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INTRODUCCION

A continuacion del preambulo de la Constitucion de los Fstados
Unidos se cstablece que “Todos los poderes legislativos otorgado por
esta Constitucion residivan en un Congreso de los Estados Unidos,
que sc compondrd de un Senado y wna Gimara de Diputados”. “El
Congreso, como organo legislativo de un gobierno de delegacion de
poderes, ejerce su potestad legislativa tanto en aquellas materias
expresamente permitidas como en aquellas que no le estan prohibidas.
El Art. 1, Sec. 8 contempla dos tipos de autorizacién. Las primeras
17 clausulas taxativamente enumeran una serie de poderes, que vau

A1t 1, Scc. 1 de la Constitucién de Estados Unidos de Norteamérica.

33



desde la pena por f{alsificacion de vajores v de la moneda hasta la
declaracién de guerra. La clidusula 18 establece una autorizacidon gene-
ral, conacida como la “sweeping clause”. Como se acaba de seftalar, en
la primera parte del Art. 1, Sec. 1 se establece que “Todos los podercs
Jegislativos otorgados por esta Constitucion residirin en un Congreso

s

de los Estados Unidos...” significando con ello que el Congrcso “den-
o de les limites de sus poderes, v observando las restricciones impues-
tas por la Constitucion puede, discrecionalmente, aprobar cualquiera
ley (statute) que estime conveniente para lograr los objetivos para
los cuales se establecid el Gobierno”?.

Fl ultimo pdrrafo de la Sec. 8, Art. 1 establece que el Congreso ten-
dri el poder “de dictar todas las leyes que fueren necesarias y conve-
nientes para poner en practica las antedichas faculiades, asi cono
las demds que esta Constitucion confia al Gobierno de los Estados
Unidos, o a cualquiera de sus dependencias o funcionarios”. En sen-
tencia dictada en el caso Mc Culloch vs. Maryland, en 1819, el Presi-
dente de la Corte Suprema Marshall sostuvo que ademds de aquellos
poderes especificamente enumerados en la Constitucion, hay poderes
federales implicitos en la cliusula “necesaria y convenicnte” (Art. 1,
Sec. 8, cl. 18).

No existiendo una disposicién constitucional que expresamente con-
fiera a una u otra Cdmara del Congreso el poder de investigar y
requirir testimoenio, en la practica, y como forma de asegurarse la
informacién necesaria por tales medios se ha reconocido al poder
legislativo esta facultad accesoria sobre la base de la cldusula “necesaria
y conveniente”. Lo anterior se confirma en el caso Mc Grain vs. Dau-
gherty, de 1927, donde la Corte Suprema sostuvo que el peder de
investigar es tan propio de la [uncién legislativa que debe deducirse
de la clausula “necesaria y conveniente”.

Resulta asi evidente que el poder de investigar se concedio impli-
citamente al Congreso. Por tanto, el Senado y la Cdmara de Diputados
tienen el derccho de designar comisiones investigadoras en la medida
que sean necesarias para ilevar a cabo sus funciones.

Hoy en dia, “el nimero, la frecuencia y la amplitud de actividades

pritchett, C. H. American constitutional issues, 77. “Cliusula necesaria
y conveniente”.
3Burton wvs. Estados Unidos, 202 vs 344, 1906, 367.
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de las comisiones inmvestigndovas del Congreso ha aumentzdo noti-
blemcnte. De hecho han llegado a considerarse como instrumentos de
vital impon:mcia y de utiiidad indispcm:ib!e”ﬂ‘, para el cumplimiento
de las funciones del Congreso.

Ll Presidente Truman, siendo senador en 1644, ilustrd muy bien
este punto cuando anundo su renuncia como Jele de la Comisién
Espc(ii:ﬂ que investigzba el Programa de Defensa Nacional, al dedr
(l{ie:

“En mi opinion, ¢l poder de investigar es uno de los mds importantes
del Congreso. La forma en que esra facuitad sea cjercida, determinata
en gran medida, ia posicién vy el prestigio del Congreso en el futuro.
Un Congreso intorn:ado es un Congreso sabio; un Congreso desinformado
sin duda perderd grait parte del respeto y la confianza del pucblo...
Ningun Scnador o Diputado. a pesar de su capacidad o diligencia, pucde
aspirar a ser un experto cn todos los clementos necesarios para legislar
sabiamente™.

Finalmente, se puede decir que a pesar ques

“En la Constitucion no se puede encontrar ninguna referencia al poder
de investigar del Congreso, no cs menos cierto gque su existencia estd
hien estabiecida. Antcs que nuestra Nacién se fornara, va ¢l Parlamento
inglés v las legislaturas coloniales tenfan ¢l poder de investigar. La
facultad del Congreso para ‘‘citar personas v requerir  documentos” se
estima que ¢s un clemento neeesario para el cjercicio del poder legis-
lativo. toda vez que permite al Congreso informarse antes de legislar™.

En la prictica legislativa actual la necesidad de obtener informacion
por tales medios se ha considerado como un atribute del poder legis-
lativo. As{ habia sido estimado también por el Parlamento inglés v
las legislaturas colonizles antes de la Revolucién Americana,

Yas comisiones investigadoras tienen, pues, su base en la propia
costumbre  parlamentaria mis que enun derecho especificamente
consagrado por una disposicion constitucional o legal. La designacion
de las primeras comisiones y el uso posterior de esta facultad fue
indispensable para el desarrollo de la funcién legislativa. Por otra

sDimock, M. E., Congressional investigating comimittees, 9.
sJohnsen, Julia, The investigating powers of Congress, 237.
*Thid, 237.
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paite, no se puede dudar de que el constituyente establecio implicita
mente la funcion investigadora del Congreso y el ambito de su ejer-
cicio, basados en los precedentes ingleses; sin embargo la legalidad
de las investigacionecs del Congreso no nace solamente de estas ana-
logias. T.os precedentes ingleses tuvieron plena fuerza legal, hasta
que se sostuvo lo contrario en el caso Kilbowrn ws. Thompson, en
18K1.

La primera investigacién en la historia constitucional inglesa nos
ilustra sobre lo anterior, e¢n ¢l senfido que damos a este vocablo. Ella
data de 1571, afo en que se designaron comités de 8 miembros con
¢l objeto de investigar las disputas electorales. En 1581, se designd un co-
mité —con ciertos caracteres de permanencia— para todo el periodo legis-
lativo, que trataba los reclamos de las disputas clectorales, pero silo
en 1586 obtuvo la Camara ¢l derecho a resolver estas disputas. En
1604, en el caso de Sir Frances Godwin el Paslamento otorgd a un
comit¢ Ia facultad para citar a personas y requerir documentos. Tam-
bién en esa ¢poca el Parlamento establecié sus derechos pava controlar
la apropiacion y gastos de los fondos publicos. “En 1666, por cjemplo,
se designé una comision para inspeccionar varias cuentas de oficiales
de la Armada, de ordenanza y almacenes, facultado para citar a
personas y requerir documentos”?. Junto a las investigaciones para
controlar el gasto de los fondes publicos, surgieron otras para vigilar
los organismos administrativos y su personal. Asi, en 15689 la Cdmara
de los Comunes designé una Comisién Especial para investigar el cs-
plonaje en la Guerra Irlandesa, con la facultad de citar a personas
y requerir documentos. En los afios siguientcs, otras comisiones fueron
autorizadas para supervigilar las prisiones y para investigar escandalos
en la administracion de ayuda a los pobres. “Ll gran objetivo que
siempre se tuvo como base de todas las manifestaciones del poder de
investigar, fue el legislativo”8.

Las investigaciones estaban tan profundamente enraizadas en la
costumbre inglesa que fueron adoptadas sin cuestionamiento alguno
por las legislaturas coloniales. Las “asambleas representativas de las
trece colomias utilizaron el poder de investigar porque siendo una

“‘Dimock, cit,, 50.
*1bid, 51.
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costumbre en el proceso legislativo del Parlamento, su adopcion vy
ctercicio era también propicio en las colonias™.

Informes de investigaciones de la ¢poca colonial, como las de
Massachusetts, New York, Pennsylvania y Virginia, han legado hasa
nuestros dias. En Virginia, por ejemplo, ya “en 1781, a la Camara
de Delegados se le otorgd facultad para citar a personas, requerir
documentos e informes para su conocimiento, especialmente a las
Comisiones de religion, privilegios v elecciones, Cortes de  Justicia
y comercio” 10,

No es de extrafiar —con Jos cjemplos expuestos— que junto con la
constitucion del primer Congreso Federal se cousiderarn ¢l poder de
investigar como una prerrogativa de éste. Ya en esos ticmpos, los
congresales le dieron gran importancia al poder de investigar, osta-
blecido por la costumbre en el Parlamento inglés, pero cn verdad
extrajeron mucho mis de la propia experiencia tenida durante la
¢poca colonial en las propias legislaturas de los estados.

En el caso Daugherty la Corte puso gran énfasis sobre la primicdiva
puesta en prictica y el continuo c¢jercicio del poder de investigar,
a1 decir:

“Somos de ta opinion que el poder de investigar —adn hov en
vias de perieccionamiento— es un mecanismo auxiliar apropiado v
esencial a la funcido legislativa. Asi quedd de manifiesto y {ue emplea-
do en lus legislatnas americanas antes de que la Constitucion fuere rve-
dactada v vatificada. Ambas Chmaras del Congreso tomaron conciencia
de ello desde sus inicios... La Cimara de Diputados con ¢l voto favorable
del Sr.o Madison-y otvos miembros que participaron ¢n la Convenciim
que redactd la Constitucion. dié especial significado @ su accion  {del
poder de investigar) y ambas Cdunaras han empleado este poder con-
forme a ello.. La continua prictica de estos poderes Hevada a cabo
por ¢l Congreso al amparo de las normas constitucionales ha contri-
buido a la delimitacion del contenido de tales dispnsi(tioncs"”:

Habicendo ya demostrado que el poder de investigar del Congreso
estd implicito en la Constitucion v habiendo descrito a grandes rasgos
los antecedentes ingleses y coloniales, analizaremos ahora las comisiones

“Ihid, 53,

Wravler. Telford., Grand higuest, 12
"Mce Grain es. Daugleerty, 273 us 135, 1927, 174,
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investigadoras, sus fimciones y su desarrcilo historico después de Ta

promuigacion de fa Consiitucion.

1. NATURALEZA Y FACULTADES DE 1.AS
COMISIONES INVESTIGADORAS

Una comision investigadora es un grupo de miembros de ura u otra
rama del Congreso. o de ambas a Ia vez, con caricter especial o per-
ados por Ia respectiva Ciamara mediante una resolucion

manente, desig

eria a investigar asi como iambicn los

en la cueal se establece la
derechos v deberes que le competen. Su principal obicto es investigar
e informar, pero no tiene peder de legistar. Tl poder para obhtener
infoimacion citzndo a comparecer a testigos o requiriendo documentos
se puede cjercer selamente cuando e haya sido especificamente otor-
gado a la resolucion, o si se le confiere despucs. En pocas palabras,
Lwna comision investicadora es un Grgano investigador de los hechos
gue le solicita la Cimara comisionadora.

“A las comisionecs investigadoras del Congreso se le reconocen tres
funciones principales. esto es. la funcién relacionada cen los congre-
srles. Ta funcion legislativa propiamente tal y el poder de investigar
la adminisiracién para detevminar si el proposito legistativo ha sido
levado a cabo legal, econdmica y elicientemente” 2. Adn mads, una

cuarta funcion es la de informar y educar a la opinién puhlice

Drvestigaciones veferentes a {os wmiembros del Congreso. Lste tipo
de investigacion tiene su fundamento en el art. 1, Sec. 5, clausula 1y 2
de la Constitucion, que establece: “Cada Ciamara serd el tribunal
competente para juzgar las elecciones, los resuliados de las mismas
voJas calificaciones de sus miembros” y que “cada Camara tendra
poder para establecer su reglamento iilieino, saicionar a sus miem-
hros por mala conducta, y cxpuiszn‘los de su seno por vouw de las
s paite de la Chmara™ Aun mis, la Sec. 6. cldusula 1 del mismo
articulo, conocido como la cldusula del discurso o del debate, establece
Ja inmunidad para los miembros del Congreso, ya que no podran scr
arrestados durante el periodo de sesiones, mientras se dirijan a las
Chmaras o regresen de el'as, excepto en casos de traicion, delito

Bpimock, cit., .



grave y alteracion de la paz. Tampoco se les podra pedir cuenta en
otro sitio por discarso o debaie sostenido en ¢l seno de sus respectivas
Carnaras.

Por tanto, de estas disposiciones se puede deducir la existencia de
tres tipos de investigaciones, esto es, investigaciones en cuanto i las
calificaciones de los miembros. en cuanto a su conducta y comporta-
miento, y en cuanto al quebrantamiento de la inmunidad de los
miembros. Fstas  investigaciones demuestran, por excelencia, ¢l uso
e puede hacerse del poder investigador y su naturaleza peculiar
como auxiliar de la funcidn legislativa propia del Congreso.

Investigaciones conto actividad colateral al proceso legislativo mismo.
El art. 1, en sus sceciones 1y 18 establece que la funcién legistativa
radica en el Gongreso de los Estados Unidos quien tendrd Ja fucuitad
“para dictar todas las leyes que fueren necesarias y convenientes para
poner en practica las antedichas facultades, asi como...” En cl «

Dangherty, la Corte Suprema de los Estados Unidos dictaming que
el poder de invesigar del Congreso s necesario y conveniente para
L cjecucion de fas disposicioncs constitucionales antes senaladas.

El poder investigador como insivumenio de control de la rama Fje-
cutiva para Hevar a cabo los propdsitos del Legislativo. El Congres»
debe obtener informacian relacionada con los departamentos del Ejecu-
tive para (onocer sus neeesidades, hacer las alteraciones necesarias
en la distribucion del trabajo, y en tercer lugar, determinar st la
lev reguladora de su cometido se Heva a cabo legal y ccondmicamentc.

Al seleccionar los casos de investigacion relacionados con ¢l control
que se ejerce sobre los departamerntos del Ejecutivo, nos encontranios
con cuatro situaciones diferente: 1. CGasos en que el principal asunte
cva relativo a das finanzas, por ejemplo, el caso St Clair en 1792 2. Ca-
sas relacionados con acusaciones, por ejemplo, ¢l caso de D. Webster,
Scecretario de Lstado, en 1846; 3. Casos concernientes a asuntos de
comportamiento o politica, por cjemplo, ¢l del General Jackson y la
Guerra Seminole, ¢ 1819 y L. Casos en que las elecciones presiden-
ciales eran cucstionadas, por ejemplo, todas aquellas del periodo con-
prendido entre 1875-1877, ordenadas por el Congreso en el caso que
Ja cleccion presidencial debia resolverla el Congreso mismo.
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Lo influencia de las comisiones invesiigadoras sobre la opinicn
prblica. El poder y el deber de las Cimaras de informar al pueblo
respecto 2 la administracion de Jas leyes existentes csti implicito en
toda Ja teoria de la democracia v la soberania popular. “Tanto cn
Jos Lstados como en la Nacion, las imvestigaciones legislativas han
sido educativas v han servido como vehiculo del deseo popular...”’1#,

II. L PODER INVESTIGADOR Y SUS ALCANCES,
L CASO DE LOS ““KNOW NOTHINGS (1855)

Y EFEL TALLO DEI JUEZ DALY

El poder investigador coexiste con el poder legislativo y le es indispen-
sable. Ayuda a las Cdmaras en forma directa a legislar y es un fre-
no al poder del Ejecutivo. Histéricamente, estas investigaciones del Con-
greso comenzaron sélo 3 afios después que se cred el gobicrno federal.
I.a primera investigacion hecha por una comisiéon del Congreso s¢ de-
dich a indagar las causas de la derrota de una expedicion al mando
del General Mayor Arthur St. Clair, en 1792, Esta investigaciéon fuc
también la primera usada para controlar las f{inanzas publicas, espe-
cialmente los gastos, y fue asimismo, la primera de un gran ndmern
de investigaciones que han indagado en supuestas ineficiencias de los
Departamentos del Ejército y la Armada. Asi, el poder investigador se
usd en un comienzo para investigar cargos contra oficiales ptiblicos, un
deher eminentemente judicial. E1 Congreso establecié el derecho a
solicitar informacion acerca de la administracién de la ley mucho
antes que pedir informacion para colaborar en la tarea legislativa.
EL 27 de Marzo de 1792, después de vetar una resolucion que autori-
saba al Presidente a investigar la derrota de la expedicion de St.
Clair “la Cimara dicté una resolucion sustitutiva creando una comi-
sion especial de investigacion compuesta por 7 miembros, con poder
para citar a personas y requerir documentos, como asimismo  para
indagar e informar las circunstancias de la derrota™*. El informe de
la Comision Hegd a la conclusion de que la derrota no podia impu-
farse al comportzunicmo de St. Clair, pero si a la organizacidn del

Flohnsen, J. cit., 20.
syimock, it 20,



Ejdrcito, 2 la mala administiacion de los contrates v orerzsy de os
pertrechos. La importancia de este caso radica en que demuestra o
extraordinario que es el poder investigador del Cong eso. Aunque
formalmente se le interprete como una funcidn legistuiiva, en verdad
en cuasi-judicial. A continuacion, siguiendo hasta ciesto punto un cr-
den cronologico. ¢ demosirari e peculiar natvalest dad poder inves
tigador.

Antes de 185715 las Comisiones investigadoras del Congreso habian
sanciontado a testigos por rebeldia, sin entregarlos a la justicia ordina-
ria. para largos procesos. Iiste procedinienio fue cuestionado por John
Anderson, en 1819, quien demandd & "Thomas Dunn. un Oficial de
Orden de la Giamara de Diputados. por asaito con violencia v arresto
indebido, babiéndolo conducido bajo fuerza a la Cimara para que
lo amonestara ¢l Presidente de ¢sta por el ultraje que ¢] habia cometi-
do al sobornar a un miembro. La Corte Suprema. en dndevson vs.
Dunn, en 1821, rechazd los cargos de Anderson y sostuvo gue el poder
derivativo de encarcelar a un testigo por obstinada rebeldia duraha
s6lo hasta el término de la sesion del Congreso en que tuvo lugar la
rebeldia. Asi, la Corte sostuvo que ambas Cimaras del Congreso tie-
nen poder para castigar una rebeldia que amenace la supervivencia
del mismo. Cada Camara si tiene jurisdiccion sobre un caso de rebel-
dia debe determinar el hecho que da origen a la misma. Esta deter-
minacion de la Corte se mantuvo inalterable hasta que se decidid
definitivamente cuando se vio el caso Kilbourn ws. Thompson, en
18817716,

En Nilbowrn ws. Thompson. —caso originado en la deduracion e
guiebra de Jay Cooke— la Corte limité el poder de rebeldia sostenien-
do que la negativa a testificar era sancionable sélo en los casos cn
que las Camaras del Congreso estuvieren actuando en su capacidid
judicial, esto es, en relacion con disputas clectorales o en juicios de
acusaciones. Era efectivo que el Congreso Dbuscaba informacién en
esie caso, pero no aparecia claro que se pretendia legislar. "En lo
principal, la Corte dictaminé que la funcioén investigadora y el poder
de conocer casos de rebeldia del Congreso, como su poder para legislar

SEstatuto de 18570 constituve falta ¢l negarse a declarar ante una Comi-
sidn Investigadora del Congreso, Base del actual 2 vse 192,
“Dimock, cit., 123,
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v otros, estdn sujetos a las limitaciones de la Constitucién, y que las
Cortes revisarian el ejercicio de todos estos poderes”17. La Corte Supre-
ma dictamind que la Cimara se habia extralimitado de su esfera, ya
que. para lo gue la investigacion habia sido autorizada, era muteria
judicial. La sentencia de la Corte. vertida en la opinién del Juez
Milier ilustra este punto cuando dice:

TeQué se e cncomerdd a la comision? Que investigara Ia naturaleza
¢ historia de uin pool de biencs raices. ;Qué indefinido! :Qué cia el
pool de bienes riicesr ¢Se le sana de algin delito? Si ooy asic sOlo las
Cortes pucden sancionar a sus micinbros. :Se le acusa de fraude contra
¢l Gobicrne? Aqui. nucevawente las Cortes v sélo ellas pueden juzgar
fa gravedad de teda esta situacién. yva que a su término podria con-
cuirse que un deudor de Estados Unidos teiiga twnbién un interds
¢n el peol. Pucden los dervechos de un pool, o de sus micmbros, y los
devechos del deudor, v de un acreedor del deudor, sev determinados
por ¢l informe de una comisién o por un acto del Congreso? Sino
pucden, squé autoridad tiene la Camara para iniciar esta investigacion
en los asuntos privados de individuos que no son  funcionavios del
gobiernor™,

Mis adelante, la Corte agrega:

“La Camara de Diputados dicta una vesolucion diciendo que Fstados
Tnidos es acrecdor de Jay Gooke y Cia.,, v al nombyar una comisién
que investigue Ja naturaleza ¢ historia del pool de hicnes raices, no
sélo excedid los limites de su autoridad, sino que también aswnid un
poder que solo podia scr ejercido adecuadamente por otro Poder del
Gobicrno, porque en la esencia era un asunto netamente judicial™®,

En relacion con los limites del poder investigador se concluye lo
cue se senala en las signientes palabras:
; £

“La Corte no veconoce que fus Camaras del Congreso posean este poder
general para sanciouar por rebeldia, Los casos en que si pueden hacerlo
son muy limitados. TLa Cimara de Diputados no e¢s el ultimo juez de
sus propias facultades y privilegios en casos que los derechos y liber-
tades de los individuos estén en juego, pero la legalidad de sus acciones
pueden ser examinadas v determinadas por esta Corte™.

wraylor, T.. cit., 47.

BKilbourn vs. Thompson, 103 vs 168, 1881, 195,
™h., 195,

b, 19
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Asi. Ia Corte {ijo un limite al derecho del Congreso a inauirir en
1 5 H

Tos wunios mhados de las peisonas; debian aqudélios estar relaciona-

dos con el iuterds piiblico. 5in embargo, ia seatencia no dio respuesta

al problema de quién decide si el interés publico estd en juego. El caso

Re Chapman. en 1897 surgid de una investigacién del Senado contra

cargos lornuidados a Seaadores que estabun inductendo a corrupcion
w colegas suvos al considerar una ley de tarifas, y Chapman se vid
ensueito en el asunto al rchusar contestar a la comision, La Corte,

e

ndo nota de In aworidad constitucional de ambas Camaras para
castigar o expulsar a sus micmbros, sostuvo que la investigacion se
rejacionaba con la iniegridad v fidelidad de senadores en el cumpli-
miento de sus deberes, v oasi estaba dentro dcl rango de los poderes
constituciona’es del Senado. In este caso, al confirmar la sentencia de
rebeldin de Chapman, ci testigo del Senado, la Corte también declard
que debe presumirse un intento legislativo en una investigacion del
Congreso.

“No podemos suponer en este informe que la accion del Senado tenfa
un ohjeto ilegitimo que le hubiere Hevado a inmiscuirse en el dmbito
de ose dreano .. En electo, no es necesario que las resoluciones declaren
con antelacion 1o que ¢l Senado pretende hacer una ver finalizada
Ta investigacion' .

Pues hien, antes de continuar con ¢l desarrollo de las investigacio-
ncs del Congreso. considero oportuno examinar previamente las condi-
aones bajo las cuales opera el poder investigador.

Esenciabmente las condiciones son tres:

ay las comisiones investigadoras tienen el poder para citar persona:
v requerir documentos. Cualquiera Cimara del Congreso “tiene ci
poder. a truveés de sus propios procedimientos, para citar a un indivi-
due a comparecer aute clla o a sus comisiones y dar ¢l testimonio ne-
cesavio para colaborar ¢n el ejercicio de la funcién legislativa que le
pertenece de acuerdo con la Constitucion’’=2.

b) el investigador tiene inmunidades por su actuacion en la inves-
tigacion, v

2 Re Chapman, 166 s 661, 1897. 670.
2Me¢ Gran vs, Daugherty, 176,



¢) la comisién tiene autonomia respecto de la investigacién.
Estas tres condidones implican necesariamente:

a) el poder para sancionar una negativa a comparecer y testilicar
o presentar documentos:

b) inmunidad para el investigador: éste no puede ser arrestado ni
sufriv represalia alguna por las acciones gue ejecute en virtnd de su
argo;

€) ninguin otro érgano puede restringiv cl ejercicio del poder inves
tigador.

LEu 1860, el Senador W. P. Fesseden de Maine, afirmo la tradicienal
pretension del Congreso en cuanto a la autonomia investigadora di-
ciendo:

“El Cougreso ha nowmbrado comision tras comision, una despucs e
otra, para hacer investigaciones sobre materias o leves. ¢Acaso no
tenemos poder para hacerlo? Nadie ha cuestionado nucstro poder para
citar @ personas o requerir documentos... :No (CDEINMOS 2GS0 csa aulori-
dad, si es necesavia parva legislar?, Ellos (¢l pucblo) nos han hecho sus
legisladores; nos han dicho qué hacer; nos han dichio cudn lcjos podewmnos
Hegar en relacion con ciertas materias, y donde dehemos  detencrnos;
pero. e cuanto al modo por ¢l cual debemos lograr csos objetivos
para los que fuimos creadores. v bacer las grandes cosas paa las que
hemos sido designados, nos pertencee.”™,

DBebe mencionarse que ésta s una interpretacion extrema el
poder inmvestigador producto de una logica rvigurosa. Pero esta mixma
concepeion estd implicita en una opinion mayoritaria de la Corte de
Apelaciones del Distrito de Columbia en 1948: “La solucion de con-
ductas impropias de las comisiones del Congreso, si las hay, CorTespil-
de al Congreso o al pueblo... Las Cortes carecen de competencia para
pronunciarse o actuar acerca de la conducta de la rama legislativa ¢n
sus proplos asuntos, mientras no se excedan los limites de poder v de
pertinencia’4,

Sin embargo, en la prictica, se han observado las reglas v }miies

*Congressional Globe, 836 th Congress, Ist Session, Part 2. 1102
#Barsky et oth, vs. Estados Unidos, 167 ¥ 2d. 241, 1048, 250.



del ejercicio del poder investigador. Muchos impuestos por los mis-
nias cengresales. intentas que owros sugeridos por las Cortes y el Eje-
cativo, Sin embargo, en uno u otro caso, ¢l Congreso nunca ha permi-
tide formabmente a otras ramas del gobierno intervenir en lo que ellos
consideran sus prervogativas. Asi, el poder de investigar, desde un

pinto de vista formal, es la expresién o afirmacién mixima de la ex-

raordinaria prerrogativa auxiliar que tiene el Congreso en su funcion
legislativa. A fin de determinar si lag limitaciones cstin impuesta:
sobre el poder de investigar, serfa conveniente mencionar algunos
ciemplos de estas limitaciones generales.

La mis notable de estas limitaciones s¢ encuentra en un caso visto
per una Corte de Apclaciones de Ja ciudad de Nueva York. en Abril
de 1855, Este caso surgid con ocasién de elecciones generales en Nueva
York donde un grupo de anticatdlicos v nativistas, conocidos como
Ins “Know-Nothings”, obtuvieron el control del Board of Aldermen v
del Beard Council, v Wood, un demdcrata, ohtuvo la alcaldin. lo que
les permiti el control de la policia de Nueva York. El consejo (Board
Council) tratd de demostrar que el aumento de la delincuencia se
debia en gran parte a los inmigrantes que formaban parte de la fuerza
policial. En el fondo, los “Know-Nothings” pretendian deshacerse de
los catdlicos irlandeses y otros extranjeros que perienecian al cueinn
policial. Tl conscjo fue robustecido por un estatuto que sanciond el
Congreso del Estado que le dio poder para investigar la administracion
de Ta ciudad. El Consejo podia citar a un testigo en relacion con cual-
quier materia que analizara; si el testigo se negaba, podia ser sancio-
nado. Posteriormente el Consejo, por resolucion delegd este poder a
una comision para que investigara los fraudes y corrupciones en cada
rama del Departamento de Policia. Durante las investigaciones la
Comision cité a dos policias, Webster v Mc Cann v les preguntd so-
bre su nacionalidad. Rehusaron responder y la Comision solicité a la
Common Cowrt of Pleas (Corte de Apelaciones) una orden que les
indicara a los policias que debiun contestar. El caso lo vio el Juez
Charles Patrick Daly, quien demostrd conocer a fondo la naturaleza
de la funcion informativa y tener una vision de los problemas que
inevitablemente surgen en un gobierno de poderes limitados23,

®Taylor T., cit,, 42.
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“El derecho a legistar implica necesariamente el derecho a obtener
informacion sobre cualquicr asunto que pueda Hegar a ser materia de
ley. Es csencial al cabal ¢ inteligente ejercido de la funcion legislativa...

Pero el derecho e cualquicr Board del Cominon Council a inves-
tigar asuntos publicos tiene sus linsitaciones; porque aun el mismo
poder legislativo solo pueden ejercer dichos poderes en la forma en que
le han sido dclegados, limitindose estrictamente a cllos. Estd dentro
de lus atribuciones de cualquicy Board ¢l investigar cualquicr maieria
que estiine apropiada: pero fas investigaciones que ellos hagan deben
estar claramente dentro del dambito y objetive pava ¢ coal clios existen
oo cucrpo politico™,

i

¥l jues Daly, aclarando estos l)r%n(zipios‘ dijo que “ la declaracion
del testigo debe restringirse a la materia objeto de la investigacion y
no puede interrogarscie sobre asunios que no digan relacién con
ella”®7. El Juez Daly establecié clara y lirmemente, en relacién con
los poderes de las comisivnes investigadoras que:

“1y Las investigaciones realizadas de acuerdo a un proceso obligatorio
son ‘csenciaics para el cabal ¢ inteligente cjercicio de la funcion legis-
lativa’ 2) a diferencia de lo que ocurre en Gran Bretafia, en Estados
Unidos ¢! poder de investigar esti limitado por la Constitucidon, ya
que ‘el legislativo... puede cjercer tales poderes solamente como le han
sido delegados’ 3) las comisiones legislativas pueden solicitar respuestas
s6lo a preguntas periinentes a la imestigacion, segun lo autorizado por
el Iegislativo misimo; 4) un festigo no necesita ‘responder a preguntas
tendientes a incriminarle’, y 5) cuando surjan controversias justificables

fas cortes podrin revisar el cjercicio del poder de investigar”™®,

1. LAS LIMITACIONES CONSTITUCIONALES

DEL PODER INVESTIGADOR Y LA
PRACTICA ‘]URISPRUDEN(AIAL

Este esquema del poder de investigar del Legislativo se ha mantenido,
y asi lo confirman las ultimas decisiones de las cortes, que han soste-
nido el dictamen del Juez Daly, sefialando que estos poderes estdn
limitados por la Constitucién.

Tstas limitaciones parecen ser:

*1b., 42.
*Tb., 43.
*1b., 44,



a) El Congreso claramente tiene el poder de investigar como coio-
lario necesario de su poder legislativo. “En su ejercicio puede obligar
a testificar v entregar documentos bajo amenaza de condena por re-
beldia. sancionable con multa o circel™.

by La investigacion debe estar relacionada con un proposito legis-
lativo valido de acuerdo cen la Constitucion;

¢} El Congreso, al ejercer este poder no peede usurpar funciones
cjecutivas o judiciales, ni tampoco abolir la separacion de los poderes.
En el caso Barenblatt vs. Estados Unidos, en 1959, el Jucz Harlan dijo:

“Ya qgue ci Congreso puede investigar sokuncente en aquellas dreas gue
potencialmente le corresponden o en aquellas de las que fe es posible
aproplarce, no pucde intervogar sobre materias que estén dentro de
las atribuciones exclusivas de una de las otras ramas del Gobicrno.
Faltdindolc las atribuciones judiciales otorgadas al Poder Judicial, no
puede interrogar sobre mateiias que le corresponden  exclusbvamente
a cse Poder, Nitampoco puede suplantar al Ejecutivo en lo que exclu-
sivatente a ¢l le concicrne. Y el Congreso.. debe ejercer sus podercs
de acuerdo a las Hmitaciones establecidas por la Covstitucion a  la
accion gubernamental., ™.

d) La Censtitucion establece proteccion a los individuos que las
comisiones investigadoras del Congreso deben respetar, especialmente
el privilegio contra la propia incriminacién;

¢) Asimismo, las comisioncs investigadoras del Congrese estin Ii-
mitadas por la garantia constitucional del debido proceso;

{) Finalmente, y tal vez lo mas importante, la Corte Suprema ha
impuesto limitaciones a fas comisiones investigadoras en relacion con
la proteccién de los detechos de los individuos contemplados en ia
primcra enmienda.

“Avin cuando las Cortes ban controlado el ejercicio del poder investi-
gador, y han costenido repeiidamente que tienc limsites, éstos contindan
muy amplics. Las Cortes han sido cautelosas al interferir las funciones
de las comisiones investigadoras del Congreso, y sicmpre han presu-
mido un propéito legisiativo wvilido. $6lo en raras ocasiones la Corte
Suprenia ha revocado sentencias de condenas por rebeldia™h

»Riddle, ., The Truman Comrillee, 44.
®Barenblalt vs. Estados Unidos, 860 us 109, 1959, 111-112.
sRiddle, D. cit., 5. .
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Como quedd seialiado previamente, una comision investigadora del
Congreso puede preguniar solamente lo que sea pertinente o relevante
ol objeto o materia que se investiga. El problema que aqui surge ¢s
codndo un individuo tienc que contestar a una pregunti o cuindo
pitcde negarse a contestarla. En otras palabras, ¢dénde terminan los
derechos de un individuo para negarse a contestar, y dénde comienzan
ins derechos de Ta comision investigadora para exigir respucstas?

En mi opinidn cste asunio no tiene una sola respuesta, ni siquiera
dos o tres. hay tantias como wntencias de las Cortcs. Por otra parte,
¢s probable que furaras decisiones den nuevas respuestas. Es verdad
que todas las sentencias de las Cortes establecen reglas generzles y li-
atites sobre los derechios de las comisiones que transgreden derechios
Jde los individuos; sin cmbargo, no hay dos casos iguales, y hay ocasio-
nes en que los derechos del individuo son menoscabados por el ‘hien
general’

Este aspecto se puede ilustrar comparando dos importantes casos
que llegaron a la Corte Suprema no hace mucho: Watkins vs. Estados

Unidos v Barenblalt vs. Fxtados Unidos.
1. Watkins vs. Usa ([957) v Sweezy vs. New Hampshire (1957)

Fn el primero, €l asunto era si 1a Subcomision de Actividades Anti-
americanas de la Cimara de Diputados tenia poder para citar a tes-
tficar a Watkins, un obrero sindicalizado, en relacidon con personas
que habian sido miembros del partido comunista en los afios anterio-
ves, pero que habian dejado de pertenecer a ¢l antes de las audiencias
de 1a Subcomisién. Watkins rehusd contestar en relacién con aquellas
personas que ya no pertenecian al partido comunista, segun su leal
saber y entender. Sin embargo, por propia admision del Gobierno, el
testimonio de Watkins en relacion con su afiliacién politica pasada y
presente, asi como sus actividades no podia haber sido mas completo
¢ inocente:

“El solicitante (Watkins) clectivamente no trataba dc ocultar o negar
2 la Comisiébn sus asociaciones, predilecciones y preferencias politicas
pasadas. Aun s, el solicitante dijo a la Comisién que cstaba total-
mente dispuesto a identificar personas y contestar cualquier pregunta
que pudiera hacérsele en relacidn con ‘aquellas personas de las cuales
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yo sabia que eran micmbros del partido comuuista’, ya que ‘a4 su leal
saber y entender' cllos atin eran miembros del Partido...””*.

Sin embargo, Watkins rehusd contestar preguntas cn relacion con
miembros antiguos del partido comunista que ya no pertenecian mis
a ¢l Dijo:

“No creo que haya lev alguna en este pais que me exija testificar acerca
de personas que fueron miembros del partido comunista en ¢l pasado
o que de alguna manera hayan estado involucrados cn sus actividades,
los que segin mi leal saber v entender, hace ya mucho ticmpo se
retiraron del movimiento comunista.

“No creo que tales preguntas sean relevantes al trabajo de esta Comi-
sion ni tampoco que tiene el derecho a exponer personas al conodi-
miento publico debido a sus actividades pasadas. Puede que mc cqui-
voque, ¥ L comisién tenga ese poder, pero a menos que una Corte de
derccho asi lo dictamine y me obligue a contestar. firmemente rchuso
discutir las actividades politicas dc mis correligionarios del pasado™,

Al tratarse la peticion de Watkins, va que las preguntas viclaban
sus derechos protegidos por la primera enmienda, el Presidente de la
Corte Suprema, Juez Warren dijo:

“En realidad, una investigacién estd sujeta al mismo imperativo que
¢l Congreso, ¢l cual no podrda saucionar ninguna ley que coarte la
libertad de expresion o de prensa o de reunién.. una investigacion
no s una ley, sin embargo es parte del proceso legislativo y se justifica
solamente como win auxiliar de ¢l La primera enmienda pucde invocurse
cuando se violan las libertades protegidus por Ia ley o el proceso legis-
Jativo™",

L} Juez Warren continta didendo quc los abusos del poder inves-
tigador conduciran a la restriccion de las libertades individuales debi-
do a las consecucncias sociales dirigidas no sélo hacia el testigo, sino
que también a todas aquellas personas relacionadas con €l Mis ade-
bnte expresa: “es responsabilidad del Congreso en primera insiancia,
ascgurar que el proceso obligatorio se use solamente en bencficio de
wi proposito legislativo.  Esto requiere que las instrucciones para uii
investigacion de una comision sefialen la jurisdiccion y el propdsito

BWatkins vs. Estados Unidos, 354 vs 178, 1957, 184,
ib., 185.
by, 197.



de la misma con absoluta precisién”3. El estima que la resolucién que
crea la comisién tan ampliamente delineada y tan vasta puede dejar
un gran margen de discrecion a los investigadores como para permi-
tirles disconformidad entre la Comisién y la Cdmara que lo creo.

La opiniéon mayoritaria de 6 jueces dictamind en favor del argu-
mento de Watkins va que las preguntas en relacion con el asunto
violaban las disposiciones de la primera enmienda porque la comision
omitio hacer presente la pertinencia de las preguntas.

“Ningun testigo puede ser forzado a revelar asuntos fuera del drea
investigada. Este es un concepto jurisdiccional de pertinencia derivado
de la naturalcza de la fuente de origen de Ia autoridad de una comisién
dei Congreso. No es completamente diferente y en cierto modo dice
relacion con el clemento de pertinencia, incorporado a una disposicion
criminal bajo ¢l cual se procesé al peticionario. Cuando la definicién
de pertinencia jurisdiccional e¢s tan incierta y vaga como en cl caso
de la Comision de Actividades Anti-americanas, rvesulta extremadamente
dificil Hmitar sus preguntas a la pertinencia legal™.

IEntonces, cuando el Congreso crea una comision debe indicar su
csfera de accion, de tal modo que el testigo y las autoridades revisoras
sepan si las preguntas son pertinentes o no. “Las investigaciones diri-
gidas solo al engrandecimiento de los investigadores, o para ‘castigar’
a aquellos que se investiga, son insostenibles. El Bill of Rights se apli-
ca a todas las investigaciones... pero un cierto peso debe atribuirsele
al interés del Congreso al investigar’™.

Una sentencia contemporinea a Watkins fue Sweczy ws. New
{umpshirve, en 1957, en la cual la Corte Suprema invalidé una inves-
tigacion estatal por 6 votos contra 2. El Congreso de New Hampshire
constituy6 al Procurador General del Estado cn una comision uniper-
sonal y le dio faculiades para que ¢l determinara si en el Estado ha-
biun elementos subversivos de acuerdo a la ley estatal de actividades
subversivas. Sweezy [ue interrogado dos veces por el Procurador Ge-
neral sobre sus actividades y creencias. El respondié algunas preguntas
pero negd que alguna vez hubiere sido miembro del partido comunista,
y rehusé contestar preguntas las cuales él consideraba como no perti-
nentes a la materia que se mvestigaba, asi como pt1as velarivas a sus

“1b.. 201.
*1h., 206.
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opiniones o creencias. Tal como en Watkins, cl Juez Supremo usé
lenguaje condenatorio, basando su decision solamente en la ausencia
de control legislativo sobre el uso del poder investigador.

2. Barcublatt vs. vsa (/959) y Uphaus vs. Wyman (1959)

Dos aftos mds tarde, en 1959, la Corte Suprema concedid recurso de
certiorari en el caso Barenblail vs. Fstados Unidos, el que demuestra
las Iimitaciones de los devechos individuales en relaciéon con la primera
cnmienda. Este caso es similar al de Watkins va que Liovd Barenblatt,
un antiguo profesor del Vassar College. Hamado a testilicar ante una
Subcomision de la Camara de Diputados de la Comision de Activida-
des Antiamericanas, rchusd contestar preguntas concernientes a sus
afiliaciones pasadas con ¢l partido comunista. Barenblatt no confio
en el privilegio de propia incriminacion, v objetéd en general el dere-
cho de fa Subcomision a investigar sus creencias ‘politicas’ o ‘religio-
sas’ o cualquier “asunto personal o privado’ o ‘actividades de grupo’
basindose en la primera, novena y décima enmienda. Por su negativa
fue condenado por violacion al 2 USC 19257, Fue multado y sentenciado
a prision por 6 meses. La Corte Suprema confirmd la condena del
peticionario y concluyé que “el equilibrio entre los intereses del indi-
viduo y del gobierno aqui en juego, debe darse en favor del wltimo
Yy que, por tanto, las disposiciones de la primera enmienda no han
sido violadas’s%. El asunto de derecho constitucional preciso con que
se enfrentaba la Corte Suprema era si la investigacion de la Sub-
comisiéon en cuanto a la afiliacion pasada o presente del peticionario
en ¢l partido comunisia transgredia o no las disposiciones de la pri-
mera enmicnda que obviamente alcanzan y limitan las investigaciones
del Congreso.

“Barenblatt sostuvo que de acuerdo a los antecedentes del caso
Watkins esta Subcomision, debido a la vaguedad de la regla x1%%, no
tenia poder para obligarle a testificar y que esta vaguedad privaba a

F2ouse 1920 constituye falta para cualquicra persona citada como testigo
por cualquicra Cimara o Comision del Congreso que rehiise responder
preguntas pertinentes. a la matevia que se investigue,

“Barenblatt vs.- Estados Unidos, 134.

“Regla xi, 832 Congreso: schala la competencia de Ta Comisién de Acti-
vidades Anti-aniciicanas. .
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la Subcomision del derecho a exigir testimenio en esta investigacion
sobre actividades comunistas”#0, A este argumento, la opinién disiden-
te del Juez Black, concurriendo el Presidente de la Gorte Suprema y
¢! Juer Douglas, expresaba: “La Regla x1 que cre6 la Comision autori-
zaba un examen obligatorio ilimitado, omnicomprensivo ¢ indiscrimi-
nado del testigo cn el drea de opinién, prensa, peticidn y reunidn
que viola los requisitos procesales de la clausula del Debido Proceso
de la 58 enmienda”41. No obstante la opinién disidente el juez Harlen
emitié la opinion mavoritaria de la Corte (voto de 50 4) vy en rela
¢ivn con el asunto de ‘lo pertinente’ dijo:

“Considerando ¢l cscrito con las objeciones constitucionales que  for-
mulara (Barenblatt) no hay duda que el peticionario estaba en cono-
dimicnto de la autoridad y ¢l propdsito de la Sub-comisidn al interro-
garlo como lo hizo.. A nmayvor abundamiento, las otras fucnles de csta
informacién que nosotros recorocemos en Watkins.. no ticnen cabida
aqui para uaa objecion de ‘pertinencia’. Lo que se investigaba habia
sido identificado al comicnzo de la investigacién como ‘la infiltracion
comunista en la cducacion...” =

“Mas atn, ¢l peticionario ha permanecido mudo al cufrentirsele con
Ia afirmacion del Chairman del por qué se le habia llamado como
testigo a la Sub-comision y finaimente, a diferencia de Watkins, ..l
peticionario rehuso contestar preguntas velativas a su propia afiliacion
al partido comunista cuva pertinencia estaba, natwrahinente, fucra de
duda™.

“La proteccién de la primera enmionda, a diferencia de una peticion
acorde con c¢l privilegio de propia incriminacion establecido en la
K+ enmicnda, no le otorga a un testigo el derecho a resistitsse a un
interrogatorio en ninguna  circunstancia. Cuando los derechos de la
priwera cnmicnda se hacen valer para impediv la interrogacion guber-
namental, Ia resolucion del asunto discutido siempre comprende un
equilibrio que consideran Jos Tribunales entre los intereses puiblicos
v privados cn jucgo en las civcunstancias particulares. Estos principios
fueron reconocidos cin el caso Waltkins, donde al hablay de la primera
enmicnda en relacién con las investigaciones del Congreso dijimos: Estd
de manifiesto que a pesar de los efectos adversos que siguen a una
exposicion  forzada  de asuntos privados, 1o todas esas investigaciones

estin prohibidas™,

“Barenblalt vs. Estados Unidos, 117.
b, 136.

3L, 124,

“1h., 125,

“Th., 126, 127.
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Como se pucde ver, al comparar estos dos casos, Watkins v Baren-
Blatt, ¢l requisito de la ‘pertinencia’ ¢s de gran importancia. E1 asunto
investigado se considera solamente en relacion con los asuntos perti-
nentes al tema bajo investigacion legislativa, Asi, un testigo puede
perfectamente rchusar contestar las preguntas ¢:e van mids alla del
ambito de materias bajo investigacion determinadas en la resolucién
que crea la comision investigadora. Asi, el ‘debido proceso’ le permite
a un testigo objetar Jas preguntas basindose en la falta de pertinencia,
pero es deber del cuerpo investigador sefialar en el expediente el
asunto que esid siendo investizado y ¢dmo las preguntas son pertinen-
tes, de tal modo que al testigo pueda advertirsele de la pertinencia de
tas preguntas de modo que éste considere si desca correr el rieigo que
je declarc en rebeldia al rchusar contestar. La sentencia de “la

Corte Suprema en 1957 (cl caso Watkins) puso en manifiesto al Con-
greso los Iimites de su poder de investigar en relacion con la primera
enmienda; que ninguna comision dene el poder de ‘exponer por el
custo de exponer’ y que ninguna investigacion constituye un fin en
«f misma: debe estar relacionada y motivada por una legitima tarea
del Congreso. Sin embargo, sélo la minoria de la Corte Suprema ha
demostrado alguna disposicion para controlar judicialmente Ias inves-
tigaciones legislativas en favor de los derechos de la primera enmien-
da’'45, En otras palabras, la sentencia en Watkins protege los derechos
del individuo cuando éste conoce el asunto que se investiga y la rele-
vancia de fas preguntas que se refieren al tema. Mientras que por otra
parte, en la sentencia de Barenblatt, la Corte sostuvo que si el tema
estaba sulicientemente claro para el testigo, y si las preguntas eran
relevantes, ¢l testigo debia contestar.

Hasta ahora, los controles judiciales usados son dos: 1) “La pro-
teccion que contempla la 52 enmienda (propia incriminacion) fue
concebida para proteger a los testigos que estdn dispuestos a asumir
el riesgo de la censura publica al invocar la enmienda negindose a
contestar las preguntas; y 2) la Corte Suprema ha tipificado restrin-
gidamente el delito de reheldia ante el Congreso con el objeto de evi-
tar una sancién a los testigos que se nieguen a contestar, a menos que

sBurns. J. y Peltason, J., Government by the people, 391.
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esas preguntas fucren claramente pertincntes a la materia investigada
por la comisién autorizada’™®,

El mismo dia que se dicté sentencia en ¢l caso Barenblatt, el pre-
cedente establecido en Sweezy fue pricticamente liquidado por el
caso Uphaus vs. Wyman de 1959, que mantuvo la acusacién de rebel-
dia de un ministro pacifista quien habia rehusado dar al Procurador
General de New Hampshire —que de nuevo actuaba como drgano
unipersonal— los nombres de personas que habian ide a un camping
de verano que ¢l administraba. Como en el caso Sweezy. el Procurador
General tenia autoridad legislativa para buscar individuos subversivos,
y la mayoria de la Corte pensi que ¢l Estado estaba protegiendo un
interés legitimo de propia preservacién por medio de estas actividades.
Pero la opinion disidente afirmé que el Procurador General no preten-
dia ningun objetivo legislativo en general, sino que mds bien indagaba
comportamientos individuales y de culpa; el objetivo de Ia investiga-
cion era exponer por el hecho de exponer.

Asi, las sentencias de Watkins y Sweezy fueron ampliamente dero-
gadas por las de Barenblatt y Uphaus dejando a los érganos legisla-
tivos federales y estatales libres para investigar ampliamente en con-
ductas particulares sobre la base que se servian propositos legislativos
legitimos.

3. Wilkinson vs.usa (/961) y Branden vs. usa (7967)

En 1961, la Corte Suprema fue aun mds lejos en dos sentencias, Wil-
kinson wvs. Estados Unidos y Branden ws. Estados Unidos, en relacion
con la infiltracion comunista ¢n importantes industrias del Sur y la
propagacién de actividades del partido comunista en el mismo sector.
En el primer caso Wilkinson habia ido a Atlanta a organizar una ma-
nifestacion en contra de la Comision de Actividades Antiamericanas
que realizaba audiencias alli, y fue citado a comparecer ante la Comi-
sion una hora después que habia llegado a la ciudad. El peticionario
comparecié ante la comision respondiendo a la citacién. “Se le hizo
una gran cantidad de preguntas, todas relacionadas con sus creencias
y afiliaciones, pero el peticionario rehusd contestar basindose en que

“Ib., 391.



ellas violaban sus derechos protegidos por la primera enmienda™7. En
el segundo caso, Branden habia distribuido una solicitud que habian
firmado 200 negros, pidiendo a la Cimara que suspendiera las audien-
cias de la Comisién en ci Sur. Se le solicité que fuera desde Rhode
Island o Atlanta para ser interrogado sobre tal solicitud. El peticio-
nario sostuvo que las preguntas no eran pertinentes con la materia
que se investigaba y que ademis el interrogatorio violaba sus derechos
protegidos por la primera enmienda.

Una mayoria de 5 jueces mantuvo la investigacion en ambos casos.
La minoria de 4 jueces sefialé que la Comisiéon en cada caso sélo pre-
tendia hostigar a sus oponentes y exponerlos por el solo hecho de
exponerlos, y no con el objeto de procurarse informacién para legis-
lar.

Unos pocos meses despuds, sin embargo, en Deutch vs. Estados
Unidos, la Corte Suprema revocé una sentencia de rebeldia, con base
legal. Nuevamente, la division de la Corte fue 5 2 4. La sentencia de
Deutch fue revocada porque “el gobierno, en el juicio, no hizo pre-
sente los limites de pertinencia de las preguntas”. La opinién mayori-
taria, que entregd el Juez Stewart distinguié dos asuntos bien diferen-
tes en relacion con la ‘pertinencia’ que puede estar involucrada en los
procesos de rebeldia: 1) el debido proceso exige que la ‘pertinencia’
s¢ manifieste al testigo en el momento del interrogatorio, obhjecién
a la que en este caso se renuncié por no haberse manifestado oportuna-
mente durante la audiencia; y 2) el deber del acusador cn el juicio
de probar que las preguntas de la Comisién eran en el hecho pertinen-
tes a la investigacion, y que constituye falta conforme a la disposicion
del 2 US.C. 162,

Una nueva base para desafiar las sentencias de rebeldia del Con-
greso fueren sancionadas en 6 casos al aifio siguiente, conocidos €omo
Russell vs. Estados Unidos. Las sentencias [ueron revocadas porque
en cada caso los “autos de acusacion formulados por el gran jurado no
identificaron la materia que se investigaba, cuando los testigos fueron
interrogados”. La opinion de la Corte expresada por el Juez Stewart
concluyé que “los vicios de estos autos acusatorios es que no sefiala
ron el criterio esencial por el cual se comprueba la suficiencia de un

“Wilkinson vs. Estados Unidos, 365 us 399. 1961, 416.
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auto wcusatorio, por ejemplo, que ellos no informaron adecuadamente
al demandado de lo que debfa estar preparado a enfrentar”.

4.kl caso Gibson y la National association for the advancement of
coloved peopie (1963)

Una ultima sentencia de la Corte Suprema, Gibson wvs. Comisidn
Investizadore Legislativa de Florida, en 1963 trata de los derechos del
individuo en relacidn con sus afiliaciones con un grupo y los derechos
de tal grupo. Este caso surgié por la negativa del presidente de la
Asociacién Nacionzl para el Desarrollo de la Gente de Color (Natio-
nal Association for the Advancement of Colored People = ~.aacr)
a:

“divuigar ¢l contenido de la lista de miembros de esa Filial a una
Comisién creada por la Legislatura de Florida, la que investigaba ja
infiltracion comunista en varias organizaciones, No huabia fundamentos
para decir que la Asociacion o su Filial en Miami era una organizacién
subversiva o que cra dominada o influida per los comunistas... La prin-
cipal prueba sobre la que se basaba para demostrar alguna relacion
entre la Asociacidén y actividades subversivas o comunistas cra indirecta,
amhigua, v sobre todo cn el testimonio de dos testigos de oidas..”s,

En otras palabras, el presidente de Ja ~n.aacr. fue juzgado en
rebeldia por la Corte, por rehusar obrar con la citacién de la comision
legisiativa. Fue sentenciado a multa y prision. La Corte Suprema dg
Florida confirmd y el individuo solicité recurso de certiorari, el que
fue concedido. l

La peticién se basé en que la investigacién legislativa s¢ entro-
metia en el derecho de asociacién de los individuos contemplados en
la 12 y 142 enmienda. La opinién mayoritaria de la Corte decla-
6, en las palabras del Juez Golberg que:

“Los derechos de libertad de opiniéa y libre asociacién de la 13 y 143
enmicnda son fundamentales, altamente apreciudos y ‘deben respetarse’...
Esta Corte ha reconocido la vital relacién entre la libertad de asocia-
cién y la privacidad en sus propias asociaciones.. La inviolabilidad de
privacidad en una asociacién puede ser indispensable en muchas cir-

“*Gibson vs. Comision Investigadora Legislativa de Florida, 372 us 539,
1963, 539. .
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cunstancias para preservar la libertad de asociacidon, especialmente cuando
un grupo aboga por creencias disidentes™.

Aunque la Corte demuestra que no puede haber duda acerca del
poder de los Estados de informarse a si mismos, a través de investiga-
clores legistativas,

“No es menos obvio, sin crubmigo, que el poder de investigar amplio
como puede sor, no estd exento de limites. E1 hecho de que el ambito
general de la investigacidn no tenga limites y esté autorizada y permitida
no obliga a conchuir que ol caerpo investigador es libre para interrogar
o solicitay tode tipo de informacdién. La validez de un tema amplio
que se investiga no necesariumente implica la validez automidtica y com-
pleta de todas las preguatas. citaciones v solicitudes de documentos que
s practiquen’™,

“Este caso se basa unicamente en ¢! hecho de si la respuesta ante
la Comisién era suficiente para demostrar causa probable o nexo entre
la ~aaaccr. Filial de Miann, y las actividades cormumistas™, Y Ia
Corte sostuvo que s Ll pre-requisito esenciat a la validez de la inves-
tigacion en el drca constitucional de los dereclios protegidos de expre-
si0on, prensa, asociacion y peticion que el Estado deba mostrar una
convincente relacion substancial entre la informacion buscada vy una
materia de sumo inierds para el Lstado.

Lsie caso se diferencid de otras previas sentencias de la Corte Su-
prema en relacion con los derechos individuales y de asociacidn; asi.
a diferencia de la situacién en DBarvenblatt, Wilkinson vy Branden, la
comision legislativa en el caso Gibson no pretendia obtener del peti-
clonario o de que ¢l posefa alguna informacién en cuanto a que ¢l
mismo n oiras persenas eran miembros del partido cemunista u otros
supuestos griipos subversivos; en cambio, la total acometida de las
solicitedes al peticionario era que revelara si otras personas cran miem-
bros de la N.A.A.CP., una organizacién legitima y no subversiva®2, El

“1b., 544

"h., 545.

“ib., 546.

®En un caso andlogo, Grahan vs. Comisién Investigadora Legislativa de
Florida, la Corte Suprema de Florida singularizé a la n.aa.ce. como “una
organizacion perfectamente legftima pero supuestamente inipopular en la
cornunidad™,
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Liccho de que el interés gubernamental fuera impuesto en Barenblatt,
Wilkinson y Branden. y permiticra admitir los interrogatorios que
se¢ hacian acerca de aliliaciones en ¢l partido comunista no resuelve
este caso en que las preguntas controvertidas se relerian a una orga-
nizacion legalmente reconocida®.

La Corte también dijo que Ja sentencia por rebeldia del peticiona-
rio violaba el derecho de wsociacion protegido por la enmienda por-
que el resumien del proceso reveld

“La absoluta imposibilidad de demostrar la existencia de alguna yela-
cion entre la nvaLver. v as actividades subversivas o comunistas, La comi-
sion recarrida no dio fundamentos adecuados a sus peticiones a {uncio-
narios v de las listas para dejar al descubierto a los afiliados de una
organizacion totalmente legitima... El fuerte interés de las asociaciones
de mantener privacidad en cuanto a su lista de micmbros de grupos
relacionados con el intercambio libre de ideas y creencias, que consti-
tucionalinente estin protegidos y que no pucden ser substancialmente
invadidos por tal leve demostracion como la aqui hecha por el recu-
rrido’™,

Asi, antes que una investigacion legislativa proceda debe esta-
blecerse una base adecuada para la investigacion, de tal manera que
no se inmiscuya o cercene severamente o inhiba derechos de asocia-
ciones constitucionalmente protegidos. En otras palabras, el expedien-
te en este caso no demostré ni conexién subtancial entre la Filial de
la ~a.acp. de Miami y actividades comunistas, ni un interés deter-
minante o subordinado para mantener el derecho del Estado a inves-
tigar en la lista de miembros de la asociacion.

Y. linalmente, el Juez Golberg dice:

“nuestra decision hoy dia trata solamente de la forma cn que tal poder
(cl de investigary puede ser cjercido y decimos simplemente que aquellos
grupos que no se han compromnctido en actividades subversivas, ilegales
o impropias ni tampoco hayan demostrado ninguna conexién substancial
con tales actividades dehen ser protegidos en sus derechos de libre y
privada asociacién’

8Gibson vs. Comision Investigadora Legislativa de Florida, 549.
*1b., 554 ss.

b, 557 s.
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5. [os casos De Gregory (1969) y Bransbourg vs. Hayes (1972)

Owea limitacion al poder de imvestigar del Congreso fue demostrado
en De Gregory ws. Procurador Geneval del Estado de New Hampshive,
en 1966, donde el apelado hizo una investigacion bajo el Estatuto de
1957, ¢l cual Te autorizaba a investigar toda vez que tuviera informa-
cion que considerara razonablemente velacionada con violaciones que
cubrieran una amplia gama de actividades subversivas destinadas a
derrocay la forma constitucional de gobierno del Estado. El apelante
De Gregory contestd preguntas relacionadas con el periodo desde 1957,
seflalando su no conexion con grupos subversivos y que no tenia co-
nocimiento de subversion cn ese momento, pero rehusd —sin solicitar
el privilegio de propia incriminacion— coutestar preguntas acerca de
periodos anteriores basindose en un informe fidedigno de 1955 que
lo conectaba al partido comunista diez afios antes de la investigacion.

La Corte Suprema sostuvo que el interés de New Hampshire de
protegerse a si mismo contra la subversion era muy remoto como para
supeditar el derecho a privacidad politica y de asociacion de De Gre-
gory que le otorga la primera cnmienda. “No hay muestras de un
interés superior del Estado que pueda garantizar la intromision en el
campo de privacidad politica y de las asociaciones que protege la pri-
mera enmienda. La informacién que se buscaba era historica, no
presente... No hay demostracion alguna de peligro inmirente de sedi-
cién en contra del Estado, tnica drea en la que el Estado pueda inter-
venir. Hay asi, un nexo ausente entre ¢l apelante y las actividades
subversivas en New Hampshire, lo que la Corte consideré que existia
en Uphaus vs. Wyman'56.

Puecde concluirse entonces que lo pretérito como base de la investi-
gacion y el tema tratado, (ue era mas bien historico que reciente,
hizo que la revelacion obligatoria del pasado politico y de asociacion
del apelante fuere indefendible. La primera enmienda protege csa
privacidad y no puede violarse donde no hay demostracion de un
interés superior del Estado.

Concuerdo con la opinién disidente del Juez Harlan, a la que
concurren el Juez Stewart y el Juez White, cuando dijo:

%De Gregory vs. Procurador General del Estado de New Hamphsire, 383
us 825, 1966, 829, 830.
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“No puede decirse en materia constitucional, que investigaciones actuales
ent operaciones vecientes del partide comunista local no pucden ser
complementadas  con antceedentes de hace una década atrds. Estimo
que wuestra funcion... ¢s dnicamente de aplicacién constitucional, y no
de emitir juicios sobre la cficacia de las actividades que se investigan
escudrifiandolas ™

Por dltimo debe mencionarse Branzbourg ws. Hayes. El punto de
d(*recho discutido en estos casosh™® era si al citar periodistas a compa-
recer y testificar ante un gran jurado, estatal o federal. se cortaba In
libertad de cxpresion v de prensa garantizada por la primera enmien-
da. Si bicn la Corte Suprema vechazd el privilegio alegado por los
periodistas en el proceso del Gran Jurado, no sostuvo sin embargo que
ellos, citados como testigos anie ¢l Gran Jarado estaban desprovistos
de sus derechos constitucionaics en relacion a la busqueda de noticias
y a la proteccion de sus fuentes de informacion.

Finalmente, debido a la gran variedad de comentarios acerca del
alegado “privilegio del Ejecutivo” en el caso Waicrgale v otros temas
—directa o Indirectamente relacionados con este trabajo— he decidido
omitir todo comentario al respecto.

7

IV. coxNxcrLusION

Hemos visto que a pesar de que la autoridad del Congreso para inves-
tigar es incuestionable, el dmbito de la misma ha sido desafiada en
numerosas ocasiones, ya en términos politicos por el Ejecutivo, ya ¢n
las Certes por los cindadanos.

Mientras Ias Cortes han estado dispuestas a revisar el cjercicio del
poder de investigar y en repetidas ocasiones han sostenido que hay
limites al mismo, ¢stos en verdad son muy amplios. Solo en raras
ocasiones la Corte Suprema ha creido convenicnte revocar una sen-
tencia de rebeldia. Sin embargo, dentro de los limites establecidos atin
hay cabida para abusos del peder de investigar de las comisiones.

Las comisiones investigadoras del Congreso pueden entrometerse
en la funcién ejecutiva y atin usurpar funciones judiciales al exponer

“Ib., 830.

¥La opinion se aplic a otros dos casos, ademas de Branzburg, en el caso
Pappas y en Estados Unidos vs Caldwell.
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individuos de tal manera que se produzca un veredicto publico de
culpable. Sin cembargo, cs dilicil establecer un criterio preciso para
juzgar estas comisiones porque clias son drganos politicos cuyo primer
indice de éxito es muy posible que sea la efectividad politica®

*Pava la bibliografia citada en este trabajo hemos  utilizado, Barth,
AL Government by inwvestigation. The Viking Press. N. York. 1935; Burns,
James and Petalson. Jack. Government by lhe peopie. Prentice-Hall Inc.,
7 Ed. N. ], 1969; Dimock, Marhall Edward, Congressional investigating
comemiittees. Baltimore. ‘The John Hopkins Press, 1929 Reprinted  from
(e 1920 cdit, Balt. ass Press ine. N. Y. Ebetling, Ernest, Congressional
irvestigations. Columbia U, Press. N. Y. 1928; Johnsen. Julia, The inves-
11Uxfnq powers of Coagress. The H. Wilson Co. N. Y, 1951; Mc Geary,
AL Nelson, The developments of congressional investigute power. Colum-
Dis U, Press. N. Y. 1940: Morvow. Williwn, Congressional Conunillees.
Charles Scribner’s Sons. N, Y., 1969; Pritchett, C. 1L dwerican constitu-
Femal issues. Megraw Hill Book Co. Inc., 1962; Riddle, Donald, Tie Truman
Conaniilee. Rutgers Ul Press. New Brunswick, N. J.. 19645 Taylor Telford,
Graud Inquest. Simon and Schuster N. Y. 1935. Vanderbiit, Arthur T,
Tie dochiine of separation of powers and its present day significance. The
Uiniversity of Ncebraska Press,, 1953.
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