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INTRODUCCTION

En el estudio de los actos del Estado dos tendencias opuestas han tra-
tado de explicar éstos. Una, sostiene que Jos actos del Estado han
de definirse vy distinguirse segin consideraciones racionales sacadas de
su objeto y de su naturaleza intrinseca. Otra, afirma que los actos
el Estado han de definirse v distingairse por los datos positivos con-
cernientes a su (enor externo y a sus efectos de Derecho, tal como
¢stos se hallan [ijados por la Constitucion; y las Constituciones hacen
depender la calificacion v eficacia juridica de los diversos actos esta-
tales de uva cucstion de {orma,

Asl, tenemos un ariterio material y un criterio formal para calilicar
a los actos estatales.

Como cn este trabajo se efectuard sélo un andlisis de téenica juridica, v
no de otra indole se utilizard Unicamente el criterio formal. Por lo
demils, existe acuerdo en suponer que los decretos leyes tendrian la
misma sustancia de las leyes, de tal manera que Ja diferencia entre la
fey y el decreto ley deriva del aspecto formal; y como esta tesis trata
precisamenie de probar que ¢n el caso especifico de la situacién produ-
cida en Chile después del 11 de Septiembre de 1973, dicha diferencia
no existiria, 1o nes vamos a preocupar del aspecto material en (que ya
se sabe que hay identidad.
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[. CONSIDERACIONES GENERALES

St se ticne en consideracion la distincion doctrinaria establecida entre
fa ley v ¢l decrcto ley, en el estudio de las fuentes del Derecho, pare-
ceria una herejfa juridica que alguien sostuviere la identidad juridica de
ambos conceptos, en el actual ordenamiento juridico chileno.

En electo, la doctrina —ya vetusta— ha definido a los decretos leyes
como “actos con valor de ley dictados por gobicrnos de facto o de
hecho™; mientras que la ley seria todo acto acordado en forma legis-
lativa por el organo legislador25-4,

Distinguensc asi estos actos, atendida sus definiciones, sélo respecto
del drgano del cual provicnen; la ley, del drgano legislativo y el de-
aeto ley del 6rgano ejecutivo.

El procedimiento de claboracion de dichos actos c¢s también diferente
cn razon a que cada organo tieme instrumentos tipicos de actuacién.
Los decretos leyes, o sea aquellos actos dictados por el drgano ejecu-
iivo, sc¢ formalizan del mismo modo quc los decretos (es cierto que
no de cualquier clase de decretos, sino de aquellos en que es necesario
siempre su publicacion). Por su parte, la ley se sujetara a las normas
proccdimentales especilicas que para la formulacién de éstas ha esta-
blecido el constituyente. Pero, como la diferencia procedimental en-
tre ¢éstos es consecuencia de la diferencia orgdnica, resulta que esta
tiltima —la diferencia organica—, que subsume a la del procedimiento,
es Ja Unica posible de sefialar.

Sc deberd observar que decreto ley es una palabra compuesta; decreto
porque al igual que éste emana del drgano ejecutivo, v ley, por su
materia y fucrza.

Estas dos cualidades (acto ejecutivo, y materia y fuerza de ley) son por
tanto, las que especifican al decreto ley frentc a otros actos estatales.
Sin embargo, como éste se encuentra entre la ley y el decreto (ya que
posceria sustancia mista), una de estas cualidades se excluye, trans-
formandose en género proximo, para los efectos de establecer la dife-
rencia especifica del decreto ley, o sea aquello por lo que el decreto
ley es tal y no ley o decreto. De este modo, frente al decreto, el de-
creto ley se especifica por la materia y su fuerza y en relacion a la ley,
se especifica por el organo de su dictacioén, esto es, el drgano ejecutivo.
Dicho de otro modo, el decreto ley, por esta doble sustancia, tendria
potencialmente dos géneros y dos diferencias especificas, pero que,
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segiin se le considere frente a uno u otro acto, dichos géneros y di-
ferencias se excluirian. Asi, en relacién a la ley, el género proximo
serd “‘acto legal” y la diferencia especifica dependerd del organo que
lo dicte; por su parte, el género préximo del decreto y decreto ley
sera “acto ejecutivo” y ia diferencia especifica lo constituird la materia
y fuerza de cada uno.

‘Toda vez que se quiera calificar a un acto estatal de ley, decreto ley
o decreto se deberd tener presente la diferencia cspecifica de cada uno,
v en relacion a los otros, si no se quiere caer ¢n equivocos. Del mismo
modo, se deberiin considerar, si se trata de una calificaciom. el ovdena-
micnto juridico-positivo en virtud del cual se dicta el acto estatal res-
pectivo.

. .LOS DEGCRETOS LEYES EN LA REALIDAD
JURIDICA CHILENA ACTUATL

1. LFunciones y sus correspondientes drganos

Por las caracteristicas esquematicas de este tiabajo 1o nos ¢s posible
hacer un an:lisis detallado de cada una de las fuiiciones, limitindonos
sulamente a veseiar la estructura juridica bdsica. Asi tenemos que la
funcién judicial y contralora son cjercidas por los drganos Tribuna-
les de Justicia (art. 80 ss. de la cre) y Contraloria Gencral de la
Repuiblica (art. 21 «pr), respectivamente. La {uncion ejecutiva ¢s
cjercida por el Grgano Presidente de la Repiblica (art. 7 bL 527
(1974) modificado por or. 806, de 1975). Y por Ultiiio las Tunciones
constituyente y legislativa son ejercidas por el drgano consiituyente
v legislativo, compuesto por la Junta de Gobierno y el Presidente de
la Repiiblica que actiia como colegislador (Tit. i pr. 527 cit,, en con-

cordancia con nr. 1, y 128 (1973), 788 (1975) y 991 de 1976) 5.
2. Definicion juridica vigente de los decretos leyes
Después de haber comprobado la existencia de los organos legislativo
v constituyente distinta de Ia del drgano eiecutivo, cs decir que los
decretos leyes, juridicamente no son dictados por el Poder Ejecutive,
sino que por los poderes Legislativo y Constituyente, de conformidad
con lo establecido en los Titulos 11 y 11 del pL 527, de 1974, no cabc

definir a los decretos leyes como actos legislativos emanados del poder
cjecutivo.
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Los decretos leves son actos legislativos dictados por los poderes
constituyente o legislativo, en ejercicio de funcidn constituyente o le-
gislativa, respectivamente. Otra definicion podrd ser perfectamente
valida en la doctrina o en el derecho de algin otro pais, pero no
precisamente en ChileS.

3. Doctrinaviamenie no cabe hablar de decveio ley

Como se ha podido ver los decretos leyes son dictados por el drgano
que tiene a su cargo el ejercicio de las potestades legislativas o constitu-
yentes. La definicion dada anteriormente, naturalmente repugna a la
definicion doctrinaria, pues en nuestro caso, los decretos leyes no son
dictados por ¢l Poder Ejecutivo. Ahora, si es el elemento orgdnico
lo que constituye la diferencia especitica en ¢l concepto de decreto
ley en relacién a la ley, no existiendo ¢sta —esto es, que los decretos
leyes deban ser dictados por el Poder Ejecutivo— no es posible doctri-
nartamente utilizar Ja expresion decareto ley toda ver que tampoco
son decretos  (dado que éstos son dictados por el ejecutivo para la
ejecucién de ley y nuestros decretos leyes son dictados en ejercicio de
funciéon legisiativa por ¢l drgano legislativo) 7.

4. Juridicamenie las expresiones ley y decreto ley conforman una
sola realidad

El constituyente y el Jegislador utilizan indistintamente las expresiones
lev y decreto ley, como ocurre con variada frecuencia, tal v. gr.

— Decretos leyes que se denominan leyes: Ley orgdnica de Munici-
palidades (oL 1289), Lecy sobre irapuesto a la renta (vr 821), Ley
sobre impuesto a las ventas (b1 825), Ley sobre impucsto a los al-
coholes y bebidas alcohdlicas (vi. 826), Ley orgdnica del Banco Cen-
wral de Chile (pr. 1078), Ley sobre procedimiento administrativo (atin
no se dicta, pero asi se le denomina por el art. 32 del b 575, de 1974),

-

el art. 5 del pr 77 dice “Los delitos penados por esta ley ..

.

, etc.

~ El Toder Judicial estd constituido y ejerce sus lunciones en la
forma y con la independencia y facultades que senalan la Constitucién
v las leyes (art. 9 del bL 527, de 1974). (Quiere decir que las funcio-
nes judiciales, al tenor literal de esta disposicion, no se encuentran
reguladas por los decretos leyes?
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— Al Presidente de la Juuta de Gobierno estd confiada la admi-
nistracion y Gobierno del Estado..., de acuerdo con el presente Estatu-
to, la Constitucién y las leyes (art. 9 del pr. 527 cit) . ¢Quiere decir que
las funciones del Presidente de la Republica solo encucntran su fin
en la Constitucidon y las leyes, y no en los decretos leyes? Este mismo
Estatuto al referirse a la poiestad reglamentaria  (normativa) sefiala
que el Presidente podra dictar los reglamentos, decretos o instruccio-
nes que crea conveniente para la ejecucion de las leyes (10 NO 1),
¢es (que acaso no se pueden reglamentar los decretos leyes?

— El Estatuto del Gobierno y Administracion Interior del Estado,
a lo largo de todo su articulado se refiere a Ia ley, v. gr. la creacién,
modificacion y supresion de las regiones, provincias y comunas, seri
materia de ley (art. 2). La ley, al determinar las regiones.. (art. 3).
Ll intendente ejercerd sus atribuciones con arreglo a las leyes (art. 4).
La ley determinard las demds atribuciones del Intendente Regional
(art. 5 inc. finaly, etc

Estos casos, son sulicientes para conduir lo que afirmamos, en el
sentido de que se esti utilizando ambas expresiones indistintamente,
confusion que proviene, naturalmente, de In errada calificacién doc-
trinaria quc sc ha hecho de los actos legisiativos. Si el constituyente
y el legisiador utilizan amwbos términos, para referirse a lo mismo,
juridicamernite, habrd que concluir la ideatidad de dichas expresioness.

CONCLUSITIONES

Doctrinariamente nuestros decretos leyes no lo son.

Juridicamente decretos leyes y leyes conforman una misma realidad.

En cuanto a la materia los decretos leyes tienen las caracteres de
Iey. en cuanto a la forma y al procedimiento emanan del organo
legislativo y de acuerdo al procedimiento establecido para la elabora-
cién de los actos legislativos, y como los actos dictados por el drgano
legislativo a través de una forma procedimental especifica, se denomi-
nan leyes, cabe concluir que decreto ley es igual a ley. Siendo asi, no
pareciera que hay razén para mantener la dualidad de denominacion;
de alli que nos permitimos sugerir el uso exclusivo de la denomina-
cién ley, puesto que doctrinariamente hoy en Chile, no es posible
hablar de decreto ley, debiéndose retomar en consecuencia, el orden
correlativo de ellas.
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NOTAS

“EL Gobicrno actual de la Republica de Chile no es de facto. de hecho.
puesto que su advenimiento estd amparado, a la luz de Ia doctrina clasica,
por el primer Derecho, el Derecho Natural, que permitié ¢l uso del derecho
de resistencia a la opresion. Y. ademds, su actividad se encuentia total-
mente regulada por ¢l Derecho positivo; ningtin acto se encuentra desvincu-
fado del ordenamiento juridico. Quicnes nicguen la existencia del Derecho
Natural no cstarin de acuerdo con la primera parte de esta explicacién.
pero tendrdn que reconocer que los gobiernos de hecho, que lo son mientras
su actividad se encuentra ajena a la regulacion juridica, dejan de serlo cuan-
do su actividad tiene su fundamento en el Derecho. De alli, quc para ellos.
también, ¢l Gobicino de Chile. no sca de facto. Mds atn, :cémo podria la
nayorfa de la comunidad internacional haberlo reconocido y celebrar todo
tipo de actos, si no estuvieren convencidos de que su proceder va a ser el de
un sujeto de derecho?.

“No se ha podido establecer con precisién la apariciéon del nr. Algunos
antores sostiencn que ¢ste habria aparccido hace mids de siglo y niedio, cn
Francia; en cambio, otves vinenlan su aparicion a la época de la primera guc-
rra mundial y Jos afios inmediatos a su terminacion. Sabido cs, sin cmbargo,
que la expresién ley se remonta a épocas remotas, y que su dictacion pro-
venia de una tnica autoridad que reunia en si todas las potestades. Sélo
desde el advenimiento del estado constitucional organizado sobre la base
de la independencia de los podercs y de la divisién de las funciones es po-
sible fundar una distincién entre la ley y el pr. Sin duda, que la reserva
de las potestades legislativas a las cdimaras representativas, lograda por el
constitucionalismo. fuc un avance frente al absolutismo mondrquico. Con
esto se transformaba al monarca en un mero cjecutor de la voluntad de las
cimaras, que cra Ja voluntad del pueblo, se decia. Fue el interés de mantener
cste avance ¢l que motivé ¢l establecimiento del distingo: la ley, expresion
de la voluntad de las cimaras, el or. expresiéon de voluntad del monarca.
En Chile, no cxiste unanimidad de criterio para sefialar desde cuando se
dictaron los primeros DL. Asi, se sosticne que cntre nosotros aparecen por
primera vez durante la administracién de Pricto, pt. dictados, bajo la Cons-
titucién de 1833 (cspecialmente arts. 836 Nos, 6 y 161) . en virtud de la ley
de facultades extraordinarias de 81-1-1837 que delegé todo el poder publico
en cl Presidente de la Republica; habiéndose dictado 71 pL durante los 28
meses de vigencia que tuvo csta ley, hasta ¢l 31-5-1839, fecha, en que se
declard cerrado el uso de las facultades extraordinarias. Al igual que otvos
autorcs, entendemos equivocada la calificacién, pero no compartimos Ia
nueva denominacién de decretos con fuerza de ley que se les da. En efecto,
Ia Constitucién de 1833 no establecia la denominacién pFL (tampoco bL),
pero si 1a de ley, de tal manera que siendo ésta la dnica manera prevista
por el constituyente para denominar a los actos legislativos, sélo ésta pucde
juridicamente ser utilizada. Ademds, este mismo Cédigo, fijaba un sentido
preciso para la expresidén decrcto, al disponer que eran para la ejecucion
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de las leyes, de lo cual se colige que éstos no podian ser a la vez, ejecutantes
v ejecutados. Por todas cstas razones, aquellos actos legislafivos no cran pri.
sino que simplemente leves, o tal vez, para ser mds precisos leyes dictadas
cn virtud de facultades extraordinarias, o quizas leyes por delegacién. Fntre,
scptiembe de 1924 y dicicmibre de 1925, y junio de 1932 a septiembre dc
1932, ¢pocas de anormalidad institucional, fueron dictados 816 bvr en ¢l
primer periodo y 669 en el segundo. Técnicamente bien calificados, atendida
la falta de competencia de los gobiernos actuantes, que no solo afectaba el
¢jercicio de las funciones legislativas sino que también al de las funciones
cjecutivas. A estos actos legislativos se les puede denominar libremente “de-
cretos leyes”, siguiendo a la doctrina, o como se quiera, a diferencia de Io
observado en la situacion anterior. en razén a que aqui no hav antecedentes
juridicos habilitantes para la dictacién de los mismos.

Por altimo, los pL dictados a partir del dia 11-9-1973, que son objeto del
presente estudio. Decretos leyes. que en realidad no lo son, segin nuestra
demostracion, y que no guardan identidad con ninguno de los dictados en
las ¢pocas anteriores. Ahora, la dictacion de los actos legislativos no obedece
a delegacién de potestades legislativas, ni cmanan de “drgano” cjecutivo
incompetente, en atencioén, a que se ha estructurado juridicamente un 6rgano
legislativo dotado de competencia y de las potestades legislativas consecuentes,
para la dictacién de los actos legislativos, en virtud de las modificaciones
que fe fueran introducidas a la Constituciéon Politica de la Republica,
actualmente vigente.

“Pocas son las variaciones que existen, de un autor a otro, en cuanto al
concepto del bl que, al parecer de muchos, serfan actos con valor de ley
dictados por cl cjecutivo. No todos reservan cstos actos para los gobiernos
de facto por la inexactitud que ello importa, dado que en algunos paiscs
los ordenamientos juridicos-fundamentales facultan a los ejecutivos para
dictarlos, en casos de urgencia. Tampoco se acepta siempre que sca caracte-
ristica diferencial la circunstancia de que sean dictados sin autorizacion
de las camaras, empleindose genéricamente la expresién DL para los actos
legislativos dictados por el ejecutivo con o sin acuerdo del parlaniento.

En Chile, con la reforma de 1970 sc introdujo una terminologia precisa
para los actos legislativos dictados por cl Presidente de la Reptiblica me-
diante habilitacion del Congreso. De este modo, ¢l decreto con fuerza de
ey, paso a tener consagracion jurvidico-constitucional. En consecuencia, ha-
biendo delegacién legislativa no se puede usar, en derecho, mids que la fi-
gura del prr.. Quedaria entonces, ¢l DL circunscrito a actos que recacrian
sobre materias legislativas dictadas por un cjecutivo que careceria de auto-
rizacion del legislativo. Como en Chile nunca ha tenido el ejecutivo compe-
tencia para dictar pL restarian estos decretos leyes como el medio juridico
de aquellos ejecutivos carentes de fundamentacién constitucional, cs decir
cjecutivos llamados o denominados de facto. Decreto-ley seria, para nosotros,
por lo tanto, aquél acto legislativo dictado por ejecutivos de facto.

La situacién juridica producida en Chile, por la dictacién de decretos leyes,
después del 11-9-1973, nada tiene que ver con lo descrito precedentemente al
ser dictados por el poder legislativo, en ejercicio de las potestades que la
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Constitucion e otorga. De alli que insistamos cn la inconveniencia de se-
guir utilizando una terminologia rehasada por el ordenamiento constitu-
cional.

‘Bessituaciones han sido estudiadas. con preferencia. por la doctrina.
en refacion con Ta validez de los decretos ieves dictados por gobiernos de
hecho. Asf, se ba considerado la validez que tendrian Jos mismos durante
y despuds de producido el régimen fictico. Resulta obvie que mientras el
men de hecho subsiste, ellos tienen pleno valor juridico. Sin embargo.
la doctrina no es pacifica vespecto a la validez de estes actos una vez que
el pais retorna a la normalidad constitucional. Con todo. la opinién pre-
dominante sosticne que deben seguir rigiendo v que no requicren ulterior
ratificacidn legislativa. “:Con aué fundamento juridico pucde un parlamen-
to de jure posterior a un gobicyno de facto “ratificar” o “aprobar” lo que
aquel gobicrno hizo cuando no existia dicho parlainento ni ¢! ordenamiento
jurtdico que habria de sevviv de buse para ratificar o no los actos de aquel
gobicrno?. Lo que si pueden hacer los parlanientos subsiguicntes cs legislar
sobre Ia materia anteriormente veglada por el golierno de facto y, en conse-
cuencia, reformar, derogar o reproducir integramente el texto da los decretos
de facto. Hacer esto, coma ¢s obvio, ¢s cosa distinta a ratificar”. (Vid. César
A. Quintero, Los dceeretos con wvalor de ley, Instituto de Estudios Politicos.
Madrid, 1958, 99 s). En nuestro pais, tambicn se ha discutido sobre el par-
ticular, ieniendo especial inportancia ¢l estudio que hizo una comision cs-
pecial de juristas designada por ¢l Supremo Gobicrno el atio 1933, con el
objcto preciso de determinar la validez de los decretos leyes dictados cuando
ya regiz la reciente Constitucion de 1925, Dicha comision sostuvo que los
mencionados decretos leves eran abiertamente inconstitucionales y que de
acuerdo al articulo 4 de la Constitucién de la Repuablica cvan nulos.

A la luz de este informe es conveniente preguntar por la validez de los
ol dictados a partiv del 11-9-1973, puesto que de no ser asi, los dercchos
conferidos por los i a los habitantes de la Repuiblica. serfian csencialmente
precarios, dependiendo su vigencia, terminada Ja situacion de hecho, de la
ratificacion que sc le d¢ al oL respeciivo. No hay ral. Debe recordarse que
la Junta de Gobicriio asumid el ejcrcicio de Ja potestad constituyente, te-
niendo ¢n consccuencia, ¢l poder de modificacion de las normas fundamen-
tales de la Repiiblica. De este modo, s¢ ha modificado la Constitucion Poli-
tica (cntre otras modificaciones que le han sido introducidas) en lo relativo
a la dictacién de los actos legisiativos, adecudndose a las nuevas circunstan-
cias politico-gubernativas. Los pL como tales resultan de la aplicacion del
propio texto fundamental, no son pues incoustitucionales ni estin afectos
a nulidad alguna, sin perjuicio de que puedan adolecer de inconstitucio-
nalidad en cuanto a la materia concreta sobre la que legislan en la medida
que excedan la Constitucion, o de ilegalidad si no fueren dictados en la
forma prevista para ello por el ordenamiento juridico vigente.

Sissta distincion centre drgano ejecutivo 'y legislativo se puede apreciar
por otra parte: a) en cuanto a que el ejecutivo interviecne como colegislador
en ¢l proceso de formulacion de la ley. b) en cuanto a que el organo legisla-
dor puede efectuar delegacion de potestades legislativas al 6rgano ejecutivo
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para la dictacién de pri. (Si sc quisicre ser estrictamente riguroso se debicran
Hamar “decrctos con fuerza de decictos feves™. puesio que la potestad legis-
lativa ordinaria sc cjerce a través de pr, Eo contravio se podria argumnentar
utilizando ¢l art. 44 de la cre que denomina v a los actos legistativos delega-
dos. El fector podrd advertir una contrasiiccidn enire ¢l oL 991 ¢que denoniina
oo os actos Jegislativos dictados por el drgano legislador v el articulo 44
N2 15 cit. que faculta al érgano legislador para detegar sus atribuciones le-
gislativas, aue como hemos dicho se manifiesta mediante la dictacion del prr,
pero como ¢} pr. 991 denomina a los actos legisiativos oi. lo que el cjecutivo
dictara son “decretos feyes por delegacion™, o “deerctos con fuerza de decretos
leyes” y no “decretos con fuerza de ey’ comeo prescribe el art. 44 No 15 de
la cre. Sin embavgo. esta pretendida conmradiceion, de acuerdo a lo planteado
en esta tesis, no existiria porque la lev v ¢l decreto ley conformarfan una
misa realidad juvidica)

°En Chile, al mwenos desde un punto de vista estrictamente juridico-
positivo, la lev podria ser deserita ——mids que definida— atendicndo sélo a
sus elementos formales (érgano v procedimiento) . Sin embargo, con la dicta-
cidén del pr. 1.551 (13-9-76) , Acta Constitucional N¢ 2, Rascs esenciales de
la institucionalidad chilena, los actos cstata'es. dentro ¢ esta perspectiva
juridico-positiva, han sido delimitados teleoldgicamente. Asi, ¢l art. 2 Ac. 2
dispone que “El Estado debe promover ¢l bien comun. creando las condi-
diones sociales que perniitan a todos v ocada vio de los integrantes de la co-
munidad nacional. alcanrar su wmvor vealizacién espivitual y material posi-
bic, con piciio respeto a la segnridad, liberiad v dienidad del ser humano
y a su derecho a participar con iguaidad de oportanidades en Ia vida na-
cional”™. De tal moco que siendo las funciones pubiicas, distintas actividades
del Fstado y debicndo ¢ste promover Ia consccucion de fos fines descritos
poer ¢l censtituyente, cf administrador, ¢l jucz y el legislador deberdan por
cllo encaminarse hacia dichos objetivos. Resulta de este razonamiento que la
definicion de ley. actualmente en nuestro pafs. ademids de los elementos for-
maies, deberd contener el elemento finalistico antes expresado. De alli que
se podria decir que ley s tedo acto dictado, por ¢l organo legislador (con-
forme al procedinienio previstoy con el objeto de procurar el bien comin.

"Segnin consideraciones racicnales sacadas de su objeto y naturaleza in-
trinseca ninguna difcrencia se advierie entre lIa ley, cl decrete ley y el decreto
con fucrza de ley, dado que iodos perienecen a un misimo género. La preocu-
pacion de los filosofos del derccho se ha concentrado en la ley; y en estric-
ta justicia hay cue recornocer que la distincién tenuinolégica. creada por
los juristas, no preecupa a aquéllos. Fucron los constitucionalistas [ranceses
det siglo xviut los que se han preocupado de cstablecer una diferenciacion,
mas por cclosas razones politicas, que por otras, Era importante que sdlo
tuvieran ¢l privilegio de dictar leyes los gobiernos constitucionales, los de-
inds debfan utilizar otva denominacién para no manchar al “sacrosanto”
constitucionalismo, que era bandera de lucha frente al absolutismo. Pero,
el constitucionalismo, expresion de gucrra contra la tizania vy que cnooble-
¢i6 a hombres de tantas ¢pocas, parcce que ha perdido su vocacion liber-
taria, y hoy es puerta de entrada de la tiranfa. [Qué hmpresidn se Tlevarfan
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agueilos hombres. hoy dia. viendo decreios-leves libertarios v leyes tivdnicas!
Sine duda que invertivian las denominaciones. Esto lleva a pensar que en
vigor yacional dicha clasificacion {ue producto intercsado de una época
deternvinada. que solo induce 2 cquivoco. Fl jurista debe volver a la filoso-
iz juridica a buscar la clavidad que tanta falta le hace y dejar de lado los
teenicismos que mids sivven a los enemigos del derecho, de la justicia y de
la libertad, que a los hombres de bien. Asi, los tnicos criterios difevencia-
dores tendriun que estar en relacion ol fin de la ley. Santo Tomds, que con-
Gariamente a lo que picnsan los que no lo conocen, era hombre prictico
vorealista definio a la ley como “cierta preseripeién de la razén ordenada
ab bien comuin v promulgada por ¢l que tiene ¢l cuidado de la comunidad”.
(Suma Teoldgica 1-2.90.4). Tal vez no se habrian cscrito tantas paginas
matiles si los juristas s¢ hubicsen preocupado de ir perfeccionando ese bien
(G N

“Sobre este mismo aspecto debe hacerse notar la circunstancia de que en
fas Actas Constitucionules 2, 3 v 4 se utiliza Unicamente la expresiéon ley;
véase por cjewplo toda vez que se dispone la dictaciéon de un texto comple-
mentario, ¢n que su regulacion por expreso mandato de ¢stas queda entre-
gado a la "ley” ;como podria el legislador dictar otro tipo de acto para
dicha regulacion sin infringir ¢l mandato alli expresado?. El articulo 3 del
Acta Constitucional N¢ 2 c¢s mucho mds categérico en cuanto dispone que
“Las potestades estatales y las autoridades publicas someten su accion a las
Actas Constitucionales, a la Constitucion v a las leyes”. Todo esto corro-
hora nucstra tesis en el sentido de que se estd utilizando indistintamente
ambas expresiones, pero que por ¢l hecho de constituir las Actas Constitu-
cionales, Ia basc de la institucionalidad fundamental y definitiva, se hace
mucho mds necesario adoptar como unica denominacion la de ley, que
responde con mayor verdad a la doctrina y al derecho vigente. A mayor
abundamiento puede consultarse en Normas Fundamentales del Estado de
Chile. Tomo 2. Ediciones Juridicas de América. 1976, 45-48, el ps (Educacion)
Ne 19 (1-3-76) , art. 1 (sustituido por ps, Educacién N¢ 248 de 29-5-76) que
dispone textualmente: “Todos los proyectos de ley sobre asuntos culturales..”,






