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Resumen

El presente trabajo abordard el régimen presidencial en Chile a través de los criterios
que ofrece el presidencialismo latinoamericano. Por medio de la remisién a la historia
constitucional chilena, se pretende dar cuenta del cardcter dindmico y plural de nuestro
régimen de gobierno, aspectos que deben ser considerados en la interpretacién del
régimen presidencial en la Constitucién actual.
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Abstract

This paper will discuss the presidential regime in Chile through the criteria offered by
the Latin American presidentialism. Through referral to the Chilean constitutional
history, it is intended to account for the dynamic and diverse of our system of gover-
nment, issues to be considered in the interpretation of the presidential regime in the
current Constitution.
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Introduccién.

Los regimenes presidenciales de América Latina se han caracterizado por establecer
un marcado desequilibrio entre el ejecutivo y el Congreso Nacional, en favor del
Primer Mandatario. Sin embargo, esto no constituye a los regimenes presidenciales
latinoamericanos como una mera desviacién del modelo norteamericano, con formas
propias de los Estados autocrdticos. Por el contrario, tal como sostienen multiples
autores, los regimenes presidenciales de la regién se constituyen como una forma de
gobierno democritica, de cardcter auténomo: el presidencialismo latinoamericano.!

Ahora bien, el simple cotejo de las normas constitucionales de los diferentes sistemas
juridicos, siendo necesario, resulta insuficiente para poder comprender y explicar la
manera como operan los regimenes de gobierno en la practica. Tal como ha resaltado
LOEWENSTEIN, no siempre coinciden las normas constitucionales con la realidad
politico-constitucional;? de ahi que sea posible distinguir distintos tipos de constitu-
ciones de acuerdo a su concordancia con la realidad, o, al decir de HELLER, de la
relacion entre la normalidad y la normatividad constitucional

La dogmdtica del presidencialismo latinoamericano da cuenta de esta situacion,
ofreciendo diversas tipologias para la regién, las cuales entregan diversos elementos
de andlisis para los efectos de comprender y explicar el sentido y alcance de nuestra
forma de gobierno. Con tal finalidad, la exposicién de este trabajo se dividird en dos
partes. En la primera de ellas se abordardn las diversas tipologias de presidencialismo
existentes en la regién, de forma tal de poder apreciar el cardcter dindmico y plural
que asiste a las formas de gobierno. Y en segundo lugar, replicaremos dichos rasgos
en la historia constitucional chilena, particularmente en las constituciones de 1833 y
1925, identificando los distintos momentos del presidencialismo en Chile.

I  El presidencialismo latinoamericano y sus tipologias

Uno de los primeros autores en distinguir las particularidades del presidencialismo
en la regién fue LOEWENSTEIN, quien destaca cémo, desde los albores de la Inde-
pendencia latinoamericana, la denominada separacion de poderes promovida por el
régimen de gobierno norteamericano se estructur6 en favor del Primer Mandatario,
bien reforzando su posicién respecto de los demds 6rganos constitucionales, o bien
decayendo de lleno en caudillismos, o dictaduras presidenciales, rasgo transversal para

' LOEWENSTEIN (1949); SANCHEZ AGESTA (1965); LAMBERT (1970);
CUMPLIDO (1984); NOGUEIRA (1993); LANZARO (2001); CARPIZO (2007);
ELLIS, OROZCO, y ZOVATTO (2009).

* LOEWENSTEIN (1983), p. 216.

> HELLER (1998), p. 321.
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todos los paises de la regién.: Sin embargo, el autor senala que para la primera mitad
del siglo XX, los regimenes presidenciales latinoamericanos ya no cuentan con ese
grado de homogeneidad existente en el siglo XIX, sino por el contrario, presentarian
un cardcter més bien plural, atendido el grado de desarrollo politico acaecido en los
diferentes sistemas juridicos de la region.’

En efecto, el autor identifica tres tipos de presidencialismo latinoamericano: presi-
dencialismo puro, presidencialismo atemperado y parlamentarismo aproximado. El
criterio que subyace a esta tipologia, a la usanza weberiana de los tipos ideales,* estd
dado por el grado de independencia del Primer Mandatario respecto de los demds po-
deres publicos en el proceso gubernamental. Asi las cosas, el régimen presidencial puro
serfa aquel donde el Primer Mandatario tiene una supremacia total sobre su gabinete
de ministros, los cuales solo operan como sus funcionarios de exclusiva confianza.
Consecuentemente, en el otro extremo se halla el parlamentarismo aproximado, en el
cual la centralidad del proceso gubernamental se desplaza desde el Primer Mandatario
hacia el Congteso, dando una verdadera “vuelta de tuerca” hacia formas propias del
parlamentarismo europeo. Sin embargo, el caricter aproximado hace que se conserven
ciertos rasgos propios de la separacion de poderes, como por ejemplo, la imposibilidad
del ejecutivo de disolver las Cdmaras legislativas. Finalmente, en una posicién inter-
media entre estos tipos ideales, se encuentra el presidencialismo atemperado, el cual se
caracteriza por que la centralidad del Primer Mandatario en el proceso gubernamental
es compartida e incluso contrarrestada por su gabinete, quienes operan ademds como
intermediadores con el drgano legislativo.’

En sintesis, el autor plantea que las variaciones entre los diferentes regimenes presiden-
ciales de la regién van a estar marcadas por el grado de participacion que logre tener
dentro del proceso gubernamental el gabinete, o bien el Congreso.

Con todo, LOEWENSTEIN distingue los regimenes presidenciales latinoamericanos
de los regimenes “neopresidencialistas”, definidos como “aquella forma de gobierno,
bajo la cual, a través de especiales combinaciones constitucionales con los 6rganos cons-
tituidos, el poder politico del Presidente — Ejecutivo es superior al de todos los demds
6rganos del Estado.” En este tipo de régimen de gobierno prima la concentracién de
poderes por sobre su distribucién con otros érganos constitucionales, separdndolo de
la autocracia el hecho de cefirse a los procedimientos previstos por la Constitucién.:
Bajo esta modalidad, aun cuando exista un presidencialismo en términos normativos,

Con la excepcion de Brasil, el cual adopto la forma presidencial, recién en 1889.
> LOEWENSTEIN (1949), pp. 21-22.

¢ WEBER (2002), p. 7

7 LOEWENSTEIN (1949), pp. 22-28.

8 Ibid., p. 55
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este no se estructuraria bajo los cinones del constitucionalismo, por lo que no habria
un régimen presidencial propiamente tal.’

Sin perjuicio de lo anterior, el denominado “neopresidencialismo” toma particular
importancia para América Latina, ya que a partir de la década de los 60, en el siglo
XX, se sucedi6 una verdadera “ola de regimenes militares de derecha”,” que pusieron
término a las incipientes democracias latinoamericanas, desembocando bien en formas
neopresidenciales, o derechamente en regimenes autocriticos. Como ha destacado
HOBSBAWM, rasgos comunes de estos regimenes fueron: “ejecuciones y matanzas,
grupos represivos oficiales y paraoficiales, tortura sistemdtica de prisioneros y exilio
en masa de opositores politicos.” Entre los paises que padecieron esta situacion, cabe
destacar el caso de Argentina (en 1955, y luego en 1973), Brasil (1964), Bolivia (1964),
Uruguay (1972), y Chile (1973).

Es por ello que la distincion entre regimenes democrdticos y autocréticos resulta clave
para los efectos de categorizar los presidencialismos latinoamericanos. En este senti-
do, cabe destacar la tipologia de NOGUEIRA, quien distingue entre los “regimenes
autoritarios con férmulas presidencialistas” de los “presidencialismos democraticos”,
antes de proceder a clasificar los diversos tipos de gobierno de la region. Por medio
de esta distincién, el autor reitera el principio de que no hay presidencialismos en los
regimenes autocrdticos.” Coincidente con este dngulo, CARPIZO sefala que solo
puede haber presidencialismos en contextos democraticos, por lo que las categorias
deben ir estructuradas en tal sentido.” Para NOGUEIRA, los “regimenes autoritarios
con férmulas presidencialistas” o “presidencialismo autoritarios” se caracterizan, en
primer lugar, por “quebrar el principio consustancial al régimen presidencial de la in-
dependencia juridica y la irrevocabilidad reciproca entre el Ejecutivo y el Legislativo.”
En segundo lugar, por “la falta de competencia politica abierta”, ya que por razones
ideolégicas tienden a excluir a otras fuerzas politicas del juego democrdtico. En tercer
lugar, se caracterizan por alterar el rol de las Fuerzas Armadas, colocindolas en un
lugar central dentro del marco institucional.*

Con todo, para fines de la década de 1970 e inicios de la década de 1990, se inicia
un restablecimiento de los regimenes democréticos en los paises latinoamericanos,
por medio del traspaso progresivo del poder politico de las Fuerzas Armadas al poder
civil. En efecto, como destacan ZOVATTO y OROZCO, “a partir de 1978, los paises
de América Latina experimentaron la necesidad de impulsar una clara y renovadora
agenda de reformas dirigidas a tratar de equilibrar, ajustar y sintonizar los sistemas

» LOEWENSTEIN (1983), pp. 84-88.
10 HOBSBAWN (2006), p. 440.

I HOBSBAWM (2006), pp. 440-441.
2 NOGUEIRA (1993), p. 219.

5 CARPIZO (2007), p.183.

1 NOGUEIRA (1993), pp. 219-222.
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politicos con las nuevas realidades sociales y las crecientes exigencias de la ciudadania
en bisqueda de mayor y mejor representacion y gobernabilidad.” Estas reformas
abarcaron, segin destacan los autores, aspectos centrales del régimen de gobierno, del
régimen electoral y del régimen de partidos.

Una de las dltimas clasificaciones que se han elaborado respecto de los regimenes
presidenciales de la region es la formulada por CARPIZO, la cual destaca por recoger
las diversas tipologias elaboradas hasta la fecha, desde una perspectiva critica, dando
cuenta de una verdadera dogmdtica del presidencialismo latinoamericano. El autor
distingue tres perspectivas de andlisis, articuladas en torno a la concordancia de las
normas con la realidad politico-constitucional,” ya que a su juicio “una Constitucién
Politica sélo puede concebirse como un ser al que dan forma las normas.”

La primera de las perspectivas de andlisis se articula desde la norma constitucional,
vale decir, desde el deber-ser juridico constitucional, a partir de la cual, CARPIZO
distingue cinco tipos de presidencialismo: puro, predominante, atemperado, con
matices parlamentarios, y parlamentarizado. El criterio en que se basa el autor se
estructura en torno a la nocién de pesos y contrapesos existentes entre los 6rganos
constitucionales, yendo desde una situacién de un marcado desequilibrio en favor
del Primer Mandatario (predominante), hasta una en la cual el predominio del poder
politico es disputado fuertemente por el Congreso, habida cuenta de la existencia de
mecanismos de control propio de los sistemas parlamentarios, como las interpelaciones
y las censuras (parlamentarizado).

La segunda perspectiva de andlisis se articula desde la realidad constitucional o ser
politico-constitucional, mediante el cual el autor distingue tres tipos de presidencia-
lismo: hegeménico, equilibrado y débil. El criterio que utiliza el autor se estructura
en torno al rol que juegan los partidos politicos en el sistema institucional, particu-
larmente la capacidad del ejecutivo de articular las mayorfas a efectos de impulsar
las politicas que este estime pertinente llevar a cabo. De igual manera, destaca el rol
factico que desempena lo que él denomina “el poder de la calle”, entendido como los
movimientos sociales.”

Finalmente, la tercera perspectiva de andlisis no es sino una articulacion de los
cinco tipos disenados normativamente, con los tres tipos estructurados desde la rea-
lidad politico-constitucional, esquema que el autor ofrece con fines diddcticos, para
dar cuenta del cardcter plural y dindmico del presidencialismo latinoamericano.

En efecto, a su juicio, dentro de una misma Constitucion, el presidencialismo se
puede ver alterado por multiples factores, como “el de las elecciones intermedias y

5 ZOVATTO y OROZCO (2008), p. 5

6 Ibid, p. S

7' CARPIZO (2007), p. 195
5 Ibid., p. 215

Y Ibid, p. 210
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la pérdida u obtencion de mayorias legislativas por parte del partido que detenta el
Poder Ejecutivo.™

Como puede constatarse, el presidencialismo latinoamericano posee una configuracién
propia y peculiar, que permite caracterizarlo como un régimen de gobierno demo-
crdtico, de cardcter auténomo dentro de las diferentes clases de formas de gobierno,
por lo que no resulta razonable catalogarlo como una simple desviacién autoritaria
del presidencialismo norteamericano. Sin embargo, el constante transitar entre la
autocracia y la democracia hace necesario practicar un examen exhaustivo de los di-
versos mecanismos institucionales que estructuran la forma de gobierno, bien como
un neopresidencialismo o bien como un régimen presidencial latinoamericano. Uno
de ellos es el de cardcter normativo, el cual consiste en examinar los diversos pesos y
contrapesos existentes en los textos constitucionales. Otro es contrastar dichos meca-
nismos con la realidad politico-constitucional, principalmente rescatando el rol de los
partidos politicos tanto en las articulaciones como en las relaciones constitucionales
entre los 6rganos constitucionales y la sociedad.”

II  El régimen presidencial en la historia constitucional de

Chile.

El régimen presidencial en Chile se adscribe plenamente a la forma de gobierno
del presidencialismo latinoamericano, en primer lugar, por el marcado desequilibrio
normativo existente entre el Presidente de la Republica y el Congreso Nacional. Y en
segundo lugar, por el hecho de haber experimentado diferentes momentos autorita-
rios e incluso autocrdticos, acercando el régimen de gobierno a formas derechamente
neopresidenciales.

Sin embargo, como muestra la experiencia histdrica, el presidencialismo en Chile no
ha sido homogéneo, sino, por el contrario, ha tenido un caricter plural y dindmico, en
cuanto es posible identificar diversos momentos donde experiment6 tipologfas diversas.
En efecto, como se verd a continuacién, tanto en la Constitucién de 1833 como en la
Constitucién de 1925, hubo momentos donde la practica politico-constitucional dio
una verdadera “vuelta de tuerca” al régimen de gobierno, relativizando las importantes
prerrogativas del Primer Mandatario, y, con ello, la forma de gobierno presidencial
latinoamericana.

En el texto original de 1833, el Primer Mandatario contaba con importantes prerroga-
tivas, las cuales lo posicionaban en un lugar de claro predominio respecto de los demds
drganos constitucionales. Entre sus atribuciones cabe destacar, en primer lugar, el poder
de veto absoluto, con lo cual no cabia al Congreso la posibilidad de insistencia sino

2 Tbid., p. 216
2 LUCAS VERDU (2000), p. 68
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hasta dentro de los dos anos siguientes de haber sido desechado, insistencia que debia
ser de las dos terceras partes de los miembros presentes (art. 45). En segundo lugar,
por medio de la declaracién de estado de sitio, el ejecutivo podia suspender el imperio
de la Constitucion (art. 161). Y en tercer lugar, cabe destacar que el Presidente de la
Repiblica era irresponsable durante todo su mandato y hasta un afo de finalizado,
por lo que durante dicho periodo no podia ser objeto de juicio politico o acusacién
constitucional (art. 83).

La posicién mayoritaria de los autores sitda el inicio del periodo parlamentario en la
Guerra Civil de 1891, con el triunfo de las fuerzas congtesistas por sobre las del eje-
cutivo. Fuertemente influenciados por la historiografia conservadora inaugurada por
EDWARDS,* los autores identifican razones de orden politico ms que juridico para
sostener tal cuestién. Sin embargo, es posible identificar una visién historiografica de
cardcter liberal, que retrotrae los inicios del parlamentarismo chileno algunas décadas
antes, basando su argumentacién sobre criterios tanto normativos como politico-cons-
titucionales, que dan cuenta de la progresiva desarticulacion de las fuertes prerrogativas
con las que contaba el Primer Mandatario en el texto original de la Carta de 1833.

En este sentido, cabe destacar, en primer término, la interpretacién de HEISE, quien
sitta el origen del periodo parlamentario chileno a inicios de la década de 1860, ya
que, a su juicio, a partir de dicho momento se articulan tres factores decisivos que
progresivamente fueron desarticulando las bases que conformaban el autoritarismo
presidencial.» El primero de esos factores fue la existencia de las pricticas parlamenta-
rias, conformadas por las interpelaciones y los votos de censura, que desde mediados
del siglo XIX se constituyeron en una verdadera costumbre constitucional, presentes,
inclusive, durante pleno periodo de los decenios.” El segundo de ellos se constituye
por la promulgacién de una serie de reformas constitucionales destinadas a morigerar
las fuertes prerrogativas presidenciales del Primer Mandatario, destacando entre ellas la
prohibicién de reeleccion inmediata, lo que puso término al periodo de los decenios;
la integracién de representantes del Congreso en el Consejo de Estado, érgano consul-
tivo del Presidente de la Republica; asi como la consagracion del derecho de reunién,
de asociacion y ensenanza.” Y el tercer factor, a juicio de autor, fue la interpretacién
parlamentaria de preceptos de la Constitucién.*

Con todo, HEISE sefala que uno de los fundamentos de la interpretacién parlamen-
tarista de la Constitucion estaba presente en su propio texto, y estuvo constituido por
la utilizacién de las leyes periddicas como herramientas de negociacion por parte del
Congreso frente al ejecutivo. Segun el autor, aun cuando el recurso de las leyes peri6-

2 EDWARDS (2005), p. 185.
»  HEISE (1974), p. 36,

# Ibid., pp. 61-67.

»  Ibid., pp. 38-48.

% Ibid., pp. 49-60.
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dicas fue utilizado en muy pocas ocasiones, operaba como un “recurso de apremio muy
eficaz que se aplicaba cuando no surtian efecto las interpelaciones o las censuras.”” De
hecho, la tnica vez que no fueron respetadas ocurrié en la postrimerfas del gobierno
del Presidente Balmaceda, lo que se encuentra dentro de las causas que dieron origen
a la Guerra Civil de 1891.» Para el autor, el término del régimen parlamentario se
produce una vez que se dicta la Constitucién de 1925, desarticulando los diferentes
mecanismos que habia posibilitado la prictica parlamentaria de la forma de gobierno.

En segundo término, cabe destacar la interpretacion de RUIZ-TAGLE, quien identifica
el inicio del periodo parlamentario en 1871, toda vez que a partir de dicha fecha se
produciria una mutacién constitucional, tanto en la forma de concebir los derechos
como en el régimen de gobierno. Este criterio, que considera tanto aspectos dogméticos
como orgdnicos, le permite al autor estructurar una periodizacion que trasciende de la
fecha de las constituciones o la vigencia de los gobiernos.” De esta manera, entre 1871
y 1924 tuvo plena vigencia lo que el autor denomina como “La Republica Liberal”,
atendido por el cardcter de los derechos, como por la hegemonia progresiva que alcanza
el parlamentarismo como forma de gobierno.

RUIZ-TAGLE identifica dos reformas claves que ocasionaron esta verdadera mutacién
constitucional: por una parte, la prohibicién de reeleccién inmediata (1871), y, por
otra, la consagracién de derechos de reunidn, asociacion, y de ensenanza (1874), a
los cuales se sumarfan otras enmiendas constitucionales, que fueron desarticulando
progresivamente el autoritarismo presidencial, posibilitando la practica parlamentaria
de la Constitucién. A juicio del autor, durante este periodo “se refuerza la divisién
de poderes en favor del Congreso y la figura autoritaria presidencial entra en tension
con el Parlamento de una manera que permanece no resuelta hasta la guerra civil de
1891.” Asimismo, “se amplian los derechos constitucionales de las personas a través
de la interpretacion legislativa y se disminuye el uso de las facultades extraordinarias
que son otorgadas al gobierno de turno. Ademds, el concepto de ciudadania y de
representacién o inclusion politica también se amplian gradualmente hasta inter-
pretar una ley de una manera que permite pricticamente terminar con el sufragio
censitario.”* Consecuente con su argumentacién, RUIZ-TAGLE sitta el término del
régimen parlamentario en 1924, cuando un golpe de Estado puso término al sistema
institucional de la Carta de 1833.»

7 Ibid. p. 31.

% Enefecto, Balmaceda frente, a la negativa del Congreso de aprobar la ley periédica
de presupuesto, dio por aprobado ticitamente el presupuesto del afio anterior, siendo
uno de los factores que habrian provocado la Guerra Civil de 1891.

»  RUIZ-TAGLE (2006), pp. 80-81.

% RUIZ-TAGLE (2006), pp. 106-107.

31 RUIZ-TAGLE (2006), p. 114.
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Como es posible apreciar, el enfoque de RUIZ-TAGLE se adentra en los aspectos
normativos de la Constitucién, adicionado a los factores orgdnicos el cardcter de los
derechos, con lo cual permite identificar los distintos momentos constitucionales en
los cuales el régimen republicano tuvo plena vigencia, como aquellos en los cuales
tuvo mds bien un cardcter nominal, o derechamente semdntico. Esta perspectiva de
andlisis se adiciona a la planteada por HEISE, quien ademds de contemplar aspectos
normativos, principalmente orgdnicos, adiciona las pricticas politico-constitucionales,
otorgdndole un cardcter dindmico al estudio de los regimenes de gobierno en Chile.

Ahora bien, respecto a la Constitucién de 1925 también es posible contemplar varia-
ciones en su forma de gobierno, aun cuando esta perspectiva es una posicion mds bien
minoritaria. En efecto, a diferencia de la Carta de 1833, donde existe un gran acuerdo
respecto a mutacién del régimen de gobierno a formas cercanas al parlamentarismo,
la Constitucién de 1925 ha tendido a ser considerada en términos més bien homo-
géneos. A nuestro juicio, esto se deberfa a que no se ha considerado el determinante
rol que jugaron los partidos politicos en la prictica de la forma de gobierno, bien
morigerando o bien exaltando las prerrogativas tanto legislativas como no legislativas
del Primer Mandatario.”

El texto original de la Carta de 1925 tuvo por finalidad articularse como una reforma
presidencialista a la constitucion precedente, acentuando la divisién de poderes entre
el Presidente y el Congreso, de forma tal de posicionar al Primer Mandatario en el
centro del proceso institucional. En efecto, como senala BERNASCHINA, “el motivo
determinante de la nueva Constitucién era cambiar radicalmente el sistema politico
hasta la fecha de la Revolucién de 1924.”# Con tal motivo, entre las mds importantes
enmiendas respecto de su predecesora cabe destacar la incompatibilidad del cargo de
senador y diputado con el de Ministro de Estado,* y la supresion de las denominadas
“leyes periddicas”, con la salvedad de la ley de presupuestos, aunque reformulada para
los efectos de evitar su utilizacidn por parte del Congreso.”

Trabajos como los de VALENZUELA junto con WILDE, asi como también los de
BRAVO LIRA, entre otros,* concuerdan en identificar un cardcter plural y dindmico
de la forma de gobierno durante la vigencia de la Carta de 1925.

Asi por ejemplo, BRAVO LIRA, a partir de la triada Presidente — Partidos — Con-
greso Nacional, plantea una periodizacién en la cual el caricter de los partidos
politicos juega un rol trascendental en el cambio de sentido del régimen de gobier-

2 Véase al respecto: MELENDEZ (2010).

3 BERNASCHINA (1955), p. 31.

3 En efecto, se establecié que de no aprobarse el proyecto de ley de presupuesto
por parte del Congreso, regiria el proyecto presentado por el ¢jecutivo. Véase: BER-
NASCHINA (1955), p. 37.

% Ibid., pp. 38-39.

% BRAHM et al. (2002); FERMANDOIS y GARCIA (2009).
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no, bien morigerando o bien exaltando las prerrogativas del Primer Mandatario
previstas por la Constitucién de 1925. En efecto, en una primera etapa, que va
desde 1932 hasta 1964, existiria un claro predominio de los “partidos de tipo
parlamentario”, los cuales estaban inclinados “a la negociacién, el compromiso
y las transacciones,” lo cual habria posibilitado el entendimiento entre el Presi-
dente y el Congreso Nacional. En una segunda etapa, que va desde 1964 a 1973,
en cambio, los partidos histéricos, venidos del régimen parlamentario, entran en
crisis, siendo progresivamente superados por los “partidos de cuno ideoldgico”,
los cuales, a diferencia de sus predecesores, tendrian una visién total de la poli-
tica. Esto debido a que, a su juicio, “proclama[ba]n abiertamente la ambicién de
proyectar su accién a todos los planos de la vida colectiva: no sélo politico, sino
también social, econémico, cultural.” Su efecto en el régimen de gobierno no fue
sino provocar la polarizacion entre el ejecutivo y el Congreso, toda vez que, segin
el autor, “la eleccién presidencial dej[6] de ser un medio de renovar el titular del
mando supremo para convertirse en un plebiscito.””

Por su parte, VALENZUELA y WILDE, al igual que BRAVO LIRA, estructuran
su argumentacion en funcién de la triada Presidente — Partidos — Congreso, aunque
los autores cambian el centro de gravedad de los partidos hacia el Congreso mismo,
ya que, a su juicio, la asamblea legislativa chilena se constituyé como un verdadero
espacio publico de encuentro entre los partidos y la Presidencia. En efecto, los au-
tores argumentan que “fue uno de los conductos decisivos del proceso politico; fue
una importante arena para que las élites politicas llegaran a arreglos; fue también una
articulacién institucional decisiva para mantener unidas las fuerzas centrifugas del
conflicto social.” Ello habria influido fuertemente en las relaciones institucionales con
el Primer Mandatario, relativizando fuertemente sus prerrogativas constitucionales,
desde 1932 hasta 1964. En esto habria influido la existencia de un sistema de partidos
competitivo, incapaces de obtener el gobierno por si solos, que obligaba al ejecutivo a
negociar con las diferentes tiendas partidistas a fin de sacar adelante su agenda legislativa.
A ello se sumaba el rol que jugaban los parlamentarios en la solucién de problemas
particulares, operando como verdaderos intermediadores entre sus circunscripciones
y la administracién pablica.”

El giro en la prdctica del régimen de gobierno estuvo dado, segiin VALENZUELA y
WILDE, por la ascensién al poder de la democracia cristiana en 1964, quienes, res-
paldados por su éxito electoral, dieron un giro a la politica particularista, dando paso
aun modelo de planificacién tecnocrdtica,” centrada en el ejecutivo, lo que luego fue

7" BRAVO LIRA (1978), p. 58.

% Ibid., p. 75.

¥ Ibid., p. 156.

% VALENZUELA y WILDE (1984), p.7. Tal cuestién ha sido destacada también
por: GIL (1969), pp. 121-138; AGOR (1973), p.10.

‘U Ibid., p.18. Véase también en: VALENZUELA (1977).

2 Esta caracterizacién coincide con lo que GONGORA denomina “época de pla-
nificaciones globales™. Véase en GONGORA (2006), p. 280.
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ratificado con las reformas constitucionales de 1970.% En efecto, ignorando “el cardcter
de ‘coalicién’ que habia tenido la eleccién, trataron de gobernar, por primera vez en
la historia moderna de Chile, como partido tinico.” Tras de esta actitud, argumentan
los autores, habria “un profundo dejo gaullista que execraba del poder legislativo en
cuanto tal y de toda su manera de hacer ‘politica, esto es, la representacion de los
intereses particularisticos, el regateo, el compromiso y el intercambio de favores.”

En sintesis, tanto BRAVO LIRA, como VALENZUELA junto con WILDE destacan
c6mo, a pesar del claro predominio que la Constitucion de 1925 entregaba al Presi-
dente de la Republica, los partidos politicos jugaron un rol decisivo en la préctica de la
forma de gobierno, coincidiendo en distinguir dos periodos claramente diferenciados:
el primero, conformado por unaclaro equilibrio de poderes, donde los partidos con
representacion en el Congreso tuvieron un rol activo tanto en materias legislativas
como gubernativas, morigerando las fuertes atribuciones del Primer Mandatario. Y el
segundo momento, conformado por el giro presidencialista, primero originado por las
prdcticas politicas cercanas a la nocion de partido tnico, practicas que luego fueron
consagradas normativamente en la reforma constitucional de 1970.

III Conclusiones

El régimen presidencial latinoamericano se constituye como una forma de gobierno
democratica, con cardcter auténomo. En cuanto tal, los autores han identificado mul-
tiples tipologfas de presidencialismo, siendo los criterios predominantes la existencia
de pesos y contrapesos al Primer Mandatario, como también el influjo de la realidad
politico-constitucional en el sentido y alcance de las disposiciones constitucionales,
todos los cuales dan cuenta del cardcter dindmico y plural de los presidencialismos
de la regién.

Este esquema es plenamente concordante con la historia constitucional de Chile, en
la cual es posible identificar distintos momentos del presidencialismo. Durante la
vigencia de la Carta de 1833, el giro hacia formas parlamentarias estuvo dado tanto
por aspectos normativos (reformas en el plano organico dogmatico) como por aspectos
propios de la préctica politico-constitucional. Por su parte, durante la vigencia de la
Constitucién de 1925, la morigeracion como la exacerbacion de las prerrogativas del
Primer Mandatario y estuvieron dadas, principalmente, por el cardcter que adoptaron
los partidos politicos en el sistema institucional.

Asi las cosas, la interpretacion del régimen de gobierno de la Constitucién actual, debe
partir por situarla, para los efectos comparativos, en el presidencialismo latinoamerica-
no, considerando el inmanente caricter plural y dindmico de esta forma de gobierno,
en los sistemas juridicos de la regién. Por otra parte, debe tener en cuenta que para el

% VALENZUELA y WILDE (1984), p. 27.
“ Ibid, p. 35.
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caso chileno, tanto el Congreso como los partidos politicos han jugado un rol decisivo
tanto en la morigeracién como en la exacerbacién del presidencialismo en Chile.
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