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Resumen

Luego de efectuar un estudio en relacién a los derechos sociales, el autor plantea que
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién tiene el cardcter de
tal, singularizado por su cardcter colectivo. Luego, conceptualizado de esa forma, lo
estudia en relacién al principio de igualdad y precisa los deberes que tendria el Estado
a fin de garantizarlo.
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I. Consideraciones generales respecto a los Derechos Sociales

El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, en adelante también
“DVMLC”, consagrado en la Constitucién Politica de la Republica, es un derecho
fundamental que puede ser clasificado como derecho social, lo que tiene implicancias
e impacto en la obligacién que le corresponde al Estado para su satisfaccién, en la
regulacion legal del derecho, asi como también respecto al tratamiento que recibe por
parte de la jurisprudencia.

Se ha definido a los derechos sociales como “derechos a prestaciones publicas positivas™.
Complementando la definicién anterior, podemos seialar que para efectos del presente
trabajo entenderemos por derechos sociales aquellos que tienen por objetivo resguardar

' FERRAJOLI, Luigi, “Derechos y Garantias. La ley del mds débil”. Trotta (1999), p.108.
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determinadas situaciones que son de interés de la sociedad en su conjunto, mas que
resguardar situaciones individuales, como es la principal caracteristica de los Derechos
Civiles y Politicos (en adelante “DCP”). La doctrina ha debatido durante las ltimas
décadas respecto de las diferencias entre los derechos sociales y los DCP, acerca de la
exigibilidad de estos tltimos en desmedro de los derechos sociales, los cuales vendrian
a ser meras normas programdticas que serian exigibles en la medida que los recursos
fiscales permitan su realizacién.

Para sostener la diferencia entre ambos derechos se ha utilizado, en primer lugar, el
argumento histérico o de las generaciones de derechos, en virtud del cual, los DCP
son derechos de primera generacién, mientras que los DESC son derechos de segunda
o tercera generacion, dependiendo del autor que se siga®. En este sentido, por perte-
necer a una generacion primaria, los DCP tendrfan integrada dentro de su estructura
juridica la posibilidad de ser exigibles, puesto que se trata de libertades que el Estado
debe reconocer, y que por ende, se traducen en obligaciones inmediatas que los Es-
tados tienen que adoptar para su satisfaccion (por ejemplo, el derecho de propiedad,
un tipico derecho civil y politico, debe ser solo protegido por el Estado absteniéndose
éste, por ejemplo, de desposeer a los propietarios de sus bienes).

Otro de los argumentos que se suelen sefalar para establecer la diferencia entre los DCP
y los derechos sociales radica en la imposibilidad de los Estados de cumplir con las pro-
mesas normativas que contienen los derechos sociales, puesto que su implementacién
les demanda muchos recursos. Los paises en desarrollo normalmente no contardn con
los recursos necesarios para la satisfaccién de estos derechos, asi por ejemplo, respecto
al derecho a la educacién, va a ser muy caro para los Estados contar con escuelas y en
general infraestructura publica de primera calidad para satisfacer este derecho; o en el
caso del derecho a la salud, los Estados no tendrdn los recursos para financiar todo el
personal médico que se requiere para una adecuada atencion de las personas. Por el
contrario, los DCP no requerirfan de mayores recursos para su realizacién, por ejemplo
al Estado le cuesta cero el abstenerse de afectar la libertad de expresion.

En el mismo orden de cosas, se sefiala que los DESC son de aplicacion progresiva,
es decir, en el tiempo y a medida que los Estados cuenten con los recursos necesarios
podrén ser éstos satisfechos, mientras que por el contrario los DCP son de aplicacién
inmediata, pues no requieren de la accién positiva del Estado, sino que mds bien de
abstenciones.?

Para Trindade, los DCP corresponderian a una primera generacién a partir de 1948 y la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, mientras que el desarrollo de los DESC se produce a partir de 1966 con el PIDESC.
Cangado, Antonio A., “El derecho internacional de los derechos humanos en el siglo XXI”, Santiago, Editorial Juri-
dica de Chile, 2006, pp. 95-99. Por su parte, el profesor Gregorio Peces Barba sefiala que estos derechos son de
tercera generacién, siendo los de primera generacién los denominados derechos individuales, luego los derechos
civiles y politicos, para finalmente estar los derechos econémicos, sociales y culturales. PECES-BARBA, Gregorio,
“Los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: su génesis y concepto”, Revista Derechos y Libertades No.
6. Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas. Universidad Carlos III de Madrid. BOE. Febrero,
1998. pp. 26-30.

Cangado, Antonio A., op. cit. p. 96.
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Me sumo a aquellas posturas que no ven mayores diferencias entre los DESC y los
DCP, pues ambos derechos comparten unas mismas caracteristicas. De este modo,
por ejemplo, no es efectivo que los DCP sean derechos que no le cuestan dinero al
Estado, puesto que éste destina enormes recursos del presupuesto publico para man-
tener un sistema judicial destinado, en su gran mayoria, a la proteccién del derecho
de propiedad.* Por otra parte, la satisfaccién de los DESC considera obligaciones
inmediatas o acciones positivas por parte del Estado, tales como el derecho de huelga
o la libertad sindical’.

En adicién a lo sefialado anteriormente, no es posible hoy seguir haciendo esta
distincién, que resulta inoficiosa pues ambas categorias de derechos comparten las
mismas caracteristicas. El principal argumento que se ha senalado a este respecto
es la circunstancia de que uno de los mayores gastos en que incurre el Estado es el
mantenimiento de un costoso aparato policial y judicial que estd destinado en gran
parte a la proteccién del derecho de propiedad, y en general de las libertades. Por otra
parte, la linea divisoria entre estas categorias doctrinarias es tan fina que muchas veces
se traspasa, de esta forma: “Hay derechos econdmicos, sociales y culturales entre los
derechos de libertad negativa; hay derechos econdmicos, sociales y culturales como
derechos de libertad positiva; hay derechos econémicos, sociales y culturales como
derechos de participacién; hay derechos econdémicos, sociales y culturales como dere-
chos a prestaciones positivas, pero ni siquiera son mayoria; hay principios rectores de
la politica social y econdmica que tienen, naturalmente, contenido econémico, social
o cultural. Y hay programas de actuacién estatal, normas programticas en sentido
puro, con un contenido econdmico, social o cultural”.®

Es posible senalar que ambas categorias de derechos tienen como propésito la protec-
cién de la persona humana, y en este sentido, es innegable el consenso a nivel global
que supone la unidad e indivisibilidad de los derechos econdmicos y sociales, siendo
incluso considerados estos derechos como antecedentes de unos y otros respectiva-
mente. De esta manera, es posible sostener que tradicionales DCP como el derecho a
la vida contienen dentro de si un germen de DESC, por cuanto el derecho a la vida
es antecedente de todos los derechos, y porque la proteccion de la salud no se puede
concebir separada del derecho a la vida, misma relacién que es posible concebir entre
el derecho a la educacién y la libertad de expresién’.

* GARGARELLA, ROBERTO “Primeros Apuntes para una teoria sobre derechos sociales. ;Es posible justificar un
tratamiento juridico diférenciado para los derechos sociales e individuales? Revista Jueces para la democracia, N 31,
1998, pp. 12-14, disponible en http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo’codigo=174741 [consulta: 13 de julio
2009]

Cangado Trindade, Antonio A., op. cit. p. 100.

6 GONZALEZ, Beatriz, El Estado Social. Naturaleza juridica y estructura de los derechos sociales. Civitas, 2002, p.
161.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Los derechos econémicos,
sociales y culturales. Manual para las instituciones nacionales de derechos humanos, Ginebra, 2004. Disponible
en: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training12sp.pdf p. 4. [conculta: 14 de Agosto 2009]
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Es mds, recientemente nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia Rol 9768, se
ha pronunciado a favor de la tesis de que los derechos sociales son tan derechos como
los DCP. Al respecto el fallo senala que “(...)la amplia mayoria de la doctrina nacio-
nal y extranjera reconoce que los derechos sociales, llamados también derechos de
prestacion o de la segunda generacion, son tales y no simples declamaciones o meras
expectativas, cuya materializacion efectiva quede suspendida hasta que las disponibili-
dades presupuestarias del Estado puedan llevarlos a la prictica™. Agrega lo siguiente:
“le]l niicleo normativo es que el sujeto tiene un titulo para exigir que se entreguen cier-
tos bienes, se le presten ciertos servicios o se le transfieran ciertos recursos. Entre tales
derechos encontramos la prestacién de un servicio (educacion, salud, proteccién del
riesgo, etc.).”'" Posteriormente reafirma esta idea sefialando: “(...) poner en duda su
“practicabilidad” [de los Derechos Sociales] de realizacién, es una idea confusa, porque
esa “reserva de lo posible” lleva a sostener que la Constitucion ha de ser “desactivada’, a
causa de la imposibilidad econdmica del Estado de darles satisfaccion, convirtiendo asi en
virtuales las cldusulas fundamentales que aseguran su materializacién."

No obstante la circunstancia de la imposibilidad de hacer mayores distinciones entre
los derechos sociales y los individuales, en términos de la implementacion de éstos
si hay diferencias importantes, puesto que unos y otros no se satisfacen de la misma
manera. Por de pronto, y siguiendo con el ejemplo del derecho de propiedad, el que
se establezca un derecho que proteja la propiedad no es un antecedente para que el
Estado “haga’o “conceda” propiedades a los ciudadanos, puesto que solo aquellos que
producto del desarrollo de sus vidas logran convertirse en propietarios, a partir de la
relaciones particulares que desarrollan, podran solicitar la proteccion de sus propiedades;
es decir, quien no es propietario no reclama la proteccion de la propiedad.

Por el contrario, el caso de los derechos sociales es distinto pues el Estado s tiene la
obligacién de proveer los bienes que permitan satisfacer tales derechos, pero con una
finalidad concreta, lograr que todas las personas estén en igualdad de condiciones para
llevar adelante sus proyectos de vida, para lo cual serd necesario “la superacién de las
desigualdades sociales y el mejoramiento de las condiciones materiales de existencia
en amplias capas de la sociedad™. Asi, en el caso de la Educacién, el Estado debe
poner a disposicién de las personas escuelas y liceos en los cuales la poblacién pueda
educarse; en el caso de la Salud, el Estado tiene la obligacién de disponer de consulto-
rios y hospitales para la atencién de la poblacién; y en lo que concierne al DVMLC,
el Estado tiene la obligacion de generar las condiciones para que el medio ambiente
sea el adecuado para el normal desarrollo de la vida.

El Recurso fue interpuesto por Silvia Pefia Wasaff en el marco de una accion de proteccién que interpuso la misma
recurrente en contra de la Isapre ING (en adelante también la “Isapre”) debido a que ésta subié unilateralmente,
y a su juicio arbitrariamente, el precio de su plan de salud.

> Considerando 26° del fallo. El destacado es mio.

Ibid. Citando a Jerénimo Betegén, pero haciendo parte integrante de la decision dicho pérrafo.

El destacado es mio.

2 GONZALEZ, Beatriz, op. cit. p. 163.
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Al respecto, el fallo del Tribunal Constitucional anteriormente citado indica que
“(...) si bien la doctrina y jurisprudencia comparadas han senalado que los derechos
sociales requieren la concretizacién legal de su contenido, también han realzado que la
Constitucién establece, en relacion con ellos, un niicleo esencial, indisponible por el
legislador”™"*. Agrega el fallo, citando doctrina espanola, que “[e]xisten derechos de con-
tenido social (...) directamente exigibles. Es el caso, por ejemplo, de la ensefianza basica
(...) obligatoria o gratuita. (...) se encuentran derechos de cardcter social que formulan
estandares minimos que, desde luego, tienen que ser respetados por leyes y pueden
ser directamente invocados™."* El DVMLC, y en general la proteccién constitucional
del Medio ambiente tienen como propésito “establecer estdndares minimos que luego
tienen que ser respetados por las leyes y que pueden ser directamente invocados”.

I1. El Derecho a Vivir en un Medio ambiente Libre de
Contaminacion en nuestra Constitucién: ;Estamos en presencia
de un verdadero derecho social?

El inciso 4° del articulo 1° de la Constitucién establece obligaciones para el Estado
que se derivan del hecho de que éste estd al servicio de la persona humana:

“El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover
el bien comun, para lo cual debe contribuir @ crear las condiciones sociales
que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto
a los derechos y garantias que esta Constitucién establece.” (el destacado
es mio).

Por otra parte, el inciso 5° dispone que el Estado debe

“(...) asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional.”

Por otra parte, el inciso 2° del articulo 5° de la Constitucién sefala que:

“El ¢jercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.”

De la combinacién de estas disposiciones, es posible concluir que estamos en presencia
de un Estado Social, y en tal virtud hay una serie de acciones que aquél debe adoptar

3 Considerando 29°.
4 Ibid.
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para cumplir con tal cardcter. Dentro de estas obligaciones relacionadas con el “crear
las condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de los integrantes de la co-
munidad nacional su mayor realizacién espiritual y material posible”, claramente se
encuentra la de contar con un medio ambiente adecuado.

En virtud de aquel mandato que tiene constitucionalmente el Estado se desarrollan
las acciones a través de las cuales éste satisface los derechos sociales. Para efectos del
presente trabajo nos centraremos en el andlisis del derecho a vivir en un medio am-
biente libre de contaminacién, garantizado en nuestra Constitucién en el articulo 19

Ne 8, que dispone:

“La Constitucién asegura a todas las personas: El derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién. Es deber del Estado velar para que
este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La ley podrd establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos
o libertades para proteger el medio ambiente;”"

Ahora bien, tal como estd regulado este derecho en nuestra Constitucion, cabe pre-
guntarse si es posible argumentar que se estd en presencia de un derecho social o no.
Un argumento que se puede dar a favor de la definicién del DVMLC y la proteccién
del medio ambiente en general como derecho social, radica en que para su adecuada
satisfaccién es indispensable que el Estado realice determinadas acciones, ya que
no estamos en presencia de un derecho que se satisfaga con la mera inaccién y no
afectacion del derecho por parte del Estado. En este sentido, la obligacién de aquél
“(...) consistirfa, no ya en velar para que el derecho no se vea afectado, no ya en una
declaracion de reforzamiento del émbito de la garantia de un derecho ya existente,
sino en remover los obsticulos materiales o econémicos que impiden a las personas
concretar el ejercicio y goce de un derecho de este tipo. Ese serfa el caso en que el
Estado otorgara subsidios a las empresas y particulares para que puedan invertir en
tecnologifa limpia o un plan de forestacién financiado por el Estado, para que se pueda
gozar de un mejor aire en la ciudad, o en un plan de pavimentacién de calles de tierra
—importante causa de contaminacién en las ciudades de paises subdesarrollados— de
un sector de la ciudad.”®

Lo que si estd claro es la circunstancia de que la proteccién del medio ambiente pau-
latinamente ha ido ocupando un lugar central en el constitucionalismo de la segunda
mitad del siglo XX, transformdndose en un tema que supera lo meramente juridico,
abarcando dreas como la ética y la politica. Al respecto, se ha senalado que en “(...) la
proteccion del medio ambiente se mezclan constantemente los derechos fundamentales
e intereses legitimos de los ciudadanos, con ciertas exigencias politicas o éticas, como

5 Articulo 19 N° 8 de la Constitucién.
16 BORDALI, Andrés, Tutela Jurisdiccional del Medio Ambiente. Editorial Fallos del Mes, Santiago, 2004, pp. 132-
133.
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lo serfa esta preocupacién por el devenir de los seres humanos que vendran'”. En el
caso chileno se ha llegado a sostener, idea con la que concuerdo, que “la CPR no es
neutra en materia ambiental y sitda a la proteccion del medio ambiente en un lugar
de preeminencia frente a otros derechos y bienes juridicos™.

Una caracteristica interesante, que hace reafirmar la idea prima facie de que nos encon-
tramos en presencia de un verdadero derecho social respecto del DVMLC y la protec-
cién del medio ambiente en general, radica en la circunstancia de que este derecho, a
diferencia de la regulacién de las libertades denominadas “negativas”, no estd limitado
por la ley. Por ejemplo, en el caso del articulo 19 N° 21 que establece el derecho a
la libre iniciativa econdmica nuestra Constitucion sefiala: “El derecho a desarrollar
cualquiera actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden puablico o
a la seguridad nacional, resperando las normas legales que la regulen.” (el destacado es
mio). Otro caso es el derecho de propiedad, que en el N° 24 del articulo 19 mandata
al legislador de la siguiente manera “Solo la /ey puede establecer el modo de adquirir
la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella, y las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcién social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de
la Nacién, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacién
del patrimonio ambiental.”

E1DVMLCyy la proteccién constitucional del medio ambiente no admiten limitacién
legal en su disefo®, a diferencia de los derechos antes mencionados (tipicos DCP):
el inciso 2° del N 8 del articulo 19 de la Constitucién establece que “La ley podra
establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades
para proteger el medio ambiente”. A diferencia de los derechos individuales clasicos
sefialados en el pdrrafo anterior, cuyo ejercicio reconoce las limitaciones que imponga
laley, en el caso de la proteccién del medio ambiente se da la situacién inversa, ya que
aquélla es fundamento de determinadas restricciones de derechos.

Nuestra jurisprudencia ha reconocido que la proteccion del medio ambiente es un
valor superior y que por ende, requiere de una especial atencién. La Corte Suprema,
respecto a la proteccion de las especies forestales nativas, en particular la Araucaria,
al razonar respecto de la procedencia de las limitaciones al derecho de propiedad que
imponia el decreto n® 43 de 1990 del Ministerio de Agricultura, sefialé que: “Entre
aquellos derechos o valores superiores que el constituyente ha querido proteger aun a
costa de sacrificar intereses de los individuos, se encuentran, entre otros, los relativos a
la conservacion del patrimonio ambiental, idea que surge del inciso 2° del articulo 19
n° 24 y del n° 8 cuando senala que la ley establece restricciones especificas al ejercicio
de determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente”. La Corte,

7 BORDALI, Andrés, Op. cit. pp. 132-133.

'8 BERMUDEZ, Jorge “Fundamentos de Derecho Ambiental”. Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2007 p.
110.

¥ BERMUDEZ, Jorge. Op. cit. p. 108.

Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, tomo LXXXVII, afio 1990, 2° parte, seccién

50, Santiago, Editorial Juridica de Chile, p. 122-128.
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podemos senalar a partir de este fallo, sienta el criterio que el DVMLC, y en general
la proteccion del medio ambiente es uno de aquellos valores superiores que son pro-
tegidos especialmente por el constituyente, aun por encima del derecho de propiedad
y de los derechos individuales.

Por otra parte, es propio de los derechos sociales imponer al Estado determinadas obli-
gaciones para su satisfaccion. Es posible observar que los derechos sociales comparten
formulas normativas similares para la asignacién de obligaciones al Estado, ejemplo de
ello es la similitud de las utilizadas en el DVMLC con la del derecho a la educacién,
cuando se seala en los incisos 2° y 3° del N° 10 del articulo 19 que:

“Para el Estado es obligatorio promover la educacion parvularia y garantizar
el acceso gratuito y el financiamiento fiscal al segundo nivel de transicion,
sin que éste constituya requisito para el ingreso a la educacion bdsica.

La educacién bésica y la educacion media son obligatorias, debiendo el Estado finan-
ciar un sistema gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la
poblacién...”

En el caso del derecho a la salud se sefala en los incisos 2°, 3° y 4° del N° 9 del articulo
19 de la Constitucidn:

“El Estado protege el libre e igualitario acceso a las acciones de promocion,
proteccién y recuperacion de la salud y de rehabilitacién del individuo®.

Como podemos observar, estos derechos comparten férmulas normativas en tanto de-
rechos sociales que requieren una actividad concreta del Estado para su satisfaccion.

En las siguientes lineas argumentaré que en el caso del DVMLC y la proteccion del
medio ambiente en general, si nos encontramos en presencia de un derecho social,
puesto que tiene una estructura compleja en la cual podemos encontrar las principales
caracteristicas que nos permiten calificar determinado derecho como social, a saber:
derecho de cardcter colectivo; fundamento en el principio de solidaridad; conexién
con el principio de igualdad, en este caso con la igualdad intergeneracional; y consa-
gracion constitucional de obligaciones concretas para el Estado en orden a adoptar
medidas para su resguardo.

Contintia sehalando la disposicién constitucional “Le corresponderd, asimismo, la coordinacién y control de las
acciones relacionadas con la salud.

Es deber preferente del Estado garantizar la ejecucion de las acciones de salud, sea que se presten a través de insti-
tuciones publicas o privadas, en la forma y condiciones que determine la ley, la que podr4 establecer cotizaciones
obligatorias.”
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II1. El caracter colectivo del Derecho Social a Vivir en un Medio
ambiente Libre de Contaminacién??

El Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién es un derecho de
cardcter colectivo, es decir, sus titulares somos todas las personas. No es necesario que
una persona especifica sea la afectada para que se pueda solicitar su proteccion. Asi-
mismo, es un derecho colectivo ya que se trata de un derecho sobre un bien colectivo
(la mantencién de un medio ambiente libre de contaminacién), que representa los
intereses agregados o acumulados de varias personas (aquellos miembros de la sociedad
para los cuales esta caracteristica es beneficiosa).

En este sentido, concuerdo con el profesor Cubillos cuando sefiala que las normas de
la Constitucién, y en particular aquéllas que se consagran para la proteccién del medio
ambiente deban ser interpretadas con un sentido finalista®. Asi aparece claro que el
fin de la proteccién del medio ambiente no es de naturaleza puramente individual,
sino que tiene un importante cardcter colectivo. Por lo mismo, se ha senalado que “la
problematica ambiental y ecoldgica constituye ahora la dltima frontera del Derecho
Puablico por cuanto su naturaleza patrimonial, en la cual se inserta y asienta a la vez la
familia humana, se concibe cada vez mds como el bien comiin por excelencia™.

Estamos en presencia de un derecho colectivo cuando el objeto de proteccién afecta
a un determinado colectivo de personas, siendo cualquiera de las afectadas titular del
derecho a nombre de las otras. Al respecto, Andrés Bordali sostiene que si se puede
considerar a grupos de personas como titulares del DVMLC, en el entendido que
“[plor personas naturales puede pensarse en sujetos aislados o agrupados. En este caso,
se puede decir, la organizacién colectiva o grupo representa una titularidad derivada de
la que corresponde a las personas individuales. Estos grupos serfan titulares del derecho
fundamental porque a través de ellos se ejercen y expresan los derechos™. Concreta-
mente, a mi juicio, y de acuerdo con lo que he expuesto, la principal manifestacién
de lo colectivo radica en que las personas pueden exigir al Estado, tanto para si como
para el resto de los habitantes, la proteccién del medio ambiente, tanto respecto de la
no contaminacién como de la afectacién o destruccién de la naturaleza.

Sin perjuicio del establecimiento del cardcter colectivo del derecho a vivir en un medio ambiente libre de conta-
minacién, nuestra jurisprudencia, a mi juicio erroneamente, ha limitado en numerosas ocasiones la legitimidad
activa de recurrentes de proteccién por no considerarlos directamente afectados. Un ejemplo es el caso denominado
“Albornoz c/Sociedad Maderera Aysén” (CS 19 enero 1993) en el que se sostiene que “(....) el derecho a recurrir
de proteccién solamente lo tiene quien es directamente afectado por el hecho de acuerdo con el articulo 20 de
la Constitucién Politica, calidad que no tienen los recurrentes quienes segtin sus propias declaraciones viven en
San Bernardo y no podrian ser afectados con una eventual contaminacién del medio ambiente en la Region de
Aysén distante més de mil kilémetros de la Regién Metropolitana”.
#  CUBILLOS, Gonzalo. “La extension de la Garantia Constitucional referida al Derecho a Vivir en un Medio
Ambiente Libre de Contaminacion”. Gaceta Juridica 2001, p. 264.
% LOPEZ, Alejandro. “El Derecho Fundamental al Medio Ambiente”. Observatorio Medioambiental 1999, Ne 2,
p. 15. Disponible en formato electrénico en
http://revistas.ucm.es/cca/ 11391987 /articulos/ OBMD9999110013A.PDF [consulta: 10 Agosto 2009]
% BORDALI, Andrés, Op. cit., p. 105.
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No obstante lo anterior, existen posiciones (con las que no estamos de acuerdo) que
sostienen que, el medio ambiente en cuanto tal se considera un bien juridico colectivo,
lo cual no significa que constituya un “derecho colectivo”, razén por la cual, para ob-
tener su amparo por la via del articulo 19 N° 8 CPR no basta esta titularidad genérica
o erga omnes, sino que es necesario invocar el derecho subjetivo que efectivamente
fue afectado.”®

Mis extrema y conservadora ha sido la doctrina nacional, puesto que considera que el
DVMLC es un derecho derechamente individual y referido exclusiva y excluyentemente
a una determinada persona, jamds a un colectivo. Resulta particularmente interesante
confrontar las ideas que se plantean en esta seccién con aquéllas que han sido desarro-
lladas por diversos autores que representan al sector mas conservador y reaccionario
de nuestra doctrina constitucional. Uno de sus representantes, Eduardo Soto, senala
que “(...) no debe olvidarse jamds que son éstas —las personas— los verdaderos sujetos
de la proteccién ecoldgica, desde que el ser humano, el senor de la creacion, y para
él es que fue creada por el Buen Dios™. Soto va mds all4, e incluso senala que el
DVMLC es una emanacién directa del derecho a la vida*, negando implicitamente
su cardcter auténomo. Esta posicion es errénea en términos constitucionales, puesto
que los derechos fundamentales interactdan entre si, se relacionan, no se subordinan.
Por lo mismo no es de extrafiar que este autor tenga una mirada absolutamente res-
trictiva de este derecho, sefialando que no es parte de su contenido la proteccion de la
naturaleza ni la conservacién del patrimonio ambiental, “licuando”de este modo uno
de los aspectos esenciales de este derecho, el cual es la exigibilidad de las obligaciones
que tiene el Estado en la materia.

Una postura muy similar a la expuesta anteriormente es la que plantea Enrique Evans,
quien sostiene que la proteccion del medio ambiente estd limitada, prima facie por
los derechos individuales de las personas, lo contrario que hemos sefalado en este
trabajo, razén por la cual “serd necesario (...) que una ley, como la prevista en el
inciso segundo, que luego veremos, otorgue facultades al Poder Administrativo para
adoptar medidas de cierta drasticidad (...)”*. Nosotros entendemos que el mandato
constitucional no requiere de una medida legislativa para ser adoptado, ni tampoco
consideramos que la autoridad requiera de facultades especiales para poder adoptar
las medidas que correspondan para satisfacer el derecho colectivo al medio ambiente.
Pero lo que estd detrds de esta postura formalista de Evans, es el mismo discurso de
Soto, en el sentido de limitar el DVMLC desconociendo su caricter colectivo y en
general, desconociendo los componentes sociales que hoy en dia son esenciales para
comprender este derecho. Al igual que Soto, defenderd la caracteristica de derecho
individual del DVML sefalando que: “[IJo importante es no confundir el derecho de

% BERMUDEZ, Jorge, op. cit. p. 75.

SOTO, Eduardo, “El Derecho Fundamental a Vivir en un Ambiente Libre de Contaminacién: su contenido
esencial”, en Gaceta Juridica, N© 151, afo 1993, p. 22-23.

% SOTO, Eduardo, op. cit. p. 24.

#  EVANS, Enrique, “Los Derechos Constitucionales”. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1986. p. 158.
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las personas a vivir en un medio no contaminado, para lo cual la tarea es eliminar o
reducir los focos contaminantes existentes y preservar el equilibrio en la naturaleza para
que el peligro no aparezca con otros caracteres o en otros sectores, con la custodia del
paisaje, de la belleza turistica, de la sobrevivencia de la flora y fauna o de otros valores
del patrimonio nacional que, siendo muy importantes y dignos de proteccién en otros
planos, no estén directamente comprometidos con la mantencién de un ambiente digno
del ser humano.™

A diferencia de lo sostenido por la doctrina mayoritaria, en el caso del medio ambiente
es particularmente clara la circunstancia de que nos encontramos frente a un derecho
colectivo, puesto que su proteccion es del interés de todos los habitantes de un deter-
minado espacio geografico, ya que “tratindose de un derecho subjetivo a gozar de una
determinada calidad ambiental, no se puede negar que se estd frente a una situacién
que escapa de los tradicionales derechos subjetivos estrictamente individuales. En esta
situacion el fendmeno colectivo, ademds de manifestarse en el goce compartido y no
exclusivo sobre el bien ambiente, viene a manifestarse especialmente al momento de
solicitar la tutela jurisdiccional de este derecho™".

Para justificar esta posicion, Bordali sefiala que existen dos formas a través de las cuales
una persona puede relacionarse con el medio ambiente, una de ellas es el “ambiente
inmediato” que serfa aquella porcién del medio ambiente que estd siempre y a cada
instante y lugar al alcance de la persona para satisfacer sus exigencias ambientales,
la segunda de las formas es el medio ambiente remoto o mediato, el que “puede ser
entendido como aquel espacio que si bien no estd al alcance de un disfrute directo,
es igualmente influyente y configurador del estado de propiedades de su ambiente
inmediato futuro”.?? Esta distincion es clave para comprender que la relacion entre la
persona y el medio ambiente es compleja y tiene componentes individuales y sociales
que son imposibles de separar, por lo mismo, impiden que el DVMLC sea considerado
como derecho fundamental meramente individual.

En términos de la titularidad del derecho, este tema es quizd el aspecto mds polémico
de la dimension social que ha sido expuesta en el presente trabajo. Sobre este punto
senalaré que considero que la titularidad de este derecho no estd reservada a una
determinada persona sino que puede ser alegado por un colectivo de personas, que
es el rasgo distintivo de los derechos colectivos. Esta posicién ha sido refrendada por
una sentencia de la Corte Suprema, recaida en el recurso de proteccién “Horvath
con CONAMA” el cual en su considerando 14° reconoce respecto de la legitimacién
activa de los recurrentes (que habia sido cuestionada por el recurrido) expresamente el
cardcter colectivo de este derecho: “(...) respecto de la supuesta falta de legitimacién
activa de los recurrentes para interponer este recurso, alegacioén efectuada por la recu-
rrida y por la Forestal Trillium Ltda., cabe sefialar que el derecho a vivir en un medio

30 EVANS, Enrique, op. cit. pp. 158-159.
% BORDALI, Andrés, op. cit. p. 85.
2 BORDALI, Andrés, op. cit. p. 141.
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ambiente libre de contaminacién es un derecho humano con rango constitucional, el
que presenta un doble cardcter: derecho subjetivo publico y derecho colectivo piiblico
(...)"%, el contenido de la dimensién colectiva del DVMLC, para la Corte, se conecta
precisamente con el nicleo del presente trabajo, es decir en la naturaleza social de este
derecho. Y, en lo que dice relacion con el segundo cardcter del derecho en andlisis,
es decir, el derecho colectivo publico, él estd destinado a proteger y amparar derechos
sociales de tipo colectivo, cuyo resguardo interesa a la comunidad toda, tanto en el plano

local como en el nivel nacional™.

Por otra parte, este derecho, y en general la proteccién constitucional del medio
ambiente, es un antecedente para el ejercicio de los demds derechos de las personas,
puesto que si no contamos con las condiciones ambientales adecuadas, el ejercicio de
los demds derechos serfa una quimera. Es mds, el normal desarrollo de la vida como
hoy la conocemos estd en serio peligro si la afectacién del medio ambiente se sigue
produciendo en los términos que hoy se produce. Por ello se ha senalado que “(...)
de continuar degraddndose el medio ambiente al paso que vamos en la actualidad,
llegard un momento en que su mantenimiento constituird la mis elemental cuestién
de supervivencia en cualquier lugar y para todo el mundo™ . La Corte también en
el fallo Horvath con CONAMA reconoce que el DVMLC es fundamental para el
desarrollo de la vida, puesto que al no contar con condiciones ambientales adecuadas

“se comprometen las bases de la existencia como sociedad y nacién™®.

Otro aspecto en el cual es posible fundamentar la naturaleza de derecho colectivo del
DVMLC radica en que en su regulacion legal se reconoce el cardcter colectivo al esta-
blecer instancias de participacién a través de las cuales se reconoce el derecho de todas
las personas a ser parte de las regulaciones ambientales” a través de la obligatoriedad de
incluir procesos de participacién ciudadana en procesos ambientales clave: los Estudios
de Impacto Ambiental y la dictacién de normas de emisién y calidad®.

Otro rasgo que confirma que el Legislador considera a este derecho como un derecho
social es la circunstancia de entregarle, especialmente, al Consejo de Defensa del Estado
y las Municipalidades la titularidad de la accién para reclamar la reparacion del dano
ambiental. Esta es una alteracion de las reglas cldsicas de responsabilidad, en virtud
de la cual solo el afectado por un determinado hecho puede solicitar la reparacién del
dafio causado; en este caso, como estamos ante un caso de proteccion de un derecho

Ibid. supra nota 29. El destacado es nuestro.

Ibid. El destacado es nuestro.

% LOPEZ, Alejandro, op. cit. p. 16.

3 Ibid, supra nota 33.

Vernet considera que una de las principales manifestaciones del cardcter colectivo de este derecho social estd
enla “legitimacién procesal para instar el control de las decisiones de los poderes ptblicos, en relacién con el
medio ambiente; asf como la participacion publica en la toma de dichas decisiones” VERNET, Jaime y JARIA,
Jordi, “El Derecho a un Medio Ambiente Sano: su Reconocimiento en el Constitucionalismo Comparado y en
el Derecho Internacional”, en Teoria y Realidad Constitucional Ne 2, 2007, p. 519.

Se estd estudiando en el Congreso una reforma a la ley 19.300 en virtud de la cual se permite la participacién
ciudadana en las Declaraciones de Impacto Ambiental (“DIA”)
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colectivo, es la organizacién colectiva por excelencia, el Estado, a quien le corresponde
la titularidad de esta accién®.

La preocupacion por el medio ambiente despliega su dimensién colectiva no solo
a nivel nacional, sino que principalmente a nivel internacional a través de su reco-
nocimiento en diversos instrumentos internacionales, en los cuales ya sea directa o
indirectamente se reconoce este derecho. Por lo mismo, la proteccion de este derecho
exige un compromiso a nivel global, debido, ademds a la naturaleza supraestatal de los
dafios ambientales, “lo que implica un esfuerzo de proteccién planetaria del entorno y
de la humanidad que en éste se desarrolla, por lo que la 6ptica tradicional segtin la cual
se necesita acreditar una lesion individual no sirve a los efectos de proteger intereses
colectivos como los que el medio ambiente retine”.

Ejemplo de esta proteccién internacional es la consagracion que ha tenido en diversos
instrumentos internacionales que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5° inciso
20 de nuestra Constitucién constituyen un limite a la soberania del Estado y son
plenamente exigibles en nuestro ordenamiento interno; el mds importante de ellos,
el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, establece en
su articulo 12:

“I. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a
fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurardn las necesarias
para:

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del
medio ambiente;”

Otro instrumento que garantiza, pero de manera indirecta, este derecho, es la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos que sefala, en su articulo 25, que:

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, as
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios”.

Otros instrumentos que, sin tener la categorfa de tratados internacionales, son igual-
mente obligatorios para el Estado en términos de su responsabilidad internacional
también reconocen el derecho fundamental a gozar de un medio ambiente adecuado;
entre estos instrumentos internacionales podemos sefalar:

Cfr SPAGNA, Enrico, “La tutela constitucional de los intereses colectivos en el Estado de Democracia pluralista”,
en Revista de Estudios Politicos, N° 4, 1998. Disponible en formato electronico en
htep://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/ 3/ REPNE_004_057.pdf [consulta: 10 Agosto 2009]

9 VERNET, Jaime y JARIA, Jordi, op. cit. p. 516.
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La Convencién Americana de Derechos Humanos, que en su protocolo adicional en
materia de DESC*! establece en el articulo 11:

“I. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a
contar con servicios publicos bdsicos.

2. Los Estados partes promoverdn la proteccién, preservacién y mejora-
miento del medio ambiente.”

En los tltimos afos, el reconocimiento del derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion ha sido una de las principales herramientas para la proteccion del
medio ambiente. La unién entre los derechos humanos y el medio ambiente se deriva
del hecho de que la salud humana y la existencia misma, protegidas legalmente por
el derecho a la salud y el derecho a la vida, dependen de las condiciones del medio
ambiente®.

IV.- El fundamento en la idea de Solidaridad en el Derecho
Social a Vivir en un Medio ambiente Libre de Contaminacién

El derecho al medio ambiente se funda en la idea de solidaridad, y ésta consiste en “el
reconocimiento de la realidad del otro y la consideracién de sus problemas como no
ajenos, sino susceptibles de resolucién con intervencién de los poderes publicos y de
los demds”.® Esta dimension del medio ambiente se funda en la idea de que la obli-
gacion de respetarlo y protegerlo no se radica solo en el Estado, sino que nos abarca a
todos, y por otro lado en funcién de su proteccién, se justifica la restriccion de otros
derechos (sin perjuicio de las disposiciones constitucionales expresas en esa materia).

Detras de la idea de la solidaridad como fundamento de los derechos fundamentales en
general, y de los derechos sociales en particular, hay un trasfondo politico profundo,
pues una sociedad democrdtica debe proteger el desarrollo de todas las personas, lo
cual implica en determinadas ocasiones postergar los beneficios individuales en pos
de los colectivos, y esta circunstancia muchas veces se observa en la tensién que se
produce entre la proteccién del medio ambiente y el ejercicio de derechos individua-
les como la propiedad o la libre iniciativa econémica. En este sentido, Peces-Barba
senala que la solidaridad como fundamento de los derechos fundamentales tiene un
objetivo politico que consiste en “(...) la creacion de una sociedad en la que todos
se consideren miembros de la misma, y resuelvan en su seno las necesidades bdsicas,
en la que no haya saltos cualitativos en los grupos en los que los hombres desarrollan

Al dfa de hoy, este protocolo adicional atin no es ratificado por Chile.

KISS, Alexandre y otro “Manual of European Environmental Law”. Second Edition, Grotius Publications, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1997, p. 85.

3 PECES-BARBA, Gregorio. “Curso de Derechos Fundamentales. Teorfa General”. Madrid, Coedicién de la
Universidad Carlos III de Madrid y Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1999, pp. 279-280.
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su vida y actividad, en definitiva, en la que todos puedan realizar su vocacién moral
como seres auténomos y libres™.

En lo que respectaa la proteccién del medio ambiente y su consideracion como derecho
social, se ha sefialado en general que si el fundamento de los denominados derechos
individuales era la libertad, el fundamento de los derechos sociales es la solidaridad,
“por ello van intimamente ligados deberes correlativos atribuidos a los propios titulares
del derecho. La solidaridad como fundamento se explica por el cardcter expansivo del
bien juridico protegido que constituye el contenido del derecho, ya que no se trata
de la libertad de cada cual (...) sino de un objeto de cardcter global que se proyecta
hacia todos los seres humanos™.

Es esta proyeccion hacia todos los seres humanos el rasgo distintivo del DVMLC y
que justifica su tratamiento como derecho social, lo que se traduce en la adopcién
de medidas y regulaciones que van mds alld de la simple proteccion de intereses in-

dividuales.

En concreto, el caracter de solidaridad de este derecho tiene diversas manifestaciones o
proyecciones, siendo la principal circunstancia de que cuando una persona interpone
alguna de las acciones jurisdiccionales (constitucionales o de rango legal) relacionadas
con la proteccién del medio ambiente, las consecuencias de dicha accién normalmente
beneficiardn no solo a quien interpuso el recurso, sino que también al resto de la co-
munidad. Al respecto, se ha sefialado que “cuando una persona solicita la cesacién de
una contaminacion del ambiente, el resultado del ejercicio de dicha pretension, si es
acogida, beneficia al resto de los individuos que también se verfan perjudicados con
dicha contaminacidn, y esta situacién no se da con el resto de los derechos subjetivos
exclusivos y excluyentes. Es en esa particularidad donde radica la consideracién de
este derecho subjetivo como un interés colectivo.”

En términos concretos, el fundamento solidario se manifiesta en que este derecho
constituye un limite al ejercicio de otros derechos fundamentales; al respecto se sos-
tiene que “(...) la tutela de los intereses generales es realizada basicamente a través
de la imposicién de limites al ejercicio de los derechos publicos subjetivos p cpm ¢;
reconocimiento de algunos deberes fundamentales, como el respeto de la Constitucién
y de las leyes del Estado (...)”"". En el caso de nuestra Constitucién, es el caso del
derecho a la libre iniciativa en materia econémica (garantizado en el articulo 19 N°
21), o bien el derecho de propiedad (garantizado en el articulo 19 N° 24), dos dere-
chos considerados tradicionalmente como individuales, y considerados por muchos
como el fundamento de la sociedad moderna, los que se encuentran limitados por
intereses generales, como es la proteccién del medio ambiente y la conservacion del
patrimonio ambiental.

“  PECES-BARBA, Gregorio (1999), op. cit. p. 280.
s VERNET, Jaime y JARIA, Jordi, Ibid.

6 BORDALI, Andrés, op. cit., p. 85.

7 SPAGNA, Enrico, op. cit. p. 59.
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Los derechos antes mencionados ceden a favor de la proteccién del medio ambiente,
debiendo tener en cuenta que “(...) la preservacién del entorno fisico del ser humano
en unas condiciones que permitan no solo la existencia, sino también el bienestar, de
acuerdo con los postulados del constitucionalismo existencial que deriva del Estado
social, colisiona con otras aspiraciones del propio Estado social, como es el desarrollo
econdmico”®; de esta forma se establecen limites expresos a la propiedad cuando se
senala en el inciso segundo del articulo 19 N° 24 que:

“Solo laley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar
y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcién
social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacién,
la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacidn
del patrimonio ambiental.” (el destacado es mio).

En virtud de las consideraciones anteriores, no es posible sostener que la proteccion del
DVMLC se limite solo a la proteccién de intereses individuales, sino que resulta claro
que “[s]i lo que la Constitucién en definitiva protege es el derecho del hombre a un
desarrollo sustentable, necesariamente debe entenderse que la garantia constitucional
comprende la conservacién de recursos naturales.”*

En este sentido, un componente clave de la solidaridad en materia de proteccién del
medio ambiente radica en que no es posible sostener que cualquier individuo tenga
derecho al aprovechamiento ilimitado de los recursos naturales, sino que debemos
ocuparlos de una manera que permita que otros también puedan hacerlo, ¢ incluso
permitiendo que las generaciones futuras, a su vez también lo hagan, correspondiendo
al Estado, y en general a todas las personas, la obligacién de ocuparse de la preservacion
de la naturaleza.

Otra de las manifestaciones de la solidaridad del DVMLCy de la proteccién del medio
ambiente en cuanto derecho social, radica en el concepto de desarrollo sustentable,
concepto recogido por la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente, en
adelante la “ley 19.300” y que lo define como “el proceso de mejoramiento sostenido
y equitativo de la calidad de vida de las personas fundado en medidas apropiadas de
conservacion y proteccién del medio ambiente, de manera de no comprometer las
expectativas de las generaciones futuras™’. Como podemos apreciar, el concepto de
desarrollo sustentable tiene una doble dimensién, por un lado el componente equita-
tivo entre el crecimiento econdémico y la proteccién ambiental, y por otro la nocién
de proteccién de las generaciones futuras, aspecto que se trata en el siguiente acdpite
de este trabajo. En dicha seccién desarrollaré de manera més especifica el concepto
de desarrollo sustentable como dimensién relevante para el DVMLC como derecho
social.

“  VERNET, Jaime y JARIA, Jordi, op. cit. p. 519.
“ CUBILLOS, Gonzalo. Ibid supra nota 23.
" Letra g) del articulo 2° de la ley 19.300.
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V.- La conexién con el principio de igualdad, en particular la
igualdad o equidad intergeneracional en el Derecho Social a
Vivir en un Medio ambiente Libre de Contaminacién

Quizd el rasgo més interesante de la consagracién del DVMLC como un derecho social
sea el cardcter intergeneracional que tiene su proteccion. En particular, el principio
de igualdad o equidad intergeneracional es un principio de igualdad, consistente en
que las presentes generaciones no deben dejar a las futuras en peor situacién por las
elecciones que se toman hoy en dia.

La igualdad intergeneracional requiere, entonces, que se considere el impacto de nues-
tras actividades sobre las generaciones futuras, de este modo “(...) lo que se pretende es
preservar para las generaciones futuras las condiciones para su propia supervivencia...”'
Para implementar este principio, se requiere como minimo utilizar sustentablemente
los recursos y evitar el dano irreparable al medio ambiente; gran parte de esta forma
de proteccién se plantea normativamente bajo férmulas como la conservacién del
patrimonio ambiental y tutelar la preservacién de la naturaleza.

La conexion con la idea de igualdad o equidad intergeneracional ha sido reconocida en
el fallo “Horvath con CONAMA?, cuyo considerando 14 sefiala que: (...) al danarse
o limitarse el medio ambiente y los recursos naturales, se limitan las posibilidades
de vida y desarrollo no solo de las actuales generaciones sino también de las futuras.
En este sentido, su resguardo interesa a la colectividad por afectar a una pluralidad
de sujetos que se encuentran en una misma situacion de hecho, y cuya lesion, pese a
ser portadora de un gran dafio social, no les causa un dafo significativo o al menos

claramente apreciable en su esfera individual.”>

Sin perjuicio de lo sefialado, en la doctrina nacional Bordali sostiene que este cardcter
intergeneracional es discutible, puesto que los derechos fundamentales se ejercen por
las personas que actualmente gozan de existencia legal; en consecuencia, no pueden
ejercer este derecho las personas que en el futuro gozardn de dicha existencia. No obs-
tante aquello, sefala que “ampoco se puede negar que con la proteccién del bienestar
de ciudadanos actuales se logra indirectamente una proteccién intergeneracional del
medio ambiente™.

Uno de los aspectos clave de la dimensién intergeneracional del DVMLC es su co-
nexion con la idea de desarrollo sustentable, a cuyo reconocimiento expreso en la ley
19.300 ya nos hemos referido anteriormente®. En términos conceptuales, podemos

' VERNET, Jaime y JARIA, Jordi, op. cit. p. 521.

2 Ibid., supra nota 29.

% BORDALI, Andrés, op. cit. p. 106.

Vid supra p. 13. Sin perjuicio del reconocimiento a nivel legislativo, es posible encontrar posiciones que consideran
dudoso que este objetivo pueda cumplirse, al respecto Julio Lavin sefiala que “ni el reconocimiento hecho por las
Constituciones, ni la existencia de una numerosa y completa legislacion en materia ambiental, asegura per se la
materializacion del concepto de “desarrollo sustentable”, el cual necesita para hacerse realidad, de un compromiso
comun tanto de los gobernantes como de los gobernados, el cual debe traducirse en la adopcién de politicas, de
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senalar que desarrollo sustentable es aquel que satisface las necesidades del presente
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades™.

El principio de la equidad intergeneracional, consiste en que las presentes generaciones
no dejen a las futuras en peor situacion a causa de las elecciones que se toman hoy en
dia. La equidad intergeneracional requiere, entonces, que se considere el impacto de
nuestras actividades sobre las generaciones futuras. Para implementar este principio,
se requiere como minimo utilizar sustentablemente los recursos y evitar el dafio irre-
parable al medio ambiente, asi como ampliar el concepto de capacidad procesal a las
generaciones futuras.”

VI.- Las obligaciones que asume el Estado expresay
concretamente en la Constitucién para efectos de la garantia
del Derecho Social a Vivir en un Medio ambiente Libre de
Contaminacién.

Se ha sostenido por parte de la doctrina nacional que el DVMLC tiene una doble
dimensién, por un lado individual, que se manifiesta en el derecho que tiene cada
persona por si y para si de exigir la proteccién del medio ambiente, dimensién que serfa
juridicamente completa y permite argumentar que estamos en presencia de un derecho
subjetivo concreto y exigible; y por otro lado una dimensién menos desarrollada, que
tiene un cardcter social o colectivo, y que dice relacion con las obligaciones que al Estado
le corresponden en lo relativo a la preservacién de la naturaleza y la conservacién del
patrimonio ambiental, dimension que no seria juridicamente exigible, encontrindonos
en presencia de disposiciones programticas o aspiracionales.

Una posicion particularmente ideologizada y recalcitrante es la que ha adoptado Rail
Bertelsen, quien sostiene que a diferencia de los derechos individuales, como la libertad
personal o de expresién, que son derechos propiamente subjetivos, el medio ambiente
no contaminado, en su dimensién colectiva, es una aspiracién constitucional; “[e]n tal
caso, lo que el constituyente busca es la realizacion de una serie de acciones positivas
para prevenir o mejorar la calidad ambiental, y de ahi que deba fijar las bases para
hacer posible y orientar su desarrollo. Tales bases, como hemos indicado anteriormente,

decisiones gubernamentales, de planes de accién, de fiscalizacién, asi como de la colaboracién, materializada en
no pocas restricciones y renuncias voluntarias, de los gobernados en cuanto a la forma de ejercer sus derechos
fundamentales y otros tantos esfuerzos comunes”. LAVIN, Julio “Legislacion restrictiva de Derechos y Libertades
para proteger el Medio Ambiente” en Revista Chilena de Derecho. Vol. 25 N° 1, 1998, p. 177.

»  HUNTER, David et al. “International Environmental Law and Policy”, New York, Foundation Press, 1998, p.
100.

5 Para un desarrollo del concepto de desarrollo sustentable ver ESPINOZA, Patricio y GARCIA DE CORTAZAR,
Verénica. “El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién”, extracto de “Medio ambiente y
propiedad: una colisién inevitable”. Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.

Profesor Gufa Pablo Ruiz-Tagle Vial, Santiago, Universidad de Chile 2006. pp. 40-43.



EL DERECHO FUNDAMENTAL A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE LIBRE DE CONTAMINACION COMO DERECHO SOCIAL

consistirdn en la asignacion de competencias, en la determinacion de los objetivos a
la accién estatal, y también en la precision que efectde en torno a las relaciones entre
el derecho y el medio ambiente y otros derechos fundamentales™”.

Una posicién més extrema es la de Eduardo Soto, quien sefala que: “La preservacién
de la naturaleza, la proteccién o cuidado de los recursos naturales, el hdbitat de los
peces o las aves o los animales es un deber juridico puesto a la carga del Estado de
sus 6rganos que la ley cree al efecto [sic]; es una de las funciones del Estado, y es una
de las competencias atribuidas por la ley (...) a determinados 6rganos estatales (v. gr.
CONAE etc.) pero ello no tiene nada que ver ni se encuentra incluido en el derecho
fundamental, subjetivo, individual, que se le reconoce a cada persona por el constitu-

yente para vivir en un ambiente libre de contaminacién” *.

Las posturas senaladas precedentemente han sido expresamente dejadas de lado por
la Corte Suprema al senalar que, “los recurrentes tienen derecho, ademds, a instar por
la preservacién de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental, actividad
que obviamente no solo compete a las personas que habitan cerca o en el lugar fisico
mismo en el que se estuviere desarrollando la explotacién de recursos naturales y, desde
ese aspecto, ellos también son afectados por la resolucién recurrida;™

A mi juicio, a diferencia de otros derechos, como el de propiedad, o la libertad perso-
nal, el DVMLC en nuestra Constitucién comparte con los otros derechos sociales la
circunstancia de imponetle al Estado una serie de obligaciones plenamente exigibles
por las personas para satisfacerlo adecuadamente, siendo esta caracteristica la que ha
llevado a algunos autores a sostener que estamos en presencia de un derecho social®.

De acuerdo a lo anterior se ha senalado que “[e]n muchos de los llamados derechos
fundamentales sociales, aparece un abanico de posiciones que reclaman en parte
prestaciones fécticas, y en parte, prestaciones normativas, sea a través de normas de
proteccion, o de normas de organizacién y procedimiento™. Por ejemplo, en el caso
del DVMLC, el inciso primero del No 8 del articulo 19 de nuestra Constitucién
establece que:

“Es deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar
la preservacién de la naturaleza”.

7 BERTELSEN, Raul “El recurso de Proteccién y el Derecho a Vivir en un Medio Ambiente Libre de Contami-
nacién. Examen de quince anos de jurisprudencia. En Revista Chilena de Derecho. Vol. 25 No 1 pp. 141-142.

% SOTO, Eduardo. op. cit. p. 24.

Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, tomo XCIV, afio 1997, 2° parte,

seccion 5, Santiago, Editorial Juridica de Chile, pp. 17-28.

BORDALI, Andrés, op. cit. p. 100. Agrega el autor que “[r]especto a la caracteristica de derecho social que tendrfa

el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, tal caracteristica se inferirfa por la doctrina del

propio articulo 19, n° 8 CPR, al establecer dicho precepto constitucional el deber del Estado de velar para que

el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién no sea afectado y el deber estatal de tutelar la

preservacion de la naturaleza. Es decir, la faceta de derecho social se inferirfa de un deber estatal”, p. 102.

' GONZALEZ, Beatriz, op. cit., p. 144.
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Esta disposicion impone al Estado dos obligaciones distintas, la primera de ellas es
velar porque el derecho no se vea afectado, lo que se traduce en la adopcién de medidas
legislativas y de politica destinadas a la prevencién del medio ambiente, ejemplo de ello
fue la dictacién de la ley 19.300 y las regulaciones que de esta disposicion se despren-
den, como son las normas de calidad y de emision, asi como determinadas medidas
de politica como la restriccién vehicular en determinados sectores del territorio.

Una segunda obligacién que el articulo 19 N° 8 impone al Estado es tutelar la pre-
servacion de la naturaleza, lo que se traduce en la creacién de una institucionalidad
especialmente destinada al efecto. Entre los érganos que se han creado es posible
sefalar a la Comisién Nacional del Medio Ambiente®, la Corporacién Nacional
Forestal, entre otras.

La obligacién del Estado debe ser extendida a todos sus 6rganos en el 4rea de sus res-
pectivas competencias.®’ Asimismo, el objeto de la proteccién es variado; de esta forma,
que al Estado le corresponda velar que el derecho no sea afectado supone que éste
no sea afectado de modo efectivo, “que no se produzca una privacion o perturbacién
del mismo™*. Sin embargo, el deber del Estado, en materia de proteccién del medio
ambiente, no se agota con la prevencion de las acciones concretas, sino que también se
extiende a las “situaciones omisivas y a las meras situaciones de riesgo y amenaza™®.

El Estado cumple con estas obligaciones, por ejemplo, a través de la dictacién de
normativa ambiental destinada a la prevencién de situaciones contaminantes, caso de
las normas de emisién que son definidas en la ley 19.300 como “aquélla que establece
los valores de las concentraciones y periodos, maximos o minimos permisibles de ele-
mentos, compuestos, sustancias, derivados quimicos o biolégicos, energfas, radiaciones,
vibraciones, ruidos o combinacién de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente
pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacién.” %

Por otra parte, la misma ley define que “preservacion de la naturaleza”, que es otra
de las obligaciones constitucionales del Estado, es “el conjunto de politicas, planes,
programas, normas y acciones, destinadas a asegurar la mantencion de las condiciones
que hacen posible la evolucién y el desarrollo de las especies y de los ecosistemas del
pais™”. Asimismo, la ley define proteccion del medio ambiente como “el conjunto de
politicas, planes, programas, normas y acciones destinados a mejorar el medio ambiente
y a prevenir y controlar su deterioro.”®®

Algunos de los ejemplos a través de los cuales el Estado desarrolla esta obligacién a
través de medidas de politica son los distintos programas que contempla la Ley de

62 Actualmente se discute en el Congreso la creacién del Ministerio del Medio Ambiente, de la Superintendencia

de fiscalizacién del Medio Ambiente y del Servicio de Evaluacién Medioambiental.
% BERMUDEZ, Jorge, Op. citp 131.
¢ BERMUDEZ, Jorge, Op. cit., p. 132.
©  BERMUDEZ, Jorge, Op. cit., p. 134.
6 Letra fi) articulo 2° ley 19.300.
7 Letra p) articulo 2° ley 19.300.
6 Letra q) articulo 2° key 19.300.
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Presupuestos de la nacién relacionados con la proteccién del medio ambiente, entre
los cuales se cuenta el Fondo de Proteccién Ambiental, con un total de 943.964
millones de pesos” cuyo objetivo es “[f]inanciar, total o parcialmente proyectos o
actividades orientadas a la proteccién o reparacién del medio ambiente, la preservacién
de la naturaleza o la conservacién del patrimonio ambiental™. En total, para el ano
2009, mds de 4.700 millones de pesos se destinaron a programas relacionados con la
proteccién del medio ambiente.

La relacién entre ambos derechos puede ser vista de dos maneras. En primer lugar, la
proteccién al medio ambiente puede ser vista como un medio para lograr el cumpli-
miento de los estdndares de los derechos humanos. En segundo lugar, la proteccién
de los derechos humanos puede ser vista como un medio efectivo para lograr los fines
de conservacién y proteccion del medio ambiente. Incluso hay quienes dicen que hay
y debe haber un derecho humano inalienable a un medio ambiente satisfactorio, y
que deben existir medios legales para hacer efectivo este derecho”.

VII.- Conclusiones

1. Los Derechos Sociales son derechos complejos, que se caracterizan por consi-
derar diversos mecanismos de proteccién, entre los que se cuentan los recursos
jurisdiccionales en virtud de las cuales las personas solicitan la proteccion de los
mismos y el complejo entramado de obligaciones que el Estado asume para su
adecuada satisfaccién. Ambos tipos de vias de proteccién son igualmente efectivas
y de directa invocacién.

2. EI DVMLC es un Derecho Social, pues comparte con aquéllos sus principales
caracteristicas: derecho colectivo, obligaciones especiales del Estado en la materia,
fundamento en la idea de solidaridad y resguardo del principio de igualdad, en
particular la nocién de igualdad intergeneracional.

3. A pesar de que la doctrina nacional se ha esmerado en negar esta caracteristica
de derecho social al DVMLC, en fallos como Horvath con CONAMA, hemos
visto que la Corte Suprema ha reconocido expresamente esta dimensién, la cual se
ve reforzada por la regulacion legal del derecho que, a través del reconocimiento
explicito de instancias sociales por excelencia como la participacién ciudadana y
el establecimiento de acciones de titularidad del Estado (dafio ambiental) refuerza
la idea de que estamos ante un derecho social.

Ley 20.314 de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2009 partida 22, capitulo 02 programa 01, subtitulo
24, frem 03/570.

htp://www.conama.cl/rm/568/article-926.html
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4. Dese a que recientemente se ha reconocido el cardcter de derecho colectivo al
DVMLC, atn persisten dudas razonables respecto de la titularidad de este derecho,
teniendo presente que su principal medio de tutela, la accién de proteccién, se
ha entendido en la jurisprudencia y la doctrina como una accién eminentemente
individual, que para poder ser ejercida requiere que estemos en presencia de una
persona directamente afectada.

5. El Estado estd sometido a diversas obligaciones para la proteccién del medio am-
biente, y las cumple a través de medidas legislativas, administrativas y de politica.
Esto demuestra que el derecho social a un medio ambiente adecuado goza de una
posicién preferente en nuestro ordenamiento.





