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“Cada uno de ellos tiene sus leyes (un juego deportivo, v.gr., el fiitboly el proceso
—nota nuestra-); y el piiblico que asiste a la una o al otro, si no las conoce,
no comprende nada; y si las reglas no son justas, también los resultados en la
representacion o el proceso corren riesgo de no ser justos, lo cual, cuando se trata
de un partido de fiitbol o boxeo, puede no ser una tragedia, pero cuando la
apuesta es la propiedad o la libertad, amenaza precisamente al fin del fundo,
que tiene necesidad de paz para hacer su recorrido, pero la paz tiene necesidad
de justicia, como el hombre de oxigeno para respirar.”

(Carnelutti,. Francesco, Cémo se hace un proceso, Editorial Temis, Bogota,

1989, p. 5.)

1. Introduccién

El ¢jercicio por parte de la Administracién del Estado de potestades sancionadoras
es una realidad, hoy por hoy, innegable y que crece exponencialmente. Respecto de
ellas la jurisprudencia constitucional ha sefalado que si bien su ejercicio no importa
jurisdiccion, éste, igualmente, debe conformarse a ciertos principios garantistas de
orden sustantivo como adjetivo —o procedimentales-. En este sentido, ha afirmado
que al Derecho Administrativo Sancionador se aplican los derechos y garantias con-
sultados en el articulo 19 N° 3 “por regla general” o “con matices”. En este contexto,
la doctrina ha centrado el estudio de esta cuestion en el aspecto sustantivo, esto es,
si son o no aplicables a aquella rama del Derecho los principios propios del Derecho
Penal y en caso de serlo, en qué forma o intensidad, dejando un tanto olvidado el

' El autor agradece desde ya cualquier comentario sobre el presente trabajo al e-mail: croman@derecho.uchile.cl
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aspecto procedimental, no obstante su trascendental importancia, la que con nitidez
se aprecia si se observa que en el ¢jercicio de tales potestades se resuelven aspectos de
singular relevancia, muchos de los cuales se hallan relacionados a derechos fundamen-
tales, lo que por si explica la importancia que en esta hipdtesis adquieren las muchas
veces despreciadas formas. Pues bien, en el presente trabajo abordaré precisamente los
fundamentos y caracteristicas del debido procedimiento administrativo sancionador.

Para este cometido, como marco general, trataré, en primer lugar, los fundamentos
que justifican la atribucidn de tales potestades a la Administracion y la necesidad de
su limitacién; luego, me referiré a la naturaleza juridica de aquéllas, la autonomia
del Derecho Administrativo Sancionador -rama que las estudia- y su frontera, que
representa el concepto “sancién administrativa’, y finalmente abordaré los principios
alos que debe conformar la Administracién su ejercicio, sustantivos o adjetivos —pro-
cedimentales-, explayandome, especialmente, en estos tltimos.

Al final de este trabajo, atendida su importancia, me permitiré transcribir {ntegramente
el proyecto de ley de bases de los procedimientos administrativos sancionatorios, del
afo 2004, que lamentablemente fuera retirado, por constituir, con todos sus virtudes
y defectos, el anico intento legislativo que en nuestro pais ha existido en orden a
establecer, en forma general, principios sustantivos y adjetivos del Derecho Admi-
nistrativo Sancionador, y un procedimiento administrativo sancionador con caricter
general y supletorio.

2. Las potestades sancionadoras de la Administracién del Estado

Estado de la cuestion

Desde el momento mismo en el que es posible hablar de Administracién en los términos
que hoy la entendemos?, aquélla tiene atribuidas potestades sancionadoras. Asi, por
ejemplo, el libro Principios Elementales de Derecho Administrativo Chileno, primero
en Chile y Latinoamérica sobre la especialidad®, de 1859, atribuido a don Santiago
Prado, ya se referia a ellas. Sobre el particular puntualiza que su atribucién a la Admi-
nistracion debia ser, en primer lugar, excepcional, razén por la cual, entendié, aquello
debfa estar reservado a la ley, y en segundo lugar, limitada, esto es, las sanciones que
la Administracién podia, en su ejercicio, imponer en caso alguno debian exceder la
“simple correccién o por via de disciplina™. Criterios que siguieron, por una parte, el

Sobre el particular véase: GIANINNI, Massimo Severo. Premisas Socioldgicas e Histéricas del Derecho Admi-
nistrativo. lera edicién, Madrid, Instituto Nacional de Administracién Piblica, 1980.

3 Cfr. VILLEGAS BASAVILBASO, Benjamin. Derecho Administrativo. lera edicién, Buenos Aires, Tipogrifica
Editora Argentina, 1949, Tomo I, p. 49. En el mismo sentido, recientemente: GUZMAN BRITO, Alejandro. “El
primer libro de Derecho Administrativo editado en Chile: “Los Principios Elementales de Derecho Administrativo
Chileno”, de Santiago Prado”, en ARANCIBIA MATTAR, Jaime y MARTINEZ ESTAY, José Ignacio (coord.).
La Primacfa de la Persona. lera edicion, Santiago, Editorial Legal Publisching, 2009.

La posicién del mencionado autor puede apreciarse en el siguiente parrafo extraido de su Principios Elementales
de Derecho Administrativo: “La independencia de la administracion estaria comprometida sino tuviese ninguna
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Cédigo Penal de 1875, al establecer que la Administracion podia imponer sanciones,
mas ellas no debian exceder las sefialadas en su Libro 111, salvo que una ley expresamente
dispusiera lo contrario’, y por otra, la doctrina, de manera casi uniforme®, durante el
siglo XIX y buena parte del siglo XX'.

Ahora bien, hace poco mds de medio siglo, especialmente en las tltimas décadas, se
aprecia un crecimiento exponencial de la cantidad de 6rganos administrativos que han
sido dotados con tales potestades por ley expresa®, asi como de la lesividad de las sancio-
nes que éstos pueden imponer en su ejercicio, fenémeno que por enorme e inorgénico
he denominado elefantiasis de las potestades sancionadoras de la Administracion’.

R E V

potestad coercitiva o careciese absolutamente de facultades para exijir la fiel observancia de sus actos, aplicando
penas pecuniarias dentro de los limites de la simple correccion o por via de disciplina. El poder legislativo delega
en la administracion esta parte de funciones propias del érden judicial, a fin de robustecer su accién i completar
su existencia, reservando el conocimiento de las causas graves i de los delitos contra la autoridad a los jueces
competentes” (sic) PRADO, Santiago. Principios Elementales de Derecho Administrativo Chileno. 1era edicién,
Santiago, Imprenta Nacional, 1859, p. 24.

En efecto, el articulo 501 del Cédigo Penal dispuso: “En las ordenanzas municipales y en los reglamentos generales
o particulares que dictare en lo sucesivo la autoridad administrativa no se establecerdn mayores penas que las
sefialadas en este Libro, aun cuando hayan de imponerse en virtud de atribuciones gubernativas, a no ser que se
determine otra cosa por leyes especiales”.

El gran critico a la atribucion legal es estas potestades fue en el siglo XIX Jorge Huneeus, quien sobre el particular
sostuvo: “Es algo que parece inesplicable, por ejemplo, cémo el articulo 106 de la lei del réjimen interior pudo
conferir jurisdiccién a los Gobernadores para imponer multas que no excedieran de veinticinco pesos, o, en su
defecto, prisién que no excediera de cuarenta i ocho horas, a los individuos que les desobedecieran o faltaran al
respecto, i a los que turbaran el érden o sosiego pablico; i como el articulo 120 de la misma lei pudo conferir
facultad a aquellos funcionarios para imponer hasta un mes de prision o hasta veinticinco palos, a los soldaddos
de policfa i a otros ajentes de la misma clase, que incurrieran en faltas u omisiones que no tuvieran pena deter-
minada en el Cdigo criminal. (/) Hoi, por fortuna, nuestro Cdigo Penal tiene previstos los casos a que esas
dos disposiciones se refieren, i ha derogado, por consiguiente, o dejado sin efecto la anémala jurisdiccion que
4mbas atribuian a los Gobernadores departamentales, evitando asi que éstos puedan ser jueces en causa propia
i que puedan aplicar paternalmente la pena de palos a los infelices subalternos de la policfa. 'El rubor asoma
a las mejillas cuando se piensa que semejante réjimen, abiertamente contrario a la Constitucién i a los sanos
principios, ha sido, sin embargo, el réjimen legal de nuestra Republica durante largos afios!” HUNEEUS, Jorge.
La Constitucion ante el Congreso. lera edicién. Santiago, Imprenta de “Los Tiempos”, 1880, tomo II, p. 244.
Asf, por ejemplo, un libro intitulado Derecho Administrativo, sin autor, de 1929, sefiala en este sentido que:
“La potestad correctiva, como se ha dicho, se aplica a los administrados cuando infringe alguna disposicién
administrativa. Esta potestad se contiene en la ley, pero més generalmente en los reglamentos orgdnicos y se le
da ala autoridad correspondiente y al jefe del servicio. Las correcciones no tienen el cardcter de pena. En primer
lugar por su naturaleza misma y en segundo, porque, como dijimos en otra ocasién, asi lo establece el art. 20 del
Cddigo Penal. De eso se deduce que las correcciones no producen el efecto que llevan aparejadas las penas, como
inhabilidad, etc. Las correcciones tiene un segundo cardcter distintivo y es el no poder constituir un castigo mayor
que el del Cédigo citado impone a las faltas, salvo que la ley administrativa disponga otra cosa. Esto lo prescribe
elart. 501 del Cédigo Penal”. Autor desconocido. Derecho Administrativo. Santiago, 1929, p. 48. En todo caso
no es posible dejar de observar la lamentable omisién que sobre el tema se advierte en las obras holisticas de la
especialidad en el periodo referido.

Cfr. FUENTES HURTADO, Martin. Derecho Administrativo Penal. lera edicién, Santiago, Editorial Universitaria,
1954. Por ello, Aréstica Maldonado sostiene que, “a poco andar el siglo XX, la referencia cuasi marginal que el
articulo 501 hacfa a las “leyes especiales” abre las puertas, de par en par, a los poderes sancionatorios administra-
tivos, por medio de un cimulo enorme e incoherente de preceptos legales en tal sentido” Aréstica Maldonado,
Ivdn, “Un Lustro de Sanciones Administrativas (1988-1992)”, en Revista de Derecho Ptiblico, Departamento de
Derecho Piblico, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N° 50, julio-diciembre 1991, p. 77.

ROMAN CORDERO, Cristian. “Los principios de Derecho Administrativo Sancionador”, en Revista de Derecho
Piblico, Departamento de Derecho Publico, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N° 69/2, 2007, p. 24

y ss.
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Criticas a la atribucion legal de potestades sancionadoras a la
Administracion del Estado

Este fendmeno ha sido cuestionado por un importante sector doctrinario. Para ello
se ha afirmado que dicho fenémeno constituye una irrupcién desmedida de la Admi-
nistracién en el libre juego de las leyes del mercado™ y, ademds, que la atribucién de
tales potestades a la Administracién contravendria la Constitucion, ya que, sostienen
Ardstica Maldonado y Soto Kloss', coincidiendo con lo sefialado hace mds de un
siglo por don Jorge Huneeus", sancionar es juzgar y quien puede juzgar, a la luz de la
Carta Fundamental, s6lo es el juez, mas no el administrador.

Critica a las criticas a la atribucion legal de potestades sancionadoras de la
Administracion del Estado.

En primer lugar cabe observar que el ejercicio de las potestades sancionadoras por
parte de la Administracién no importa jurisdiccién, como afirman los autores antes

Sostiene al respecto Ardstica: “Resulta verdaderamente paradojal comprobar que mientras se viene abogando
por el “fin del estatismo”, esto es, por el término o al menos la reduccién de omnimodos poderes en manos de la
Administracion, en aras de concretar el justo equilibrio que entre éstos y los derechos de los ciudadanos requiere
una sociedad verdaderamente libre, no se ha reparado mientes en la conservacién e incluso aumento que han
experimentado sus potestades sancionadoras con respecto a esos particulares’ AROSTICA MALDONADO,
Ivén, Op. Cit., p. 71.

Aréstica Maldonado ha planteado: “De esta forma, perfectamente puede concluirse que la potestad sancionadora
administrativa es totalmente inconstitucional, ya que la facultad de imponer penas y sanciones por contraven-
ciones a la normativa vigente le corresponde exclusivamente a los tinicos érganos jurisdiccionales: los Tribunales
de Justicia, por expresa disposicion del inciso cuarto del N° 3 del articulo 19 y del articulo 73, ambos de la
Constitucién” AROSTICA MALDONADO, Ivén. “Algunos problemas del Derecho Administrativo Penal”, en
Revista de Derecho, Universidad de Concepcién, Ne 182, 1987, p. 74.

Por su parte, Soto Kloss ha planteado que, “si sancionar es juzgar, y si para juzgar se requiere estar habilitado
juridicamente por la Constitucién y el ordenamiento constitucional, y ello en Chile se ha entregado a los tribu-
nales de justicia, y mds encima ello debe hacerse a través del debido procedimiento (racional y justo), no parece
sino elemental el preguntarse ;c6mo, entonces, el administrador —sea el Presidente de la Republica, un jefe de
servicio, un intendente, etc.- puede imponer sanciones administrativas sean multas, sean comisos, sean clausuras
de locales, sean retiros de actos autorizatorios, sean conductas determinadas, etc. si carece constitucionalmente
de jurisdiccién? Si el Presidente de la Reptblica carece de toda potestad jurisdiccional, y para ordenar deten-
ciones la Constitucion ha debido regular expresamente tal posibilidad, y para el caso del estado de sitio scomo
es que la Administracién que le estd subordinada puede imponer sanciones? Porque es una realidad que dfa a
dfa la Administracién impone castigos, no sélo a sus agentes (funcionarios), sino a los simples ciudadanos, a los
usuarios de servicios ptiblicos, a quienes contratan con ella, a quienes son beneficiarios de una autorizacién, de
una subvencioén, de un acto de admisién, en fin de cualquier acto administrativo de beneficio” SOTO KLOSS,
Eduardo. “Derecho Administrativo Penal. Notas para el estudio de la potestad sancionadora de la Administra-
cién”, en Boletin de Investigaciones, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, N° 44 /45,
1979/1980, pp. 95 y ss.

Este autor sefial6 sobre el particular lo que sigue: “No se concibe, en efecto, cémo un hecho al cual la lei no sefala
pena pudiera ser delito, i como es posible que, senaldndosela una lei especial, solo porque ésta no tiene el nombre
o titulo de Cédigo Penal, 0 sélo porque no forma parte de éste, ese hecho pueda ser castigado por otra autoridad
que los Tribunales Ordinarios de Justicia. Segtin este curioso sistema, el hecho prohibido i castigado por la lei era o
no era delito, tomando en cuenta solamente si esa ley formaba o no parte del Cédigo Criminal, segtin las palabras
de nuestra ley de réjimen interior. ;Es concebible absurdo semejante?” HUNEEUS, Jorge. La Constitucion ante
el Congreso. lera edicién. Santiago, Imprenta de “Los Tiempos”, 1880, tomo II, p. 244-245.
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citados, sino que constituye sélo una actuacién de orden administrativo, plantea-
miento este tltimo con el cual dicha critica pierde todo sustento. En este sentido,
preciso es sefalar que recientemente el Tribunal Constitucional ha observado que “el
procedimiento que regula el articulo 161 del Cédigo Tributario y en virtud del cual
se le otorga la facultad al Director Regional del Servicio de Impuestos Internos —o al
funcionario que éste designe al efecto- para aplicar multas, importa en la especie el
ejercicio de facultades sancionatorias administrativas y no jurisdiccionales, razén por

la cual no puede estimarse que exista una contravencién al articulo 76 de la Carta
Fundamental;”* (C-240).

En segundo lugar, en relacién a la critica que advierte que el ejercicio de estas atri-
buciones constituye una suerte de “camino a la servidumbre” o “nuevo intervencio-
nismo”, no es posible dejar de sefialar que hoy se evidencia la conformacién de una
nueva sociedad -posmoderna y globalizada-, en la que distintos actores, de una u otra
manera, con su accién u omision, crean relevantes riesgos, en los émbitos especiali-
zados en los que se desenvuelven, que pueden derivar en importantes dafios para las
personas o cosas - incluso mayores que los que amenaza, con su actuacién, la misma
Administracién-. Lo anterior, que parece ser una verdad indiscutible, exige, por cier-
to, una reelaboracién del concepto de Estado de Derecho y, a su vez, de los fines del
Derecho Publico y una completa reelaboracién de sus instrumentos, puesto que hoy,
para atender a este nuevo orden de cosas, no puede seguir siendo el fin y objeto de
aquéllos conformar a los imperativos de esa rama del Derecho sélo a los 6rganos del
Estado, sino que también a los particulares, en especial aquellos que, de hecho o de
derecho, en este nuevo escenario, detentan formidables poderes en el seno social® '¢,

4 STC Rol N° 1203 C-24°

En este sentido Esteve Pardo ha planteado: “en los tdltimos tiempos se han formado en el seno de la sociedad,
al margen del Estado, unos poderes formidables, como no se habfan conocido hasta ahora. Las fuerzas de la
economia han abierto circuitos y formado organizaciones de muy dificil control por el Estado al que, por lo
demds, llegan a conmocionar con sus movimientos. Por otro lado, el impulso tecnoldgico, al avanzar de manera
tan trepidante y por tan diversos frentes, ha configurado unos espacios que, por su complejidad y su extension,
resultan con mucha impenetrable para los poderes ptiblicos. Unas organizaciones al margen de las estructuras
estatales tienden a imponer su dominio en esos 4mbitos: las telecomunicaciones, la biotecnologa, la energfa la
industria, los medios de comunicacidn; y, en no pocos casos, ese poder ni tan slo se nuclear o articula en torno a
una organizacién visible, sino que parece brotar sibitamente, desbordado, al extenderse una tecnologfa, como es
el caso de internet, o al estallar un enigma de la ciencia como ocurre ahora con el genoma humano. Asi es como
estos poderes se constituyen y desenvuelven en muy buena medida al margen de la regulacién e intervencién
de los poderes publicos estatales por la sencilla razén de que les resultan inaccesibles y, por ello, incontrolables”
ESTEVE PARDO, José. Autorregulacién. Génesis y efectos. lera edicién, Madrid, Editorial Civitas, 2002, p. 21-
22.

En este sentido Esteve Pardo ha expresado: “En cualquier caso, es ya historia la sujecion a normas juridicas de
los poderes publicos lo que, como es notorio, constituye el objetivo y la razén del ser del Estado de Derecho en
el que estamos instalados. La paradoja estd hoy en el problema que a ese Estado de Derecho se le plantea: no se
trata ya del sometimiento a Derecho del propio Estado, sino del sometimiento a Derecho de la sociedad o de
alguno formidables poderes que en ella se han formado” ESTEVE PARDO, José, Op. Cit., p. 24. Asimismo,
Cantero Martinez ha sefialado: “Por otro parte, hemos de tener en cuenta que el propio surgimiento del Derecho
Administrativo se ha explicado tradicionalmente en la necesidad de dotar también a los ciudadanos de ciertas
garantias ante el ¢jercicio de estas potestades (los privilegios en mds y en menos de los que hablaba Rivero). Por
ello, ante este nuevo fenémeno, no es de extrafar que algunos autores comiencen a plantearse la necesidad de
reorientar o redimensionar el tradicional cardcter garantista del Derecho Administrativo, que se ha articulado
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sana doctrina que el Tribunal Constitucional indirectamente ha hecho suya, al con-
sagrar que la Constitucion tiene fuerza imperativa incluso respecto de las relaciones
entre privados —irradiacién horizontal".

Para tal cometido, como resulta evidente, el Estado tiene el deber juridico de actuar a
efectos de evitar que tales riesgos —derivados de actividades complejas y cuyo control
pertenece a particulares— deriven en dafos a terceros'®, deber que concreta, por una
parte, normando esos sectores —o incentivando aquello, cuando por la especialidad
del sector le resulta imposible, mediante la técnica de la autorregulacién-y, por
otro, sancionando la infraccion de tal normativa, lo cual, precisamente por la mar-
cada especializacién de aquéllos, no podrian satisfactoriamente realizar los tribunales
ordinarios de justicia®.

cldsicamente en torno al establecimiento de las garantias necesarias frente al ejercicio del poder publico en la
busqueda por la satisfaccién de los intereses generales. En el momento presente, no obstante, el recurso a la au-
torregulacion pone de manifiesto que ahora es en la propia sociedad, en los sujetos privados y no en los poderes
publicos donde empiezan a residenciarse bésicamente los més reveladores poderes econdmicos, tecnoldgicos,
cientificos, de comunicacién e informacién, por lo que podriamos plantearnos hasta qué punto no empezarfa
a ser conveniente establecer esos mismos limites, esas mismas o semejantes garantas para los ciudadanos ante
los nuevos sujetos que detentan estos formidables poderes CANTERO MARTINEZ, Josefa. “La incidencia de
la técnica y de las transformaciones sociales en el Derecho Administrativo: el recurso de la denominada “auto-
rregulacion regulada”. En: PUNZON MORALEDA, Jests (Coordinador). Administraciones Piiblicas y Nuevas
Tecnologias. 1era edicion, Valladolid, Editorial Lex Nova, 2005, p. 340-342. En el mismo sentido, véase: NIETO
GARCIA, Alejandro. “Recensién al libro de Esteve Pardo: Autorregulacién. Génesis y efectos”, en Revista de
Administracién Pablica, N° 160, 2003, p. 429. ROMAN CORDERO, Cristian. “Neoadministrativismo(s)”,
en Revista de la Asociacién Internacional de Derecho Administrativo, N° 4, julio-diciembre 2008, p. 266 y ss.
En este sentido dicha Magistratura recientemente ha afirmado: “Que el deber de los particulares y de las insti-
tuciones privadas de respetar y promover el ejercicio de los derechos consustanciales a la dignidad de la persona
humana en cuanto a su existencia y exigibilidad, se torna patente respecto de aquellos sujetos a los cuales la
Constitucién, como manifestacion del principio de subsidiariedad, les ha reconocido y asegurado la facultad de
participar en el proceso que infunde eficacia a los derechos que ella garantiza. Tal es, exactamente, lo que sucede
con las Instituciones de Salud Previsional, en relacion con el derecho de sus afiliados a gozar de las acciones des-
tinadas a la proteccién de la salud, consagrado en el articulo 19, N° 9, de la Constitucién;” (STC 976, C-36).
v O DOMENECH PASCUAL, Gabriel. Derechos Fundamentales y Riesgos Tecnoldgicos. El Derecho del ciudadano
a ser protegido por los poderes piiblicos. 1era edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2006.
Y Cfr. DARNACULLETA GARDELLA, Marfa Merce. Autorregulacién y Derecho Piiblico: la autorregulacion
regulada. lera edicion, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, 2006. MUNOZ MACHADO, Santiago, Tratado de
Derecho Administrativo y Derecho Piiblico General, 1era edicién, Madrid, Civitas, 2004, I, pp. 1248 y ss.
En este sentido, Carretero y Carretero, han sostenido: “Los confines entre la competencia judicial y administra-
tiva son histéricos, y si bien el fondo de la cuestion puede ser penal, cuando median consideraciones de eficacia
y de oportunidad, la competencia judicial exclusiva para imponer siempre y en todo caso sanciones resultaria
inapropiada. Si, en principio, la determinacién de las penas es judicial, en otras ocasiones la potestad jurisdic-
cional del Estado, en sentido punitivo, se atribuye a la Administracién como medio de coaccién para obtener
el cumplimiento de los deberes de los administrados” CARRETERO PEREZ y CARRETERO SANCHEZ.
Derecho Administrativo Sancionador. lera edicién Madrid, Edersa, 1992, p. 15. Del mismo modo, Villar Ezcurra
ha planteado que: “Histéricamente ha sido siempre consustancial al poder puiblico el reconocimiento de la facultad
para imponer sanciones como consecuencia de la infraccion de las obligaciones o prohibiciones impuestas por
el mismo poder. Se trata, simplemente, de una consecuencia logica ya que si la facultad no existiese no podia
garantizarse el cumplimiento de tales obligaciones o prohibiciones. En esencia este es el fundamento de la po-
testad sancionadora pero con matizaciones muy importantes a partir del constitucionalismo e implantacién del
Estado de Derecho. En primer lugar que la utilizacién de la coaccién corresponde en esencia a los Tribunales de
Justicia, con lo cual la potestad sancionadora de la Administracién sélo podrd ser concebida como algo residual.
En segundo término que, como toda potestad, debe estar reconocida por una norma y sometida en su ¢jercicio
al Derecho” VILLAR EZCURRA, José Luis. Derecho Administrativo Especial. 1era edicién, Madrid, Editorial,
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Finalmente, cabe apuntar, para alejar toda sombra de duda sobre el particular, que
coincido absolutamente con lo observado por el Tribunal Constitucional de Espana en
orden a que mds inconstitucional que la aparente inconstitucionalidad de la atribucién
de las potestades sancionadoras de la Administracion, serfa asi declararlo?.

3. Los limites al ejercicio por la Administracién de sus
potestades sancionadoras como objeto de estudio del Derecho
Administrativo Sancionador

Cabe hacer presente que si bien defiendo, como he sefalado precedentemente, tanto
la constitucionalidad como la conveniencia de la atribucién legal de las potestades
sancionadoras a la Administracién, no puedo dejar de observar, con el mismo énfasis,
que necesario es que su ejercicio esté limitado dentro de contornos claros y precisos, y
que fijan, primeramente, sus principios, y luego, sus reglas, estadio del que, lamentable-
mente, hoy lejos nos hallamos™. La razén de tal necesidad radica en que, como resulta

R E V I

Civitas, 1999, p. 87. Igualmente, Angeles de Palma del Teso ha establecido: “Parece, por tanto, que no podemos
dejar de reconocer que la finalidad dltima del Derecho punitivo —prevenir la lesion o puesta en peligro de los
bienes juridicos que la sociedad ha decidido proteger- se alcanza de forma mds efectiva dotando de potestad
sancionadora a la Administracién. Esta es el instrumento a través del cual el Gobierno ejerce su funcién ejecutiva.
A la Administracién interventora, propia de un Estado Social, se le han de reconocer potestades para ordenar
y gestionar determinados dmbitos de la vida; y un cumplimiento eficaz de estas funciones pasa por depositar
en sus manos una parte del poder punitivo del Estado. Teniendo en cuenta, ademds, la mayor inmediacién de
la Administracion, en estos casos, con los hechos sancionados” DE PALMA DEL TESO, Angeles. E/ principio
de culpabilidad en el Derecho Administrativo sancionador. lera edicion, Madrid, Editorial Tecnos, 1996, p. 37.
Igualmente, Nieto ha dicho que “La potestad sancionadora de la Administracién es tan antigua que como ésta
misma y durante varios siglos ha sido considerada como un elemento esencial de la Policfa. A partir del consti-
tucionalismo, sin embargo, cambiaron profundamente las concepciones dominantes, puesto que el desprestigio
ideolégico de la Policia arrastré consigo inevitablemente el de la potestad sancionadora de la Administracién, cuya
existencia terminé siendo negada en beneficio de los Jueces y Tribunales, a los que se les reconocfa el monopolio
estatal de la represién. Los tiempos, con todo, han seguido cambiando y hoy casi nadie se atreve ya a negar la
existencia de tal potestad —puesto que serfa negar la evidencia—, aunque abunden los reproches nostalgicos y
se abogue ocasionalmente por el mantenimiento o restablecimiento del monopolio judicial, al que se atribuye
—cerrando los ojos a la realidad- el compendio de todas las perfecciones, incluidas las de la justicia, economia y
eficacia” NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 3era edicion, Madrid, Editorial Tecnos, 2002,
p- 22.

En efecto, el Tribunal Constitucional de Espafia ha planteado, en este sentido, que, “No cabe duda que en un
sistema en que rigiera de manera estricta y sin fisuras la divisién de poderes del Estado, la potestad sancionadora
deberfa constituir un monopolio judicial y no podria estar nunca en manos de la Administracion, pero un sistema
semejante no ha funcionado nunca histéricamente y es licito dudar que fuera incluso viable, por razones que no
es ahora momento de exponer con detalle, entre las que se pueden citar la conveniencia de no recargar en exceso
las actividades de la Administracién de Justicia como consecuencia de ilicitos de menor gravedad, la conveniencia
de dotar de una mayor eficacia el aparato represivo en relacién con ese tipo de ilicitos y la conveniencia de una
mayor inmediacién de la autoridad sancionadora respecto de los hechos sancionados” (STCE de 3 de octubre
de 1983). A su vez, el Tribunal Supremo de dicho pais ha afirmado: “La Administracion, que resigné en los
Tribunales muchas de sus potestades represivas, conservé en sus manos —como sefiala la doctrina— un evidente
poder penal residual, al margen de teorfas sobre division o separacién de poderes y funciones. Nuestra norma
Bisica ha constitucionalizado esta potestad” (STS 8 de octubre de 1988).

“El problema actual no es el de la existencia de la potestad administrativa sancionadora, y ni siquiera el de su
justificacién, sino mucho mds sencillamente —y también mucho mds eficazmente- el de su juridificacién. No se
trata ya (en otras palabras) de devolver a los jueces potestades indebidamente detentadas por la Administracién
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evidente, tales potestades son potencialmente lesivas de los derechos fundamentales
del perseguido (en efecto, la sancién es, en esencia, un mal proferido a un individuo
por la infraccién del ordenamiento juridico) y, en este contexto, el establecimiento
de principios en los términos referidos no s6lo consolidarfa, en este dmbito, el Estado
de Derecho®, sino que, ademds, (1) impediria que, en el ejercicio de tales potestades,
se lesionen los derechos y garantias del perseguido® (aunque advirtiendo desde ya
que esta rama no es, en lo absoluto, como el Derecho Penal, garantismo puro), (2)
evitarfa un trato desigual en el ejercicio de tales potestades por distintos organismos
administrativos respecto de casos andlogos, y (3) desincentivaria la natural tendencia
a infringir el ordenamiento juridico cuando éste, al parecer laxo o impreciso, crea la
ilusién —y no pocas veces, realidad- de que fécil es eludir la responsabilidad derivada
de su contravencion.

Si bien existe relativo consenso en cuanto a la necesidad de limitar tales potestades
sancionadoras de la Administracién, no lo existe en cuanto a determinar la intensidad
de ello, problema cuya solucién estd estrechamente ligado a la ubicacién dogmdtica
de la rama que las estudia, siendo esencialmente dos las soluciones: o ubicarlo en el
Derecho Penal o en el Derecho Administrativo. En efecto, algunos autores plantean
que el Derecho Administrativo Sancionador es una rama del Derecho Penal y, por
tanto, regida por los principios de este ultimo —al modo penal-, sino por sus reglas®.
Para afirmar aquello sostienen, en primer lugar, que entre la sancién administrativa y
la pena existe una identidad ontoldgica, existiendo entre ellas tan sélo diferencias de
grado o intensidad, y en segundo lugar, que tanto el Derecho Penal como el “Penal
Administrativo” —como ellos llaman al Derecho Administrativo Sancionador- son
manifestacion de un mismo y dnico ius puniendi del Estado®.

sino conseguir que ésta ofrezca en su ejercicio las mismas garantfas que los jueces y procesos penales. Y asi, la
“despenalizacién” de los procedimientos y garantfas” NIETO, Alejandro. Op. Cit., p. 84.
En este sentido, Sergio Politoff ha sefialado que “Los abusos a que tales medidas —sanciones administrativas-
pueden conducir explica los graves reparos que suscita su utilizacién, sobre todo cuando ella quebranta los
criterios de respeto de la dignidad y de los derechos fundamentales de la persona que deben servir de freno a los
excesos del poder politico. Sin embargo “si se quiere realmente un auténtico Estado de Derecho democrético”,
la aplicacién de esas facultades -limitada a los casos permitidos por la Constitucion- deberd responder de una
necesidad ineludible y sujetarse a los criterios de moderacion, proporcionalidad y subsidiariedad”. POLITOFF
LIFSCHITZ, Sergio. Derecho Penal. 2a edicién, Santiago, Editorial Juridica Conosur, 2000, p. 37-38.
Ya en 1960, Eduardo Novoa Monreal planteaba, describiendo este crecimiento inorgénico de las potestades san-
cionadoras, que “La proliferacion actual de leyes penales administrativas y la mayor gravedad que gradualmente
van asumiendo las sanciones que ellas establecen (las leyes sobre Pesca y Caza establecen penas privativas de
libertad), hace aconsejable que el legislador se preocupe de rodear a la aplicacién del Derecho Penal Administrativo
de garantias semejantes a las que estdn incorporadas al Derecho Penal, como forma adecuada para mantener
el respeto por la dignidad y los derechos del hombre” NOVOA MONREAL, Eduardo, Derecho Penal, 1960,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, Tomo I, p.74.
Sobre el particular véase mi critica a la jurisprudencia administrativa (dictamen N°14.571/2005 de la Contralorfa
General de la Repblica) en cuanto ha ha aplicado reglas precisas del Derecho Penal en la resolucién de problemas
propios del Derecho Administrativo Sancionador: ROMAN CORDERO, Cristian. “Derecho Administrativo
Sancionador: Ser o no ser. He ahi el dilema.” En: Pantoja Bauzd, Rolando (coord.). Derecho Administrativo: 120
anos de cdtedra. 1era edicion, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2008, p.135-136.
% Véase en este sentido a ALCALDE RODRIGUEZ, Enrique. “Algunas consideraciones en torno a la identidad sus-
tancial entre la sancién penal y la pena administrativa” En: ARANCIBIA MATTAR, Jaime y MARTINEZ ESTAY,
José Ignacio. La primacia de la persona. 1era edicion, Santiago, Editorial Legal Publishing, 2009, p. 795 y ss.
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Difiero abiertamente de esta posicién como de sus argumentos. Para ello advierto,
en cuanto al fundamento que apela a la ontologfa de la sancién”, que aquél andlisis
pertenece a la filosoffa y, por tanto, resulta absolutamente ajeno a aquello que nos
convoca: determinar con arreglo a qué principios o reglas juridicas debe sujetarse el
ejercicio de las potestades sancionadoras de la Administracion, y en efecto, nada obsta
para que, por muy idénticos que sean desde la perspectiva ontolégica dos fendmenos
o institutos, estén regidos por regimenes juridicos distintos®. Ahora bien, en cuanto
al fundamento relativo a la existencia de un tnico ius puniendi estatal, de tal ficcién
—ya que no puede calificirsele de otra manera-, posible es concluir precisamente lo
contrario, ya que conforme a ese razonamiento podria afirmarse que, al estar ambas
ramas del Derecho informadas por los principios del Derecho Publico Punitivo del
Estado, a falta de precisos principios del Derecho Administrativo Sancionador, a éste
debieran aplicdrsele los principios del primero y no los del Derecho Penal, como con-
cluyen tales autores, o bien, por urgencia y por no haber otros principios en este orden
de materias con tal grado de desarrollo®, los de este tltimo, pero, claro estd, por “regla
general”, es decir, con excepciones y/o con matices, segin corresponda®.

Reiteradamente he sostenido que el Derecho Administrativo Sancionador es una rama
auténoma del Derecho, que tiene su “anclaje” en el Derecho Pablico, en especifico
en el Derecho Administrativo, con lo cual he querido poner de relieve la finalidad
prioritaria que singulariza a esta rama del Derecho, cual es la proteccién del interés
publico, sin perjuicio de otras secundarias como, por ejemplo, dotar de garantias al

Para la Real Academia de la Lengua ontologfa es: “Parte de la metafisica, que trata del ser en general y de sus
propiedades trascendentales” Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola. 21 edicién, Madrid, Espasa
Calpe, 1992, p. 1047.

En este sentido, Nieto ha planteado que “decir que dos fenémenos son iguales en la realidad no significa nece-
sariamente que hayan de tener el mismo régimen juridico; de la misma forma que el legislador puede dotar del
mismo régimen juridico figuras que en el mundo real son, sin duda alguna, ontolégicamente diferentes” NIETO,
Alejandro, Op. Cit, p. 128. Y en el mismo sentido Peman Gavin ha observado que gran parte de la doctrina “ha
otorgado a cuestiones como la propia identidad sustantiva entre el delito y la infraccién administrativa un cardcter
secundario dentro de los problemas del Derecho Sancionador, pues (...) lo esencial es determinar el concreto
régimen juridico aplicable al Derecho Sancionador”. PEMAN GAVIN, Ignacio. El Sistema Sancionador Espasiol.
Hacia una Teoria General de las Infracciones y Sanciones Administrativas. 1era edicién, Barcelona, Editorial Cedecs,
2000, p. 27.

» Asi, por ejemplo, bien pueden existir responsabilidades cuya sancién importa una manifestacién del ius puniendo
del Estado, pero sin ser penal o administrativa, como acontece con las llamadas responsabilidades constituciones.
Sobre el particular véase: Jiménez Larrain, Fernando. “Responsabilidades constitucionales.” En: ASOCIACION
CHILENA DE DERECHO CONSTITUCIONAL, Temas Actuales de Derecho Constitucional, 1era Edicién,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2009, p. 119 y ss.

Respecto del argumento relativo al ius puniendi sostiene Nieto: “El enorme éxito de tal postura —elevada ya a la
categorfa de dogma incuestionable- se debe en parte a razones ideoldgicas, a que asi se atempera el rechazo que
suelen producir las actuaciones sancionadoras de la Administracion, de corte autoritario, y, en parte, a razones
técnicas, en cuanto que gracias a este entronque con el Derecho Pablico estatal se proporciona al Derecho
Administrativo Sancionador un soporte conceptual y operativo del que antes carecfa”. Y en mismo sentido que
nosotros, Nieto ha planteado: “Porque una vez integrada la potestad sancionadora de la Administracion en el us
puniendi del Estado, lo 16gico serfa que aquélla se nutriera de la sustancia de la potestad matriz, y, sin embargo,
no sucede asi, sino que la potestad administrativa a quienes realmente se quiere subordinar es a la actividad de
los Tribunales penales y de donde se quiere nutrir al Derecho Administrativo Sancionador es del Derecho Penal,

y no del Derecho publico estatal”. NIETO, Alejandro, Op. Cit., p. 22.
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perseguido (cuestién que se hace mds evidente cuando éste es una persona juridica)®' .

Tesis que pareciera suscribir nuestro Tribunal Constitucional si se advierte que aquél,
al referirse sobre esta cuestion, siempre ha empleado la expresién “Derecho Adminis-
trativo Sancionador” y no “Derecho Penal Administrativo™.

En este contexto, cabe llamar la atencidn sobre la existencia de una especie de Derecho
Administrativo Sancionador en el que el sujeto infractor se halla ligado a la Adminis-
tracién en una relacién de sujecién especial, en la que, en general, es posible advertir
una mayor flexibilidad en la aplicacién de los principios del Derecho Administrativo
Sancionador general, distinguiéndose en este aspecto el disciplinario-militar, a tal punto
que la propia Constitucién lo sustrae del régimen general y previene que se regird por
las normas pertinentes de sus respectivos estatutos (art. 19 N° 3 inciso 2°).

4. El concepto de sancién administrativa como frontera del
Derecho Administrativo Sancionador

Teniendo presente que el Derecho Administrativo Sancionador se rige por especiales
principios sustantivos y adjetivos, que estudiaremos en los siguientes numerales, necesa-

%' En este sentido, Nieto ha planteado: “Aqui hay, por tanto, una sustitucién ilegitima que importa denunciar, y

en su caso corregir, para terminar asumiendo todas las consecuencias del dogma. Imaginese, en efecto, lo que
sucederfa si fuera el Derecho publico estatal, y no el Derecho Penal, el que inspirara al Derecho Administrativo
Sancionador. El Derecho Penal, desde la perspectiva en que aqui se le contempla, es un Derecho garantista,
exclusivamente preocupado por el respeto a los derechos del inculpado; mientras que en el Derecho publico
estatal, sin menosprecio de las garantias individuales, pasa a primer plano la proteccién y fomento de los intereses
generales y colectivos. En otras palabras, si de veras se creyera en el dogma bésico —del que verbalmente tanto
se alardea-, habrfa que rectificar los planteamientos al uso y trasladar el Derecho Administrativo Sancionador
desde los campos del Derecho Penal —~donde ahora se encuentra o, al menos, quiere instaldrsele- a los del Dere-
cho Publico estatal. Con lo cual terminarfa recuperando la potestad sancionadora de la Administracién la fibra
administrativa que ahora se le estd negando. En definitiva, contra viento y marea hay que afirmar que el Derecho
Administrativo Sancionador es, como su mismo nombre indica, Derecho Administrativo engarzado directamente
en el Derecho Publico estatal y no un Derecho Penal vergonzante; de la misma manera que la potestad admi-
nistrativa sancionadora es una potestad ajena a toda potestad atribuida a la Administracion para la gestion de
los intereses publicos. No es un azar, desde luego, que hasta el nombre del viejo Derecho Penal Administrativo
haya sido sustituido desde hace afios por el més propio de Derecho Administrativo Sancionador” NIETO, Ale-
jandro. Op. Cit. p. 26-27. Por su parte De Palma del Teso ha sostenido: “que mientras el Derecho Penal es un
dmbito exclusivamente punitivo, cuya Gnica referencia es el Derecho Pablico Estatal, el Derecho Sancionador
Administrativo no sélo debe mirar hacia el Ordenamiendo Piblico Estatal, sino también hacia el propio Derecho
Administrativo en el que estd inserto; razén por la cual los mismos principios no tienen un contenido homogéneo
en uno y otro dmbito. (...) Razones todas las vistas que justifican y exigen el recurso al Derecho Penal, por tener
en él su asiento los principios aplicables a todo el Ordenamiento Punitivo, y ser referencia obligada en el proceso
de elaboracién de una dogmatica propia del Derecho Sancionador Administrativo, teniendo en cuenta, claro
estd, la diferencias existentes entre los dos dmbitos y que entre ellos no existe relacién de jerarquia” DE PALMA
DEL TESO, Angeles. Op. Cit., p. 39-40.

Plantea Nieto en este sentido que “Las garantias del inculpado son ciertamente irrenunciables; pero ya no es
tan cierto que tengan que proceder del Derecho Penal, puesto que el Derecho piblico estatal y el Derecho
Administrativo estdn perfectamente capacitados para crear un sistema idoneo propio. Otra cosa es que hasta
ahora no lo hayan hecho y que, en consecuencia, para remediar esta ausencia, haya habido, de forma provisional
y urgente, que tomar a préstamo las técnicas garantistas del Derecho Penal, pero a conciencia de que no son
siempre adecuadas al Derecho Administrativo Sancionador” NIETO, Alejandro, Op. Cit. p. 22y 23.

3 Véanse al respecto las STC Nos 479 y 480.
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rio es establecer, con cierto grado de certeza, un criterio conforme al cual distinguir qué
actuacion lesiva de derechos que ejecute la Administracion, (entre los cuales se cuentan,
v.gL., la revocacion de un acto favorable, la expropiacion, la imposicién de medidas de
coacci6n directa, la adopcion de medidas cautelares, la imposicién de multas, etcétera),
pueden ser considerados, para estos efectos, una “sancién administrativa™, pues sélo
a aquéllas que tengan tal calidad pueden serle aplicables tales principios.

Llamativamente, a no ser por contadas excepciones, nuestra doctrina no ha aborda-
do este topico®. De ello posible es inferir que la discusion que ha habido en torno
al Derecho Administrativo Sancionador, en especifico sobre los principios que lo
informan, ha partido del supuesto —no reconocido expresamente, por cierto- de que
cualquier actuacién lesiva desplegada por la Administracién importa una “sancién
administrativa”, produciendo con ello no sélo una hiperinflacién del concepto sino
que, ademds, una ampliacién desmedida de la érbita de accidn de los principios del
Derecho Administrativo Sancionador, que preciso es corregir®.

En este afdn, preciso es anotar, primeramente que sanci6n es la “consecuencia juridica
desfavorable que el incumplimiento de un deber produce respecto del obligado™’, o
bien, la “pena que la ley establece para el que la infringe™®, en otras palabras, la garan-
tia de cumplimiento de una norma juridica; mas en cuanto al concepto de “sancién
administrativa” no existe el mismo grado de coincidencia. Asi, a modo ejemplar, se
ha senalado por la doctrina que esta ltima es “un mal juridico que la Administracién
infringe a un administrado responsable de una conducta antecedente. Son penas en

3 En este sentido el Mensaje del proyecto de ley de bases de los procedimientos administrativos sancionatorios,

sefiald: “A primera vista parece del todo evidente qué es una sancion administrativa, mas como se verd a conti-
nuacién son muchos los casos que parecen serlo pero que en definitiva no lo son. Cuestién que no es un mero
divagar en cuestiones semdnticas, pues s6lo a aquello que es sancién administrativa le son aplicables los principios
del derecho administrativos sancionador, sean sustanciales o procedimentales. Asf, por ejemplo, la expropiacién
para la construccién de una carretera si es considerada sancién arrastrarfa consigo los principios del derecho
Administrativos sancionador, es decir los principios penales con matices.” En el mismo sentido se ha afirmado:
“Estas garantfas (las que deben respetarse al imponerse una sancién administrativa —nota nuestra-) suponen para
los ciudadanos mayores derecho que los que tienen cuando se relacionan con la Administracién en el seno de otro
potestad (de policia por ejemplo), e implican por tanto correlativas cargas para la Administracién en tanto que
para no quebrantar aquéllos debe ser “més cuidadosa” que lo habitual. Es decir, asi como para sancionar necesita
la Administracién que haya una norma con rango de ley que describa con cardcter previo y suficiente detalle la
infraccion (principio de legalidad), que haya al menos negligencia en la actuacion del sujeto (culpabilidad), que
no haya pasado el tiempo que da lugar a la prescripcion, que el castigo sea adecuado a las circunstancias concu-
rrentes (proporcionalidad), que no se impongan dos castigos por un solo hecho (non bis in idem), o seguir un
procedimiento donde se acrediten suficientemente los hechos partiendo de la inocencia del ciudadano, nada de lo
anterior serd preciso, o al menos no de un modo tanto riguroso, cuando se trate de realizar otras actuaciones que
aun incidiendo en la esfera juridica de los administrados no tengan la consideracién de sanciones.” (ABOGACIA
GENERAL DEL ESTADO, DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. Manual de Derecho
Administrativo Sancionador. 1era edicién, Madrid, Editorial Thomson-Civitas, 2005, p. 111.

% BERMUDEZ SOTO, Jorge. “Elementos para definir las sanciones administrativas”, en Revista Chilena del
Derecho, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Nimero Especial, 1998, p. 323 y ss.

% HUERGO LORA, Alejandro. Las Sanciones Administrativas. 1era edicién, Madrid, Editorial lustel, 2007, p. 187
y ss. PEMAN GAVIN, Ignacio. Op. Cit., p. 33 y ss.

% COUTURE, Eduardo J. Vacabulario Juridico. 1era edicién, Montevideo, Biblioteca de Publicaciones Oficiales
de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica, 1960, p. 544.

8 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, 21 edicién, Madrid, Espasa Calpe, 1992, p. 1304.
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sentido técnico impuestas por la Administracion, utilizando sus prerrogativas (...)"%, o
bien, que es “cualquier mal infringido por la Administracién a un administrado como
consecuencia de una conducta ilegal a resultas de un procedimiento administrativo
y con una finalidad puramente represora™, por mencionar algunas definiciones su-
geridas por la doctrina.

A mi juicio, la sancién administrativa es un concepto juridico indeterminado, como
muchos otros que pueden apreciarse en el Derecho Publico (v.gr., la falta de servicio),
y precisamente por ello vano es todo intento por definirla y, a su vez, peligroso, pues
con ello se corre el riesgo de rigidizar en demasia su concepto, incluyendo en ella
hipétesis dudosas, o bien, excluyendo otras que al parecer si tendrfan tal cardcter®.
Corresponde a la jurisprudencia, en consecuencia, determinar su ocurrencia en cada
caso concreto y a la doctrina, a lo mds, fijar sus lineamientos generales. Bajo este
entendido, a continuacién expondré cuatro elementos que, a mi juicio, configuran el
ndcleo esencial de toda “sancién administrativa™

a) La sancion administrativa debe ser impuesta por un drgano administrativo. Ciertamente
la sancién administrativa debe ser impuesta por un organismo administrativo que
tenga atribuida por ley facultad expresa en ese sentido. En consecuencia, no podria
ser tal, por ejemplo, la medida lesiva de derechos impuesta por un organismo que no
revista tal cardcter, o bien, por un organismo administrativo que se ampare para ello
en una norma reglamentaria, o bien, en una norma legal que sélo le confiera otras
potestades, v.gr., de inspeccidn, y no expresamente la de sancionar, por muy ligadas
que a ésta estén®’.

b) La sancién administrativa debe importar una lesion o menoscabo de derechos o la
imposicion de un deber para un particular. La sancién administrativa debe importar
para el afectado un menoscabo o lesién en sus derechos o la imposicién de un deber
—el cual necesariamente debe estar establecido en una disposicion legal-. Si la medida
impuesta por un organismo administrativo carece de esta cualidad, en caso alguno
podré ser considerada “sancién administrativa’.

¢) La sancion administrativa debe haber sido establecida por el ordenamiento juridico como
reaccion a la contravencion de éste. Toda sancién administrativa debe ser, necesariamente,

»  CARRETERO PEREZ y CARRETERO SANCHEZ, Op. Cit., p. 172.
4  SUAY RINCON, José. Sanciones Administrativas. lera edicion, Bolonia, Publicaciones del Real Colegio de
Espana, 1989, p. 55.
En este sentido, Huergo Lora ha sefialado: “El sometimiento de las sanciones administrativas a principios y
garantfas penales, es decir, a un régimen jurfdico especifico diferente del que se aplica a otros actos de gravamen,
exige identificarlas con precision. Esa tarea no puede corresponderle al legislador, pues ello le permitirfa eludir a
voluntad la aplicacién de las garantias establecidas por la Constitucién para las sanciones. No es raro, por otro
lado, que los particulares intenten extender el concepto de sancién, pidiendo a los Tribunales que reconozcan
esa naturaleza a medidas que no la tienen. En el fondo late una paradoja: si ese régimen especial de las sanciones
consisten en Gltimo términos en un plus de garantfas que tiene como finalidad proteger a los particulares frente a
medidas de efectos especialmente graves para su esfera juridica, no se entiende que las multas, como la resolucién
de un contrato o la revocacién de una autorizacién.” HUERGO LORA, Alejandro. Op. Cit., p. 186.
# SOTO KLOSS, Eduardo. “Es tan “delgada” la linea que separa “fiscalizar” de “juzgar””, en Gaceta Juridica, N°
331, 2007, p. 35 y ss.
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la reaccién frente a una accion: la realizacién, por accidn u omisién, de una infraccién
administrativa, tipificada como tal, en su nicleo esencial, por ley.

d) La sancidn administrativa debe ser impuesta con un solo fin: la represion o castigo de un
ilicito administrativo. La sancion debe ser establecida con un solo fin: reprimir o castigar
la realizacion de un ilicito administrativo. Si se impusiera una “sancién administrativa”
con otros fines, nos hallarfamos frente a una hipétesis de desviacién de poder®, que
la tornaria arbitraria y que, a su vez, impediria calificarla como tal.

5. Los principios sustantivos del Derecho Administrativo
Sancionador

Sin perjuicio de lo aseverado con anterioridad en relacion a la autonomia del Derecho
Administrativo Sancionador respecto del Derecho Penal, hay un hecho inobjetable:
el primero, no obstante ser cada vez mds extendido y lesivo, atiin no tiene la solidez
dogmitica que se aprecia en el segundo. Frente a este estado de cosas preciso es deter-
minar qué principios han de informar a esta incipiente rama del Derecho. Respondo
esta pregunta sosteniendo que corresponde aplicar, como medida de urgencia y hasta
que los principios del Derecho Administrativo Sancionador adquieran claros y precisos
contornos —lo que no acontece actualmente—, como pauta'y cota mdxima, los principios
que informan al Derecho Penal. Como pauta pues ellos, en su conjunto, establecen
los lineamientos generales que deberian considerarse para tal propésito, sin que ello
importe necesariamente aplicar todos y cada uno de dichos principios y con el mismo
alcance que en el Derecho Penal (en otras palabras, admito la “importacién”, pero en
caso alguno el “contrabando” de ellos) y como cota mdxima, pues en la traslacién de
tales principios al Derecho Administrativo Sancionador, no es posible ser “mds pena-
lista que los penalistas”, esto es, el alcance que en ¢l han de tener, deberd ser siempre
més flexible que en el Derecho Penal, conclusion que resulta, a todas luces, evidente
si se considera que en dicha sede en caso alguno podria afectarse la libertad personal
del perseguido™.

“ Sobre el particular, entre otras, véase: SILVA TAMAYO, Gustavo, Desviacién de poder y abuso de derecho. lera
edicion, Buenos Aires, Editorial Lexis Nexis, 2006. SANCHEZ ISAC, Jaime. La desviacién de poder en los
derechos francés, italiano y esparol. lera edicién, Madrid, Instituto de Estudios de Administracién Local, 1973.
CHINCHILLA MARIN, Carmen. Lz desviacidn de poder. 2a edicién, Madrid, Editorial Civitas, 1999. CASTI-
LLO BLANCO, Federico. La interpretacidn y aplicacion del ordenamiento juridico piiblico. 1era edicién, Madrid,
Instituto Nacional de Administracién Piblica, 2007.

En el mismo sentido Nieto ha planteado que “el Derecho Administrativo Sancionador no debe ser construido
con los materias y con las técnicas del Derecho Penal sino desde el propio Derecho Administrativo, del que
obviamente forma parte, y desde la matriz constitucional y del Derecho Publico estatal. Conste, sin embargo,
que esta confesada inspiracién no es consecuencia de un prejuicio ideoldgico, no mucho menos profesoral, sino
resultado de haber constatado el fracaso de una metologfa —la extensién de los principios del derecho Penal-
que ha demostrado no ser certera desde el momento en que la traspolacién automdtica es imposible y que las
matizaciones de adaptacién son tan dificiles como inseguras; hasta tal punto que el resultado final nada tiene
que ver con los principios originarios, cuyo contenido tiene que ser profundamente falseado. Para rectificar este
fracaso no hay mds remedio que volver a empezar desde el principio y en el principio estdn, como he repetido, la
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En armonia con lo sefialado anteriormente, el Tribunal Constitucional, a través de su
sentencia N° 244, de 1996%, sostuvo que tanto el Derecho Penal como el Derecho
Administrativo Sancionador son manifestaciones del 7us puniendi del Estado, de lo
cual infieren que los principios del primero son aplicables al segundo, aunque “por
regla general”, esto es, conforme puede ficilmente inferirse, de forma matizada,
aunque también permitirfa desviaciones del esquema penal. Con ello, el Tribunal
Constitucional, ticitamente reconocié la autonomia del “Derecho Administrativo
Sancionador”, prueba de lo cual es el empleo, hasta el dia de hoy, de dicha expresion,
para referirse a esta materia.

Sin perjuicio de lo anterior, a través de los fallos Nos 479 y 480, de 2006, dicha
Magistratura senalé que a pesar de existir algunas diferencias entre pena y sancién,
ambas son manifestacién del ius puniendi del Estado, de lo cual infiere que el estatuto
constitucional establecido en el N° 3 del articulo 19 de la Constitucidn, es aplicable
“con matices” al Derecho Administrativo Sancionador. Lo anterior constituye, a mi
juicio, un importante cambio jurisprudencial, pues la voz “con matices”, que emplean
estas sentencias, es mds restrictiva que la utilizada por la N° 244 -“por regla general”-,
ya que, a diferencia de esta Gltima, no autorizarian desviaciones o excepciones al
modelo penal, con lo cual, erréneamente, a mi juicio, el Tribunal Constitucional ha
acercado el Derecho Administrativo Sancionador al Derecho Penal, poniendo con
ello en entredicho su autonomia —que le es consustancial, conforme he explicado—, y
ha enfatizado, a su vez, su rol garantista, en desmedro de aquél que lo singulariza: la
proteccion del interés publico.

El origen de este cambio jurisprudencial radica, al parecer, en la utilizacién que dicha
Magistratura ha efectuado de doctrina extranjera —espafiola— sin advertir que aquélla ha
surgido a la luz de un texto constitucional sustancialmente distinto en esta materia al
nuestro?’. En efecto, el espafiol, conforme previene su articulo 25, equipara la pena con

Constitucion, el Derecho Publico estatal y el Derecho Administrativo, por este orden. En esta tarea la presencia
del Derecho Penal es no ya solo util sino imprescindible. El Derecho Penal ha de seguir operando, no obstante y
en todo caso, como punto de referencia, como pauta técnica y, sobre todo, como cota de mdxima de las garantias
individuales que el Derecho Administrativo Sancionador debe tener siempre presentes” NIETO, Alejandro, Op.
Cit, p. 28

En efecto, esta sentencia en lo medular sostuvo: “Que, los principios inspiradores del orden penal contemplados
en la Constitucién Politica de la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo sancio-
nador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado” (C-9°).

En lo medular estos fallos sefialaron: “Que el principio de legalidad es igualmente aplicable a la actividad san-
cionadora de la administracion en virtud de lo prescrito en los dos dltimos incisos del numeral 3 del articulo 19
de la Carta Fundamental. Adn cuando las sanciones administrativas y las penas difieren en algunos aspectos,
ambas pertenecen a una misma actividad sancionadora del Estado -el llamado ius puniends- y estén, con matices,
sujetas al estatuto constitucional establecido en el numeral 3° del articulo 19.” (C-5°).

En este sentido se ha afirmado en relacién a esta sentencia que “La pertinencia es el nexo objetivo entre el caso y
las norma o principio que se toman prestado desde el ordenamiento extranjero. Un ejemplo correcto del andlisis
de este elementos se encuentra en el voto de los Ministros COLOMBO, VODANOVIC y CORREA (voto
redactado por este tltimo), a propésito de la asimilacién del principio penal de legalidad en sede administrativo-
sancionadora: “[l]a doctrina nacional que propugna esta asimilacién ha seguido de cerca la jurisprudencia y a
los autores espafioles. Para jueces constitucionales 10 es un hecho menor anotar que en el caso espafiol, a diferencia
del chileno existe un precepto en la Carta Fundamental que sujeta a toda sancién y no sélo a las penas al principio
de legalidad (articulo 25.1. del texto constitucional espariol). La asimilacion en ese pais resulta entonces obligada por
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la sancidn, en cambio en el nuestro no hay una norma que le sea andloga, por mucho
que algunos autores, apelando a una interpretacion originaria de la Constitucion, que
en lo absoluto comparto, sostengan que en la Comisién de Estudio del Anteproyecto
de la Constitucion si hubo conocimiento de este fenémeno y que la opinidn expresa
de sus integrantes fue aplicar al Derecho Administrativo Sancionador todos y cada
uno de los principios del Derecho Penal, al modo penal. En otra oportunidad me he
referido a lo discutido en ella* y he llegado a concluir exactamente lo contrario, esto
es, en sintesis, que si en tal Comisién se resolvié aplicar un principio de Derecho
Penal al Derecho Administrativo Sancionador, ese fue el de irretroactividad de la ley
sancionadora no favorable, mas no otros principios. Conclusién que resulta aun més
evidente si se advierte que dicho principio -de irretroactividad de la ley sancionadora
no favorable- no es exclusivo del Derecho Penal sino mds bien un principio general
del Derecho, tal y como lo han reconocido otros ordenamientos juridicos®.

En este contexto, por tanto, posible es concluir, tal como lo establecié el Mensaje del
Proyecto de Bases de Procedimientos Administrativos Sancionatorios™ -luego retirado-,
que “con las adecuaciones de rigor” son “principios sustantivos del derecho adminis-
trativo sancionador los de legalidad, irretroactividad, tipicidad, responsabilidad perso-
nal, prohibicién de la privacién de libertad, proporcionalidad y prescriptibilidad.”",
cuyo desarrollo en el referido proyecto puede apreciarse en el Anexo de este presente

trabajo.

La errada aplicacion que de lo serialado precedentemente han efectuado la
Contraloria General de la Repiiblica y los Tribunales ordinarios

Como ha podido apreciarse, la discusién doctrinaria hasta el momento ha sido aplicar
principios de Derecho Penal al Derecho Administrativo Sancionador —“por regla ge-
neral” o “con matices”, jamds ha estado referido a reglas especificas del primero. La-
mentablemente, este asunto no ha sido entendido correctamente por la jurisprudencia
administrativa y judicial. Es asi como ambas razonando en los términos efectuados en
las sentencias del Tribunal Constitucional antes citadas, no dudan no sélo en aplicar
un principio de Derecho Penal al Derecho Administrativo Sancionador, sino una

el texto constitucional que la legitima (cursivas anadidas)” NUNEZ POBLETE, Manuel A.. “Sobre “presentes
griegos” e “injertos extranjerizantes”. Uso y Limites de la Aplicacién del Derecho No nacional en la Jurisprudencia
Constitucional: El Recuso al Derecho Comparado”. En: ARANCIBIA MATTAR, Jaime y MARTINEZ ESTAY,
José Ignacio (coord.), La Primacia de la Persona. lera. Edicién, Editorial Legal Publishing, Santiago, 2009, p.
1154y 1155.

8 Véase: ROMAN CORDERO, Cristian. “Derecho Administrativo Sancionador: Ser o no ser. He ahf el dilema.”,

Op. Cit., p. 132y ss.

Asf, por ejemplo, el articulo 9.3. de la Constitucién espafiola sefiala: “La Constitucién garantiza (...) la irretro-

actividad de las disposiciones sancionadoras no favorables”.

0 Boletin N° 3475-06.

Mensaje de SE el Presidente de la Reptblica con el que se inicia un proyecto de ley que establece las bases de los

procedimientos administrativos sancionatorios (Mensaje 541-350), p. 14.
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regla precisa contenida en el Cédigo del ramo. Con ello se verifica uno de los grandes
temores de Alejandro Nieto, que la importacién de principios penales degenere en el
contrabando de reglas, al Derecho Administrativo Sancionador.

Ello ha acontecido a propésito de la prescripcion. Ciertamente que en el Derecho
Administrativo Sancionador ha de regir el principio de prescripcién de la responsa-
bilidad administrativa. El problema se suscita cuando, para un caso determinado, el
ordenamiento juridico no dispone de una regla precisa de prescripcién. ;Cudl debe
aplicarse? La Contraloria ha resuelto aplicar la norma de las faltas penales contenida
en el articulo 94 del Cédigo Penal, de seis meses™, planteamiento que ha seguido
recientemente la Corte Suprema®, ambos en materia de derecho administrativo
sancionador eléctrico™.

No comparto lo resuelto por la Contraloria General de la Republica y por la Corte
Suprema, ya que importa aplicar reglas penales al Derecho Administrativo Sanciona-
dor, con lo que indebidamente es “penalizado”. Ahora bien, estimo que la solucién
acertada tampoco es aquella que plantea el voto de minoria del referido fallo de la
Corte Suprema, redactado por don Pedro Pierry Arrau, esto es, aplicar las normas
del Cédigo Civil (en especifico el art. 2515), que establece la prescripcién general de
cinco afos, pues, a mi juicio, dicho Cédigo no tiene el cardcter supletorio en mate-
rias de Derecho Administrativo”, y menos atin en materias de orden punitivo como
lo es la prescripcion de la responsabilidad administrativa. Sostengo que los propicio
habria sido aplicar algunas de las reglas que regulan la prescripcién en otros sectores
del Derecho Administrativo Sancionador, v.gr., aquélla que regula esta materia en
el Derecho Administrativo Sancionador tributario (tres afios), disciplinario (cuatro
anos), etcétera.

2 Véase nota N° 24.

Se trata de la sentencia de la Corte Suprema Rol 3283-2009, de 3 de agosto de 2009, que en lo medular sostuvo:
“Tercero: Que ante la ausencia de norma expresa en el ordenamiento citado, y tratdndose de disposiciones especiales,
debe entenderse que en lo no contemplado expresamente en ellas, deben aplicarse supletoriamente las reglas del
derecho comin que, seglin la materia especifica, correspondan. En este caso, el derecho comun aplicable es el
Derecho Penal, manifestacién del mismo ius puniendi estatal, especificamente su articulo 94, pues en la especie,
resulta evidente que el procedimiento infraccional persigue la sancién de una falta, en este caso, por infraccién
al ordenamiento administrativo, y por tanto, debe darse esa calificacién a los hechos denunciados.

Dicho precepto dispone que, respecto de las faltas, la accién prescribe en seis meses, tiempo que se cuenta desde
la comisién del hecho respectivo, y que para el caso de la sancién administrativa habrd de contarse desde que la
autoridad administrativa tomé conocimiento o, razonablemente, debié haberlo tomado. En efecto, el plazo para
la extincién de las infracciones administrativas sélo podrd comenzar desde esa tltima data, toda vez que a partir
de ese momento la Superintendencia de Electricidad y Combustibles podia ejercer sus atribuciones fiscalizadoras
en el cumplimiento de la normativa eléctrica;”

Véanse los articulos 15 y siguientes de la Ley N° 18.410, orgdnica de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles.

Coincido con los planteado por Vergara Blanco en cuanto a que “Existi6 en el origen de las normas administrativas
un aporte de instituciones y principios del derecho civil con los ajustes del caso; pero hoy no cabe postular el
“trasvase” directo de normas de naturaleza civil para integrar el orden normativo administrativo, en el caso en el
que este ofrezca “lagunas” VERGARA BLANCO, Alejandro. “Derecho Administrativo y supuesta supletoriedad
del Cédigo Civil”. En: ARANCIBIA MATTAR, Jaime y MARTINEZ ESTAY, José Ignacio (coord.). La Primacfa
de la Personal. 1era edicion, Santiago, Editorial Legal Publishing, 2009, p. 280.
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6. Los principios adjetivos del procedimiento administrativo
sancionador (el debido procedimiento administrativo
sancionador)

Supletoriedad de la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos, en relacion a los procedimientos administrativos
sancionatorios

Desde ya es preciso evitar un equivoco: sostener que la aplicacién supletoria de la ley
Ne 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, a los procedimientos
administrativos sancionatorios, da plena satisfaccion a la garantia constitucional del
justo y racional procedimiento. Es a mi juicio un error, pues si bien respecto de estos
procedimientos dicha ley si tiene aplicacién supletoria, no puede entenderse que se
satisfaga el mandato constitucional del debido proceso, pues para ello se requiere un
plus que representan las garantias propias del procedimiento penal transplantadas
siempre de forma aminorada al procedimiento administrativo sancionador, que no
consulta o bien no con la intensidad suficiente para dar cumplimiento a tal mandato,
el procedimiento administrativo comun.

Caracteristicas del debido procedimiento sancionador administrativo

La Administracion, en el ejercicio de sus potestades sancionadoras, debe siempre y
en todo caso conformarse a un procedimiento idéneo que satisfaga debidamente los
imperativos del justo y racional procedimiento, en los términos senalados en el arti-
culo 19 Ne 3 de la Constitucién®. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional ha
expresado, a propésito del ejercicio por la Administracidn de las referidas potestades,
al controlar preventivamente algunos proyectos de ley, que se infringe el articulo 19
Ne 3 “porque no establece normas que le aseguren a quien resulte afectado por la
resolucién del Director del Servicio Electoral un justo y racional procedimiento, ya
que no contempla entre otras garantias, ni el emplazamiento a la persona respectiva,
ni la oportunidad para defenderse ni tampoco la posibilidad de deducir recurso
alguno ante otra autoridad para reclamar de una eventual cancelacién indebida™,
o bien que “ineludible conclusién de que él infringe los incisos 1° y 5° del N° 3 del
articulo 19 de la Carta Fundamental, porque no establece normas que aseguren al

En idéntico sentido Aguerrea Mella ha sostenido: “Asimismo, con ello se ratifica lo sostenido por la mejor doctrina
nacional en cuanto a que en los procedimientos administrativos, cualesquiera que sean, es enteramente aplicable
elart. 19 N 3 de la Constitucion y que las decisiones que emitan los 6rganos de la Administracién deben basarse
en un proceso previo legalmente tramitado, correspondiéndole al legislador contemplar los elementos que lo
hagan racional y justo.” AGUERREA MELLA, Pedro. “Limites procesales a las potestades sancionadoras de la
Administracion en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. En: Sanciones Administrativas y Derechos
Fundamentales, Regulacion y Nuevo intervencionismo. lera edicién, Santiago, Conferencias Santo Tomds de
Aquino, 2005, p. 96.

57 Sentencia Rol N° 38 C-240
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partido politico en formacién que resulte afectado un justo y racional procedimiento,
ya que no contempla ni el emplazamiento de dicho partido en formacién ni tampoco
la oportunidad para defenderse™®

Debido proceso penal y debido procedimiento administrativo sancionador

En el plano sustantivo, se ha senalado que al Derecho Administrativo Sancionador se
le aplican los principios del Derecho Penal, por regla general, esto es, con excepciones
y atenuaciones. Ahora bien, en el plano adjetivo o procedimiental puede sostenerse, de
forma andloga, que se aplican al Derecho Administrativo Sancionador, los principios
propios del Derecho Procesal Penal, claro estd que con el mismo alcance.

En este sentido, el Tribunal Constitucional espanol ha afirmado: “La declaracién de
responsabilidad penal se efectiia en un proceso en el que rigen garantias especificas
integradas en el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) que re-
percuten en el contenido del derecho a la presuncién de inocencia, mientras que la
declaracion de responsabilidad por infraccién administrativa se realiza en un proce-
dimiento en el que ! derecho se aplica de forma modalizada, lo que implica un menor
contenido garantista del mismo (...).”

Principios adjetivos del Derecho Administrativo Sancionador

Estos principios de orden procedimental que informan al Derecho Administrativo
Sancionador pueden desglosarse, sintéticamente, de la siguiente manera:

1). Derecho al procedimiento administrativo sancionador.

La imposicién de una sancién administrativa debe siempre ser el resultado de un
procedimiento idéneo seguido por un organismo administrativo. No resulta consti-
tucionalmente admisible, en consecuencia, aun cuando una norma legal asi lo permita
expresamente —la que de existir no dudaria en tachar de inconstitucional—, la imposicién
de tales sanciones “de plano”. En este sentido, el Tribunal Constitucional, a propésito
del procedimiento disciplinario seguido en contra de un juez, ha resuelto: “Que, en
consecuencia, aun cuando se trate de un “resolver de plano” con las caracteristicas an-
tes indicadas, esta Magistratura concluye que resultaria contrario a un procedimiento
racional y justo que la Corte de Apelaciones proceda de este modo, sin relacién pu-
blica ni escuchar ella misma a la parte afectada al decidir los cargos que se formulan
en contra de la requirente, pues lo que debe decidir en la gestién pendiente es una
cuestion trascendente, no s6lo para derechos esenciales de la requirente, sino también

% Sentencia Rol Ne 43, C-61°
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y especialmente delicada para la independencia de la que debe gozar un secretario
cuando, obrando como juez subrogante, dicta una sentencia definitiva.” *.

2) Reserva de ley del procedimiento administrativo sancionador

No basta la existencia de un procedimiento sancionador administrativo, necesario es
que aquél esté consultado en una norma de rango legal. En todo caso, esto no quiere
decir de antemano que se impida la colaboracién de normas infralegales para tal co-
metido (v.gr., reglamento y auto acordados —en materia disciplinaria-judicial), ya que
aquello posible es, a mi juicio, siempre que la ley haya reglado los aspectos sustantivos
del procedimiento administrativo sancionador y tales normas lo precisen sin restringir
los derechos y garantias del perseguido.

En este sentido el Tribunal Constitucional ya ha observado, en relacién a un proyecto
y Y
de ley que remitia el establecimiento del procedimiento sancionador a normas infra-
Y

legales, que habiéndose constatado la “omisién de toda norma regulatoria del proceso
y procedimiento a través del cual pueden ser impuestas aquellas sanciones, contem-
plando la defensa de rigor, entre otras situaciones constitucionalmente anémalas”, no
es posible sino concluir que “las omisiones normativas que evidencia ese precepto en
formacién impiden que pueda considerarse cumplido el cimulo de exigencias previs-
tas en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién. Consiguientemente, el Tribunal debe
declarar que tal disposicién del proyecto infringe el fondo del precepto constitucional
sefalado, reproche de inconstitucionalidad material que asi serd decidido en la parte
resolutiva de esta sentencia.”®.

3) El procedimiento sancionador administrativo debe satisfacer las
exigencias de un justo y racional procedimiento

El procedimiento administrativo sancionador debe satisfacer la garantia de un justo
y racional procedimiento, lo que exige que aquél consulte una serie de derechos y
garantias para el perseguido en dicha sede, insertos en el concepto de debido proceso,
en especial:

a) Derecho a la defensa juridica

En este sentido el Tribunal Constitucional ha aseverado: “Que, de lo razonado en
los considerandos precedentes, fluye que los principios del articulo 19 N° 3 de la
Constitucidn, en la amplitud y generalidad ya realzada, se aplican, en lo concerniente
al fondo o sustancia de toda diligencia, trdmite o procedimiento, cualquiera sea el
drgano estatal involucrado, tritese de actuaciones judiciales, actos jurisdiccionales o
decisiones administrativas en que sea, o pueda ser, afectado el principio de legalidad
contemplado en la Constitucién, o los derechos asegurados en el articulo 19 Ne 3

»  STC Rol No 747, C-11e.
®  STC Rol N° 437, C-220y 230
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de ella, comenzando con la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los atributos
fundamentales. Ademds y de los mismos razonamientos se sigue que los principios
contenidos en aquella disposicién constitucional rigen lo relativo al proceso racional
y justo, cualquiera sea la naturaleza, el érgano o el procedimiento de que se trate,
incluyendo los de indole administrativa, especialmente cuando se ejerce la potestad
sancionadora o infraccional. Por consiguiente, el legislador ha sido convocado por
el Poder Constituyente a ejercer su funcion en plenitud, esto es, tanto en cuestiones
sustantivas como procesales, debiendo en ambos aspectos respetar siempre lo asegurado
por la Carta Fundamental en el numeral referido;” ¢!

b) Derecho de presuncién de inocencia

En este sentido el Tribunal Constitucional ha establecido —en relacién a la responsabi-
lidad penal, pero aplicable igualmente, “por lo general”, a la responsabilidad adminis-
trativa-: “la prohibicion de presumir de derecho la responsabilidad penal constituye “un
principio que es concrecién de la dignidad de la persona humana, consagrada como
valor supremo en el articulo 1° de la Constitucién Politica, y del derecho a la defensa
en el marco de un debido proceso, en los términos que reconoce y ampara el articulo
19 Ne 3 de la Ley Fundamental”, como esta Magistratura sentencié en fallo recaido
sobre la causa Rol N° 519-2006. Acercindonos a la especie, la prohibicién sefalada
representa un soporte sustancial a gran parte de las garantias de la doctrinariamente
bien llamada igualdad ante la justicia que en nuestro ordenamiento adopté la pecu-
liar denominacién “igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos”, dando
sustento a la presuncién de inocencia en materia penal, de undnime reconocimiento
doctrinario, legislativo y jurisprudencial;” ©*

¢) De acceso a la justicia

En este sentido el Tribunal Constitucional ha establecido: “No se repetirdn aqui los
razonamientos que, en las sentencias referidas, han fundado tal conclusién, la que
ademds parece evidente: el derecho de acceso a la justicia forma parte de la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos y del derecho al debido proceso,
consagrado por la Constitucién.” ¢

A tales derechos, a la luz del derecho comparado, podemos agregar: el derecho a ser
informado de la acusacién, el derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable, el derecho a la defensa y a la asistencia de letrado, el derecho a la prueba (a
allegarla e impugnarla), el derecho a la presuncién de inocencia (en relacion, especial-
mente, a la prueba valida, a la carga de la prueba, a la valoracion de la prueba, valor
de los actas de inspeccion y atestados policiales o de funcionarios ministros de fe y
como regla de tratamiento), etcétera®.

61 STC Rol Ne 437, C-17° En el mismo sentido se han pronunciado las sentencias Rol Nos 389 C-13° y 376
C-350.

62 STC Rol Ne 825 C-24°

6 STC Rol N° 1279 C-14°

6 Sobre este interesantisimo tema véase: ALARCON SOTOMAYOR, Lucfa. El procedimiento administrativo
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La inspeccién administrativa como antesala del procedimiento
administrativo sancionador y su sujecion a los imperativos del debido
proceso

Previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, la Administracién
puede efectuar inspecciones, en las que puede recabar medios de prueba conforme a
los cuales formular cargos dentro de dicho procedimiento. Cabe preguntarse, enton-
ces, si dicha inspeccién administrativa®, entendida como antesala del procedimiento
administrativo sancionador, debe conformarse, del mismo modo, al imperativo del
justo y racional procedimiento.

El Tribunal Constitucional ha dado una respuesta afirmativa a la pregunta planteada
y, en efecto, ha sefialado que “toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion se
funde en un proceso previo legalmente tramitado exigiendo al legislador que garantice
un racional y justo procedimiento. Es decir, lo que la disposicién prescribe es que una
vez establecido por el legislador un proceso legal éste debe cumplir ademds con las
cualidades de racional y justo. En el caso en andlisis no se cumple y se infringe el pre-
cepto constitucional anteriormente referido, pues el articulo 16, en su inciso tercero,
otorga facultades a un servicio para que efecttie actuaciones de indole jurisdiccional,
pero no se detalla ni se precisa en forma exhaustiva, al igual como lo hace el Cédigo
de Procedimiento Penal, para garantizar eficazmente los derechos de las personas,
el procedimiento a que se debe someter dicho servicio con las facultades que se le
otorgan. Es especialmente grave e ilegitimo, entre otros, que no se sefiale plazo a la
investigacion; la oportunidad y niimero de veces que las medidas pueden decretarse
y realizarse; el no contemplar la asistencia de abogado defensor y no otorgar recursos
ordinarios o especiales para objetarlas, etc.”%

Del mismo modo la doctrina comparada ha expresado: “Si, como hemos advertido
antes, la inspeccién es una actividad material que no constituye propiamente un pro-
cedimiento administrativo, las actuaciones que la integran no habrdn de respetar sus
principios. Desde luego, no resultard exigible trasladar automaticamente la integridad
de las garantias procedimentales a dicho dmbito. Este se complica, sin embargo, porque
laactuacién inspectora puede descubrir irregularidades contra las que haya que adoptar
medidas de reaccién. Sobre todo, porque puede descubrir la comision de infracciones
(administrativas o penales) que, generalmente, dardn origen a la tramitacién de un pro-
cedimiento administrativo sancionador o un proceso penal; y, especialmente, porque,
con ciertos requisitos y limitaciones, lo descubierto por el inspector y debidamente
reflejado en sus actas puede valer, si se incorpora al expediente sancionador con las
debidas garantias, como prueba de la acusacién para sancionar. Es decir, en la medida

sancionador y los derechos fundamentales. lera Edicién, Madrid, Thomson Civitas, 2008.

& Sobre el particular, revisese: GARCIA URETA, Agustin, La Potestad Inspectora de las Administraciones Pdbli-
cas, Editorial Marcial Pons, Madrid 2006. RIVERO ORTEGA, Ricardo, El Estado Vigilante. Consideraciones
Juridicas sobre la Funcién Inspectora de la Administracion, Editorial Tecnos, Madrid 2000.

6 STC Rol N° 198 C-10e.
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en que el resultado de la accién inspectora puede afectar a procedimientos posteriores
y comprometer las posibilidades de defensa, si cabrd anticipar parcialmente algunas
formalidades similares a las del procedimiento, con el propésito de que las actuaciones
que la integran no se conviertan, en la practica, en una instruccion prematura y sin
garantfas de los expedientes sancionadores ulteriores.””

7. Conclusiones

1. El Derecho Administrativo Sancionador no es un apéndice del Derecho Penal,
sino que, muy por el contrario, es una rama auténoma del Derecho, “anclada” en
el Derecho Publico, en especifico en el Derecho Administrativo, y que, por ello,
sirve un rol prioritario, cual es, resguardar el interés pablico.

2. La sancién administrativa es un concepto juridico indeterminado que el juez
deberd precisar en cada caso concreto. Sin perjuicio de ello, posible es establecer
algunas caracteristicas que configuran lo que he denominado su nicleo esencial:
a) debe ser impuesta por un organismo administrativo, b) debe importar para el
infractor una lesion, o bien, la imposicién de un deber, ¢) debe ser consecuencia
inequivoca de la comision de una infraccién administrativa, y d) debe ser impuesta
con un s6lo fin: la represion o el castigo.

3. No obstante su autonomia, ante la inexistencia de un cuerpo dogmatico sélido en
cuanto a sus principios sustantivos, por razones de urgencia, deben serle aplicados,
como pauta y cota maxima, aquellos que informan al Derecho Penal, pero, claro
estd, que con excepciones o matizaciones, segﬁn corresponda.

4. Por otra parte, en el plano adjetivo o procedimental, la Administracién, en el
ejercicio de estas potestades, igualmente, deberd observar todos aquellos principios
que deriven de la garantia del justo y racional proceso penal, con excepciones o
matizaciones. Entre ellos se cuentan el derecho a la defensa juridica, a la presuncién
de inocencia y al acceso a la justicia.

8. Bibliografia

Abogacia general del estado y direccién del servicio juridico del estado. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. lera edicion, Madrid, Editorial Thomson-
Civitas, 2005.

Aguerrea Mella, Pedro. “El estatuto constitucional de la penas. Su aplicacién a las
sanciones administrativas conforme a los antecedentes de la Comisién de Estudio

7 ALARCON SOTOMAYOR, Op. Cit, p. 203 y 204.



EL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

de la Nueva Constitucion.” En: Sanciones Administrativas y Derechos Fundamen-
tales, Regulacion y Nuevo Intervencionismo. lera edicién, Santiago, Conferencias
Santo Tomds de Aquino, 2005.

Aguerrea Mella, Pedro. “Limites procesales a las potestades sancionadoras de la Ad-
ministracion en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.” En: Sanciones Ad-
ministrativas y Derechos Fundamentales, Regulacién y Nuevo intervencionismo.
lera edicién, Santiago, Conferencias Santo Tomds de Aquino, 2005.

Alarcén Sotomayor, Lucia. El Procedimiento Administrativo Sancionador y los De-
rechos Fundamentales. lera edicidén, Madrid, Thomson-Civitas, 2007.

Alcalde Rodriguez, Enrique. “La personalidad juridica y el poder sancionador de la
Administracién”, en Revista Actualidad Juridica, Universidad del Desarrollo, N°
1, enero 2000, p. 183 y ss.

Alcalde Rodriguez, Enrique. “Bienes Juridicos protegidos y potestad sancionadora de
la Administracién.” En: Sanciones Administrativas y Derechos Fundamentales,
y

Regulacién y Nuevo intervencionismo. lera edicién, Santiago, Conferencias Santo
Tomds de Aquino, 2005.

Alonso Madrigal, Francisco Javier. Legalidad de la Infraccién Tributaria (Reserva
de ley y tipicidad en el Derecho Tributario Sancionador). lera edicién, Madrid,
Dykinson, 1998.

Arancibia Mattar, Jaime. “Control judicial de sanciones administrativas en materia
econémica. Notas para un andlisis critico del caso britdnico.” En: Sanciones Ad-
ministrativas y Derechos Fundamentales, Regulacion y Nuevo intervencionismo.
lera edicion, Santiago, Conferencias Santo Tomds de Aquino, 2005.

Aréstica Maldonado, Ivdn. “Algunos Problemas del Derecho Administrativo Penal”,
en Revista de Derecho, Universidad de Concepcién, N° 182, 1987, p. 71 y ss.

Aréstica Maldonado, Ivan. “El Derecho Administrativo Sancionador y la Proporcio-
nalidad de los Actos Administrativos”, en Revista de Derecho y Jurisprudencia,
Tomo LXXXIV, 1987, p. 109 y ss.

Aréstica Maldonado, Ivin. “Un Lustro de Sanciones Administrativas (1988-1992)”,
en Revista de Derecho Publico, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
N 50, p. 173 y ss.

Aréstica Maldonado, Ivan. “Sanciones administrativas y prescripcion.” En: Sanciones
ministrativas erechos Fundamentales, Regulaci6 uevo intervencionis-
Administrati Derechos Fundamentales, Regulacién y N intervencioni
mo, lera edicién, Santiago Conferencias Santo Tomds de Aquino, 2005.

Avilés Herndndez, Victor Manuel. “Algunas Consideraciones Constitucionales rela-
tivas al Orden Pablico Econémico y el Derecho Penal”, en Revista de Derecho
Publico, N 62, 2000, p. 169 y ss.

Bajo, Miguel, y Bacigalupo, Silvina. Derecho Penal Econémico, Madrid, Editorial

REVISTA D E DERETCHDO pUBLICO / VoOL. 71 205



CRISTIAN ROMAN CORDERO

206

Centro de Estudios Ramén Areces, 2001.

Bermidez Soto, Jorge. “Elementos para definir las sanciones administrativas”, en
g p

Revista Chilena del Derecho, Numero Especial, 1998, p. 323 y ss.

Calvo Charro, Mar{a. Sanciones Medioambientales. lera edicién, Madrid, Editorial
Marcial Pons, 1999.

Carnevali Rodriguez, Raul. Derecho penaly derecho sancionador en la Unidn Europea.
Granada, Editorial Comares, 2001.

Cobo Olvera, Tomas. El procedimiento administrativo sancionador tipo. Barcelona,

Editorial Bosch, 2001.

De Palma Del Teso, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador. Madrid, Editorial Tecnos, 1996.

Dellis, George. Droit Pénal et Droit Administratif: La influence des principes du droit
penal sur le droit administratif répressif- Paris, Libraire Génerale de Droit et de
Jurisprudence, 1997.

Evans Espifeira, Eugenio. Derecho Eléctrico. lera edicion, Santiago, Editorial Lexis
Nexis, 2003.

Evans Espineira, Eugenio. “Los tipos penales administrativos en la Ley 18.410, orgdnica
de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles”, en Revista de Derecho
Administrativo Econémico de Recursos Naturales, Vol III/N° 3, octubre-diciembre
2001, p. 637 y ss.

Garberi Llobregat, José y Buitrén Ramirez, Guadalupe. El Procedimiento Administra-
tivo Sancionador, Valencia. Editorial Tirant Lo Blanch, 2001.

Garcia De Enterria, Eduardo. “El problema juridico de las sanciones administrativas”,

en Revista Espafiola de Derecho Administrativo, N° 10, 1976, p. 409 y ss.
Huergo Lora, Alejandro. Las Sanciones Administrativas. 1era edicion, Madrid, Edi-
torial Tustel, 2007.

Lesmes Serrano, Catlos, y otros. Derecho Penal Administrativo (Ordenacién del Territo-
rio, Patrimonio histérico y Medio Ambiente). Granada, Editorial Comares, 1997.

Maljar, Daniel E.. El Derecho Administrativo Sancionador. 1era edicion, Buenos Aires,
Editorial Ad-Hoc, 2004.

Mendoza Ziiiga, Ramiro y Oddo Beas, Blanca. “Del recurso de reposicién adminis-
trativo y su aplicacion ante la ley especial (el caso de la legislacién de telecomuni-

caciones)”, en Revista Actualidad Juridica N° 8, julio 2003, p. 286.

Mendoza Ziniga, Ramiro. “Acerca del principio general de intransmisibilidad de las
multas y en particular cuando ellas no se encuentran ejecutoriadas.” En: Sanciones
Administrativas y Derechos Fundamentales, Regulacion y Nuevo intervencionismo,
lera edicion, Santiago, Conferencias Santo Tomds de Aquino, 2005.

Meseguer Yebra, Joaquin. EL principio “non bis in idem” en el procedimiento adminis-
trativo sancionador. lera edicion, Barcelona, Editorial Bosch, 2000.



EL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Meseguer Yebra, Joaquin. La Tipicidad de las Infracciones en el Procedimiento Admi-
nistrativo Sancionador, lera edicion, Barcelona, Editorial Bosch, 2001.

Navarro Beltrdn, Enrique. “Notas sobre Potestad Sancionatoria de la Autoridad
Administrativa y Principio de Legalidad”, en Revista de Derecho Piablico, N°
67, p. 118 y ss.

Nieto Garcia, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 3era edicién, Madrid,
Editorial Tecnos, 2002.

Orena Dominguez, Aitor. Infracciones y Sanciones Tributarias: un Estudio Jurispruden-
cial. Bilbao, Servicio Editorial Universidad del Pais Vasco, 2002.

Peman Gavin, Ignacio. El Sistema Sancionador Esparnol. Hacia una Teoria General de
las Infracciones y Sanciones Administrativas. Barcelona, Editorial Cedecs, 2000.

Quirés Lobos, José Maria. Principios de Derecho Sancionador. Granada, Editorial
Comares, 1996.

Retortillo, Martin, “Multas administrativas”, en Revista Administracién Publica
N°71.

Rosini, Emilio. Sanzioni administrative. Milano, Giuffré Editore, 1991.

Romin Cordero, Cristian. “Derecho Administrativo Sancionador: Ser o no ser. He ah{
el dilema.” En: Pantoja Bauzd, Rolando (coord.). Derecho Administrativo: 120 asios
de cdtedra. lera edicion, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2008, p. 107 y ss.

Romin Cordero, Cristian, “Los principios del Derecho Administrativo Sancionador
Chileno”, en Revista de Derecho Piblico, N° 69, I, p. 24 y ss.

Romidn Cordero, Cristian. “Neoadministrativismo(s)”, en Revista de la Asociacién
Internacional de Derecho Administrativo, N° 4, p. 263 y ss.

Romidn Cordero, Cristian. “El castigo en el Derecho Administrativo”, en Revista de

Derecho y Humanidades (en prensa).
Santamaria Pastor, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo. 3era edicién,
Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Vol II, 2002.

Sanz Gandasegui, Francisco. La potestad sancionatoria de la administracion: la Cons-
titucion espanola y el Tribunal Constitucional. Madrid, Edersa, 1985.

Soto Kloss, Eduardo. “Notas para el estudio de la potestad sancionadora de la Ad-
ministracién”, en Boletin de Investigaciones, Facultad de Derecho, Pontificia
Universidad Cartdlica de Chile, N°s 44 y 45, 1979/1980, p. 95 y ss.

Soto Kloss, Eduardo. “La impugnacion de sanciones administrativas y el derecho fun-
damental de acceso a la justicia. EI “solve et repete” y el Estado de Derecho”. En:
Sanciones Administrativas y Derechos Fundamentales, Regulacion y Nuevo interven-
cionismo. lera edicién, Santiago, Conferencias Santo Tomds de Aquino, 2005.

Soto Kloss, Eduardo. “La potestad sancionadora de la Administracidn, ;se adecua
¢

a la Constitucién?”. En: Sanciones Administrativas y Derechos Fundamentales,

Regulacién y Nuevo intervencionismo. lera edicién, Santiago, Conferencias Santo

REVISTA DE DERECHO PUBLICO / VOL. 71 207



CRISTIAN ROMAN CORDERO

208

Tomis de Aquino, 2005.
Soto Kloss, Eduardo. “Es tan “delgada” la linea que separa “fiscalizar” de “juzgar™,

en Gaceta Juridica, N° 331, 2007, p. 35 y ss.

Téllez Aguilera, Abel. Seguridad y disciplina penitenciaria. Un estudio juridico. Madrid,
Edisofer, 1998.

Trayter Jiménez, Juan Manuel y AGUADO I CUDOLA, Vicenc. Derecho Adminis-
trativo Sancionador: Materiales. Barcelona, Editorial Cedecs, 1995.

Trayter Jiménez, Juan Manuel. Manual de derecho disciplinario de los funcionarios
piblicos. Madrid, Marcial Pons, 1992.

Vergara Blanco, Alejandro. Derecho Eléctrico. 1era edicién, Santiago Editorial Juri-
dica, 2004.

Vergara Blanco, Alejandro. “Esquema de los principios del Derecho Administrativo
Sancionador”, en Revista de Derecho, Universidad Catdlica del Norte, Vol 11 N°
2 (2004), p. 142.

Zornoza Pérez, Juan. El sistema de infracciones y sanciones tributarias (Los principios
constitucionales del derecho sancionador). Madrid, Editorial Civitas, 1992.

9. Anexo. Proyecto de ley de bases de los procedimientos
administrativos sancionatorios (Boletin N° 3475-06).

PROYECTO DE LEY

“ARTICULO 1°.- Apruébase la siguiente Ley de Bases de los Procedimientos

Administrativos Sancionatorios:

“TITULO I
Disposiciones generales

Articulo 1°.- La presente ley establece y regula las bases de los
procedimientos administrativos para el ejercicio de la potestad sancionatoria atribuida a
los 6rganos de la Administracién del Estado. En caso que la ley establezca procedimientos
sancionatorios especiales, el procedimiento previsto en la presente ley se aplicard con
cardcter supletorio.

Articulo 2°.- Los actos administrativos que se originen en procedimientos
sancionatorios se regirdn, en lo pertinente, por las normas contenidas en los Capitulos I,
I y IV de la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos.

La toma de razén de los actos administrativos que se originen en
procedimientos sancionatorios se regird por lo dispuesto en la Constitucién y en la Ley
Orgénica Constitucional de la Contraloria General de la Reptblica.
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Articulo 3°.- Las disposiciones de la presente ley serdn aplicables a los
ministerios, las intendencias, las gobernaciones y a los servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcién administrativa. También se aplicardn a la Contraloria General
de la Republica, a las Fuerzas Armadas y a las de Orden y Seguridad Publicas, a los
gobiernos regionales y a las municipalidades.

Las referencias que esta ley haga ala Administracién o a la Administracién
del Estado, se entenderdn efectuadas a los 6rganos y organismos sefialados en el inciso
precedente.

TITULO II
Del ejercicio de la potestad sancionadora

Articulo 4°.- El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los
6rganos de la administracién que la tengan atribuida por disposicién de rango legal o
reglamentario.

Articulo 5°.- El ejercicio de la potestad sancionadora se sujetard a
las disposiciones vigentes en el momento de producirse los hechos que constituyan la
infraccién administrativa.

No obstante, siempre que las nuevas disposiciones sancionadoras
favorezcan al presunto infractor, éstas se aplicardn con efecto retroactivo desde el momento
de su entrada en vigencia.

Articulo 6°.- Sélo constituyen infracciones administrativas las
vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales en la ley y en los reglamentos
dictados conforme a ella o en el reglamento.

La comisién de infracciones administrativas establecida mediante el
procedimiento legal, sélo originard las sanciones previstas en la ley o en el reglamento.

Para los efectos de la graduacién de la sancién, las infracciones
administrativas que no tengan senalada una clasificacién en la ley, se clasificardn en leves,
graves y muy graves.

Las disposiciones que definan infracciones y sanciones administrativas no
serdn susceptibles de aplicacién analdgica.

Articulo 7°.- Sélo podrin ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccién administrativa, las personas naturales y juridicas que resulten responsables de
los mismos en el respectivo procedimiento.

Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicién
legal corresponda a varias personas conjuntamente, responderdn de forma solidaria de las
infracciones que se cometan y de las sanciones que se impongan.

Articulo 8°.- Las sanciones administrativas, sean o no de naturaleza
pecuniaria, en ningtin caso podrdn implicar, ni directa ni subsidiariamente, privacion de

libertad.
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Articulo 9°.- Dentro de los limites establecidos en la ley, en la aplicacién
de sanciones pecuniarias se deberd precaver que la comision de las infracciones tipificadas no
resulte mds beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.

En la imposicién de sanciones, la Administracién deberd guardar la
debida adecuacién entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién
aplicada. Para tal efecto, a falta de norma legal especial que los establezcan, se considerardn
los siguientes criterios para la graduacién de la sancion a aplicar:

a) La existencia de intencionalidad o reiteracién.
b)  La naturaleza de los perjuicios causados.
¢)  La existencia de riesgos o peligro para terceros, derivados de la infraccién

cometida y su entidad.

d)  La reincidencia, por comisién en el término de un afo de mds de una
infraccién de la misma naturaleza, cuando asi haya sido declarado por
resolucién firme.

Articulo 10.- Las infracciones y sanciones prescribirdn segtin lo dispuesto
en las leyes que las establezcan.

Silas leyes respectivas no establecen plazos de prescripcidn, las infracciones
prescribirdn a los dos afnos de cometidas y las sanciones impuestas, a los tres afios desde la
notificacién del acto sancionatorio firme.

La prescripcién de la infraccién se interrumpe con el inicio del
procedimiento sancionatorio, desde que el presunto responsable sea notificado de dicha
circunstancia conforme a la ley.

La prescripcién de las sanciones aplicadas se interrumpe con el inicio del
procedimiento de ejecucién, desde que el sancionado sea notificado de dicha circunstancia
conforme a la ley.

Articulo 12.- No podri aplicarse sancién alguna por hechos que hayan
sido previamente sancionados penal o administrativamente, cuando se acredite la identidad
del sujeto, hecho y fundamento.

TITULO III
Del procedimiento sancionatorio
Pérrafo 1°
Normas bdsicas

Articulo 13.- El procedimiento sancionatorio es una sucesién de
actos trdmites vinculados entre si, emanados de la Administracién y, en su caso, de los
particulares interesados, que tiene por finalidad establecer la existencia de una infraccién
administrativa, determinar la o las personas responsables de la infraccién y aplicar las
sanciones administrativas que en derecho correspondan.
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El procedimiento sancionatorio consta de tres etapas: iniciacidn,
instruccién y finalizacion.

Articulo 14.- Los presuntos responsables de una infraccién administrativa
tendrdn garantizados los siguientes derechos en los respectivos procedimientos
sancionadores:

a)  Aser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que
tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se le
pudieran imponer, asi como de la autoridad competente para imponer la
sancién y de la norma que atribuya tal competencia.

b) A formular alegaciones y utilizar los medios de defensa y de prueba admiti-
dos por el ordenamiento juridico que resulten procedentes.

9] Los demads derechos reconocidos en la Ley N° 19.880.
Articulo 15.- En todo procedimiento sancionador se respetard la
presuncién de no existencia de responsabilidad mientras no se demuestre lo contrario.

Pérrafo 2°
Iniciacién del procedimiento

Articulo 16.- Los procedimientos sancionatorios podrin iniciarse de
oficio o por denuncia.

Articulo 17.- Los procedimientos se iniciardn de oficio siempre que el
érgano u organismo administrativo que tenga atribuida la potestad sancionatoria tome
conocimiento, por cualquier medio, de hechos que pudieren ser constitutivos de alguna
infraccién administrativa de su competencia.

Sin perjuicio de lo anterior, siempre que la Administracién tome
conocimiento de hechos que puedan configurar una infraccién administrativa cuya
sancién compete a otro drgano u organismo, aquel que haya tomado conocimiento
deberd comunicarlo circunstanciadamente al competente, para que éste inicie el respectivo
procedimiento en caso de ser procedente.

Articulo 18.- Las denuncias de infracciones administrativas deberdn ser
formuladas por escrito al érgano u organismo competente, sefalando lugar y fecha de
presentacion y la individualizacién completa del denunciante, quien deberd suscribirla
personalmente o por su mandatario o representante habilitado.

Asimismo, deberdn contener una descripcién de los hechos concretos
que se estiman constitutivos de infraccién, precisando lugar y fecha de su comisién y, de
ser posible, identificando al presunto infractor.

Articulo 19.- La denuncia formulada conforme al articulo anterior
originard un procedimiento sancionatorio si a juicio del 6rgano u organismo competente,
estd revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd disponer la
realizacién de acciones de fiscalizacién sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere
mérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por resolucién someramente fundada,
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notificando de ello al interesado.
Pérrafo 3°
Instruccién del procedimiento

Articulo 20.- La instruccién del procedimiento sancionatorio se iniciard
con una formulacién precisa de los cargos, que se notificard al presunto infractor por
carta certificada en el domicilio que tenga registrado ante el respectivo organismo de la
Administracién o en el que se senale en la denuncia, segin el caso, confiriéndole un plazo
de 15 dias para formular los descargos.

La formulacién de cargos deberd senalar la forma en que se ha iniciado el
procedimiento, una descripcion de los hechos que se estiman constitutivos de infraccién
y de la fecha de su verificacién, la norma eventualmente infringida y la disposicién que
establece la infraccién, la sancién asignada por la ley a esa infraccidn, el plazo para formular
descargos y la individualizacién del organismo que instruye el procedimiento, su direccién
y horarios de atencién.

Articulo 21.- Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado
para ello, el organismo instructor examinard el mérito de los antecedentes y, en caso que los
hechos investigados no le consten fehacientemente, ordenard la realizacién de las pericias
e inspecciones que sean pertinentes y la recepcién de los demds medios probatorios que
procedan.

En todo caso, el organismo instructor dard lugar a las medidas o diligencias
probatorias que solicite el presunto infractor en sus descargos, que resulten pertinentes y
conducentes. En caso contrario, las rechazard mediante resolucién motivada.

Articulo 22.- Los hechos constatados por funcionarios a los que se
reconoce la condicién de autoridad o la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en
el expediente respectivo, tendrdn valor probatorio, sin perjuicio de los demds medios de
prueba que se aporten o generen en el procedimiento.

Articulo 23.- Los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podrdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciardn en conciencia.

De las medidas o diligencias probatorias que disponga el organismo
instructor, sea de oficio o a peticién del presunto infractor, se dard noticia a éste con la
antelacion suficiente, mediante carta certificada en que se indicard el lugar, fecha y hora en
que se practicard la prueba.

Articulo 24.- Realizadas las diligencias probatorias o una vez presentados
los descargos o vencido el plazo para ello, segln el caso, se recabardn los informes que
correspondan conforme a las disposiciones legales, y los que se juzguen necesarios para
resolver, citindose el precepto que lo exija o fundamentando la conveniencia de requerirlos,
seglin corresponda.

Salvo disposicién legal expresa en contrario, los informes que se recaben
serdn facultativos y no vinculantes.



EL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Pérrafo 4°
Finalizacién del procedimiento

Articulo 25.- La resolucién que ponga fin al procedimiento sancionatorio
serd fundada y resolverd todas las cuestiones planteadas en el expediente, pronuncidndose
sobre cada una de las alegaciones y defensas del imputado, y contendrd la declaracién de
la sancién que se imponga al infractor o su absolucién.

La resolucién final deberd dictarse dentro de los treinta dias siguientes a
aquel en que se haya evacuado la tltima diligencia ordenada en el expediente.

Articulo 26.- La resolucién que aplique sanciones deberd indicar los
recursos administrativos y judiciales que procedan contra ella, los érganos judiciales y
administrativos ante el que deban presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio
que los afectados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.

Articulo 27.- Transcurrido el plazo de seis meses contado desde la
formulacién de cargos, sin que se haya dictado resolucién final en el respectivo proce-
dimiento sancionatorio, el imputado o presunto infractor podrd denunciar el incum-
plimiento de dicho plazo ante el organismo instructor, requiriéndole decisién sobre el
particular. Dicho organismo deberd otorgar recibo de la denuncia, con expresién de su
fecha y hora de recepcién.

Si el organismo requerido no dicta la resolucién que pone término al
procedimiento sancionatorio en el plazo de diez dias contados desde la recepcién de la
denuncia, se entenderd que el presunto infractor ha sido absuelto de los cargos que se le
hubieren formulado.

En el caso del inciso precedente, el afectado tendrd derecho a que se cer-
tifique el término del procedimiento sancionatorio en virtud del vencimiento del plazo y
el efecto que a dicha circunstancia atribuye la ley.

TITULO IV

De los recursos

Articulo 28.- Los actos administrativos que se originen en los
procedimientos sancionatorios regidos por esta ley, serdn susceptibles de revisién a través
de los mecanismos y recursos previstos en el Capitulo IV de la Ley N°© 19.880 y a través
del reclamo de ilegalidad que se establece en el articulo siguiente.

La interposicién de los recursos de reposicién y jerdrquico, en su caso,
suspenderdn el plazo para deducir reclamo de ilegalidad.

Articulo 29.- Podrd deducirse reclamo de ilegalidad en contra de los
actos administrativos que se originen en procedimientos sancionatorios regidos por esta
ley, cuando no se ajusten a la ley, a los reglamentos o a las demds disposiciones aplicables.

El reclamo deberd deducirse por el afectado dentro del plazo de diez dias
habiles, contado desde la notificacién del acto, ante la Corte de Apelaciones correspondiente
a su domicilio. Si el acto afectare a mds de una persona o entidad, cuyos domicilios
correspondieren a territorios jurisdiccionales de diferentes Cortes, serd competente para
conocer de todas las reclamaciones a que haya lugar, aquella que corresponda al domicilio
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de la autoridad que haya expedido el acto administrativo reclamado.

Articulo 30.- Las sanciones que impongan multa serdn siempre
reclamables y no serdn exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la
reclamacién, o ésta no haya sido resuelta.

Para interponer la reclamacién contra una multa deberd acompanarse
boleta de consignacién a la orden de la Corte, por el 25% del monto de la misma.

Articulo 31.- Una vez acogida a tramitacién, la Corte de Apelaciones
dard traslado de la reclamacién al organismo de la Administracién que hubiere dictado el
acto impugnado, notificindole por oficio y otorgdndole un plazo de diez dias hébiles para
formular sus observaciones, contado desde que se notifique la reclamacién interpuesta.

La Corte no podrd decretar medida alguna que suspenda los efectos
del acto reclamado, cuando la suspensién de los efectos de la resolucién pueda afectar la
seguridad o salubridad de las personas y, en general, cuando concurran circunstancias de
dano o peligro inminente que exijan su inmediata correccién.

Articulo 32.- Evacuado el traslado por la Administracién, o vencido el
plazo de que dispone para formular observaciones, el tribunal ordenard traer los autos en
relacidn y la causa se agregard extraordinariamente a la tabla de la audiencia més préxima,
previo sorteo de la Sala.

La Corte podrd, si lo estima pertinente, abrir un término probatorio que
no podrd exceder de siete dias, y escuchar los alegatos de las partes.

La Corte dictard sentencia dentro del término de quince dias. Contra la
resolucién de la Corte de Apelaciones se podrd apelar ante la Corte Suprema, dentro del
plazo de diez dias habiles, la que conocerd en la forma prevista en los incisos anteriores.

Articulo 33.- En caso de no acogerse el reclamo, el monto de la consig-
nacién se entenderd abonado al pago de la multa y, en caso de acogerse, se ordenard su
devolucién por la Tesoreria General de la Republica, debidamente reajustada en la forma
que sefalan los articulos 57 y 58 del Cédigo Tributario.”.





