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Ha sefialado el Tribunal Constitucional que “la independencia e imparcialidad no
solo son componentes de todo proceso justo y ractonal, sino que, ademds, son ele-
menros consustanciales al concepto mismo de juez” (Sentencia, Rol N° 46 del 21 de
diciembre de 1987).

La doctrina citada, que para nadie debiera constituir una declaracién novedosa o un
bien juridico inalcanzable, pues debiera inscribirse en la base mds clemental de fa
correcta administracion de Justicia se presenta, &l mismo tiempo, como un desafio
para los titulares de los poderes publicos de nuestro pafs. En efecto, esos poderes,
encomendados por la Constitucién para ejercer la soberania y con ello procurar ¢l
logro del bien comiin como principal y inico objeto de a organizacién estatal, deben
realizar los perfeccionamientos legislativos que permitan adecuar la estructura de es-
peciales érganos con jurisdiccién ¢ imperio 2 los requerimientos de independencia ¢
imparcialidad declarados por ese tribunal y, como se verd, exigidos por la Carta Fun-
damental.

Dificilmente el nuevo siglo nos propondrd una forma de organizacién de la conviven-
cia social que supere los principios en que sc sustenta la democracia constitucional.
Superadas las divisiones en Oriente y Occidente, los principios ordenadores de esa
forma de democracia dicen relacién con la divisién del poder o mds acertadamente,
de las funciones estatales, la alternancia de sus titulares, la sujecién de éstas al estatuto
fundamental en que consiste la Constitucidn, y la esfera de libertad parantizaday
concedida al ciudadano.

La Constitucidn, en el plano descrito, debe a su turno para ser efectiva y ordenadora
de los principios democrdticos, consagrar la existencia de instituciones que reflejen el
sentir del ciudadano, evirando imponer o mantener estructuras de érganos, funciones
o atribuciones que no se compadezcan con ese requisito.



R E V

Desde su vigencia, la Constitucién de 1980 ha sido objeto de sucesivas modificacio-
nes que, con mayor o menor intensidad, han procurado adecuar sus preceptos e insti-
tuciones al sentir mayoritario de la ciudadanfa, reflejado en el consenso existente para
aprobar las respectivas enmiendas. En la actualidad se proponen diversos proyectos de
reforma, los que casi en su integridad, afectan la parte orgdnica de la Carta Funda-
mental, es decir, la que ordena Srganos estatales de poder y les sefiala sus funciones
bésicas. Al parecer quedarfan fuera de las intenciones reformistas, entre otras, las dis-
posiciones que reconocen derechos y los garantizan mediante recursos constituciona-
les y las que expresan las bases fundamentales de la organizacién social.

Al quedar despejadas de las iniciarivas reformistas las disposiciones que forman iz
parte dogmadtica de la Carta Fundamental, se manifiesta la existencia respecto de ellas
de un consenso politico y social tanto sobre su consagracion como respecto de la
aplicabilidad de que gozan enfrentadas a las contingencias y necesidades que surjan en
el nuevo siglo.

Desde esa perspectiva, la Constitucién en cuanto garantia de los derechos humanos
fundamentales, supone un desafio modernizador exigible principalmente al legisla-
dor, el que debe adecuar instituciones afiejas al acelerado desarrollo de las relaciones
sociales, cada vez mas complejas y en continua evolucién. Uno de esos desafios ha sido
abordado mediante la reforma procesal penal, la que de concretarse con éxito, hard
clerta la garantia del debido proceso que consagra el Ne 3 del articulo 19 de la Carta
Politica, pero, quedan pendientes importantes dreas del proceso de juzgamiento en los
que las normas e instituciones deben ajustarse a los requisitos constitucionales que
exigen racionalidad, imparcialidad y justicia en las decisiones de las controversias.

1.- Igualdad y Acceso a la Justicia

Es indudable que todo y cualquier ciudadano se someterd con naturalidad a Ja autori-
dad de las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales en la medida que estos gocen del
prestigio e imparcialidad que,  su respecto, se exigen tanto por la Constitucién como
por los tratados internacionales sobre derechos humanos. Por el contrario, mds rebel-
dfa ¢ inconformisimo existird si es que las personas perciben en los 6rganos jurisdiccio-
nales, de cualquier naturaleza que sean, la falta de tales requisitos.

En nuestro sistema constitucional, la garantfa del acceso igualitario a la justicia y con
elio a la solucién de las controversias por la funcién jurisdiccional reservada al Estado,
se encuentra establecida en el numeral 3 del articule 19 de la Carta Fundamental.
Pero, el andlisis del precepto deja claramente establecido que contempla la custodia de
importantes bienes juridicos como son lz igualdad de las partes en la relacién juridica
procesal, el derecho a la defensa o asistencia jurfdica, la legalidad del juzgamiento con
todos los efectos que ello conlleva, la irretroactividad de la ley penal, la descripcién

I8 T A D E DERETCHDE PUBLI SO { Vv OL . B3

249

al

@

w

LRstiiucon

e

le Derecho €

L

COMISION

]

Recibidas enla 19 €



EUGENI{Q EVANS ESPINEIRA

250

tipica, reservada a la ley, de las conductas que se sancionan y la prohibicién que pesa
sobre el legislador para presumir de derecho la responsabilidad penal.

Nos interesa, para este estudio, revisar los efectos de [a legalidad del juzgamiento,
pues como se verd, tales consisten en relevantes bienes juridicos cuya supremacia, por
ser garantizados por la Constitucién, debe ser atendida por el legislador, especialmen-
te al momento de establecer érganos y reconocer potestades jurisdiccionales que afec-
tan derechos fundamentales de las personas.

El articulo 19 Ne 3, incisos cuarto y quinto, de la Constitucién Politica, consagra el
principio de la legalidad del juzgamiento, es decir, el sometimiento de todas las perso-
nas a las normas legales que rigen la sustanciacién justa y racional de los juicios y
contiendas. El texto constitucional exige que el tribunal que juzgue y sentencie haya
sido establecido por la ley con anterioridad al inicio del proceso. Ademds, la sentencia
del érgano que ejerce jurisdiceidn, cualquiera que sea el llamado por la ley para ese
fir,, debe fundarse en un proceso previo, legalmente tramitado, correspondiendo al
legislador establecer siempre las garantfas de un procedimiento y una investigacién
racionales y justos.

La doctrina ha reconocido como elementos de un procedimiento justo y racional a
los siguientes: a) notificacién y audiencia del afectado, pudiendo procederse en rebel-
dia suya si es que no comparece una vez notificado; b) presentacién de las pruebas,
recepcién de ellas y su examen; ¢} sentencia dentro de un plazo razonable y dictada
por un tribunal u érgano imparcial e independiente y; d) posibilidad de revisién de lo
fallado por una instancia superior que goce de los atributos de imparcialidad ¢ inde-
pendencia resefiados. Reunidos tales elementos, se cumple con la igual proteccién de
los derechos garantizada por la Constitucién.

Es de interés transcribir parte de io discutido al interior de la Comisién de Estudios
de la Constitucién respecto del debido proceso legal pues, de lo expuesto en ella
aparece que las garantias del debido proceso, en el entendido que debe incorporar los
requisitos de justicia y racionalidad, no son necesariamente las que establece [a ley. En
la sesiones N°s 101 y 106 se expusieron las ideas siguientes: “El sefior Bernales (Pro-
fesor invitado a exponer sobre ¢l tema) agrega que cuando se le ensefié derecho cons-
titucional en su época de estudiante, se le ensefi6 que, en realidad, aqui se trataba de
algo relacionado con el proceso penal. Se restringfa el concepto de la condena al
proceso penal y se sostenfa que, cuando se decfa en virtud de una ley promulgada antes
del hecho sobre que recae el juicio, se trataba de que la ley penal fuera anterior al hecho,
al delito que era investigado. Pero, con posterioridad, los constitucionalistas han evo-
lucionado y han entendido ese concepto en el senrido de que nadie puede ser conde-
nado en materia civil, materias de sentencia de condena, si no hay proceso legal, si no
hay un juicio legal, y en virtud de una ley promulgada antes del conflicto suscitado.

Sin embargo, el problema que se suscita es el siguiente: ;qué sc entiende por juicio
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legal? Fl dia de mafiana, una ley puede contener disposiciones que vayan en contra de
conceptos de derecho natural. Por ejemplo, puede autorizar la posibilidad de que el
juez condene o absuelva sin conocimiento suficiente, sin el debido emplazamiento,
sin recibir prueba, todo esto en forma totalmente incompleta. Resulra que, como ¢sa
seria ley, aquel proceso serfa legal y ni infringiria el articulo .... de la Constitucion,

Entonces, esto lleva a estudiar un problema que viene desarrolldndose mds o menos
desde principios del siglo XTX en Estados Unidos y que es el famoso concepto del due
process of law, o sca, del debido proceso legal. Debe advertir que ¢l debido proceso
legal viene de una larga tradicién juridica desde el tiempo de la Carta Magna. Empezé
alli, con una serie de elementos, siguié después en el i/l de habeas corpus y posteror-
mente corresponde a una evolucién, a un desarrollo de juristas ingleses y norteameri-
canos. En Estados Unidos, pricticamente, la tinica garantia constitucional importan-
te que existe es la del debido proceso legal. Sefiala que le llamé la atencién que en
Derecho Civil, Procesal, Constitucional y en casi todas las asignaturas se estudiaba
aquel concepto, que era lo mds importante. Es decir, se estudiaba el principio de
derecho natural que informa el proceso. ;Cudles son esos principios que vienen de
tiempos inmemoriales? En [a Corte Suprema de los Estados Unidos y en las constitu-
ciones americanas, por ¢jemplo en la enmienda VI de la Carta de Garantfas Indivi-
duales de la Constitucién de Massachuserts, de 1879-1880, en la parte primera N°
12, se han consagrado los principios mds relevantes que delimitan el debido proceso
legal, los cuales, en general, son los siguientes: primero, noticia al demandado del
procedimiento que lo afecta; es decir, lo que en Chile se denomina rotificacién. En
seguida, razonable plazo para comparecer y exponer derechos, sus derechos por si'y
por testigos. A continuacidn, presentacion de éstos y de cuantos medios de prueba
pueda disponer en apoyo de su defensa: o sca, lo que en nuestro pais se llama empla-
zamiento... . Luego, un tribunal constituido de tal manera que dé seguridad razonable
de honestidad ¢ imparcialidad. Esto ofrece muchas dificultades para ponerlo en una
Constitucién....”

En esa oportunidad, surgié la expresién “racional y justo” que emplea el N° 3 del
articulo 19 en andlisis y se sefialo:

“El sefior Bernales scfala que bien podria emplearse la expresién “justo proceso’, a lo
P p
que el sefior Evans agrega que bien podria decir “justo o racional”.

E! sefior Diez manifiesta que ambos concepros son distintos: racional y justo. Racio-
nal, referido al procedimiento, y justo, a lo sustantivo.

Fl sefior Evans expresa que si s¢ emplea escuetamente la expresién “debido proceso’,
tiene el temor —aunque es partidario de un texto escueto- de obligar al intérprete, ala
iurisprudencia, a los tratadistas y 2 los abogados, a un estudio exhaustivo de los ante-
cedentes, especialmente, como ha sefialado el profesor Bernales, de la doctrina y la
jurisprudencia anglosajonas.
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En cambio, cree que nadie puede dejar de entender o de sostener con un minimo de
valor, en el sentido de eficacia, que hay ciertas garantias minimas racionales en un
proceso. Ya se desprenderd de la naturaleza del proceso si es garantfa minima racional
el que, por cjemplo, deba ser la sentencia objeto de apelacién o de consulta, o no;
dependerd de la naturaleza del asunto el que racionalmente pueda concluirse que no
es necesario otorgar un recurso. Por eso, consulta si seria conveniente emplear la ex-
presién “racional” agregada a “justo”, como se ha sugerido, en lugar de “debido proce-
507,

El sefior Bernales sefiala que a ¢ le gustarfa agregar la expresién “justicia” a “raciona-
lidad”, por una razén de conocimiento prictico de los tribunales.

Sise pone s6lo 12 expresian “debido proceso”, podria interpretarse que lo que es debi-
do es lo que estd en la ley, y lo que se debe hacer es lo que ha dicho la ley. Entonces
resulta que es un poco restringido y puede interpretarse asimismo en forma limitada, -
Por eso considera adecuado agregar las expresiones racionalidad y justicia.”

Asi establecido, resulta claro que para el constituyente las garantias de la racionalidad
y justicia en el juzgamiento de las personas no seran, para todos los casos, los presu-
puestos que establece la ley. Por cllo, la Carta Fundamental impone al legislador el
deber de adecuar las normas que consagran y regulan los diversos procesos —y la pre-
via investigacion en su caso- 2 los requerimientos descritos, pues en cuanto formula-
dos por la Constitucion se tornan obligatorios.

En esta oportunidad nos queremos detener en uno de los presupuestos elementales
del racional y justo procedimiento, Tal es el de la imparcialidad e independencia del
tribunal llamado a decidir una controversia, a recorocer o declarar un derecho, 0 a
restablecer el imperio de la juridicidad quebrantada.

Nos interesa especialmente este clemento, pues la obediencia debida a las resolucio-
nes judiciales, la conformidad con ¢l sometimiento natural  los dictados de la justi-
cia, en fin, el prestigio del Estado democritico, en cuanto depositario de la funcién de
solucionar los conflictos entre particulares o de estos tltimos con las autoridades pa-
blicas, descansa en la percepcidn por las personas de que el titular de la funcién juris-
diccional es objetivamente imparcial e independiente de las partes en conflicto. Aun
mis, a tales atributos se deberfan agregar la necesaria comperencia técnica que los
conflictos actuales suelen requerir de modo que exista certeza no solo respecto de una
resolucién justa sino que ademds, acertada.

2- Alcances respecto de la Jurisdiccién Tributaria

Recurrentemente, se publican en diversos medios artfculos de opinién respecto de la
estructura judicial que contempla la legislacién tributaria. Generalmente criticos, los
articulos sefialados coinciden con la doctrina especializada en el sentido de que Chile
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¢s uno de los sistemas mds atrasados en cuanto a las garantias jurisdiccionales de los
contribuyentes.

Al respecto, baste citar la afirmacién de Ramén Valdés Costa quién sefiala que “los
tribunales administrativos de Chile ~se refiere al Juez Tributario dependiente del Ser-
vicio de Impuestos Internos- tienen vinculaciones tan estrechas con la administracién
activa que no permiten considerarlos como érganos jurisdiccionales independientes,
lo que indudablemente disminuye la garantia jurisdiccional”.

Este mismo auror, al fundamentar la necesaria independencia del juez rributario, hace
un andlisis comparado acerca de la forma en que los derechos positivos latinoamerica-
nos han organizado sus respectivas jurisdicciones tributarias. Sefiala: “En la considera-
cién del tema hay que distinguir dos problemas: el de la ubicacién del érgano dentro
de la estructura estatal y el de la efectiva independencia de sus integrantes con relacién
al Poder Ejecutivo y muy especialmente a la administracion activa. La mayoria de los
derechos positivos latinoamericanos consagran la independencia con respecto al Po-
der Ejecutivo; Bolivia, Brasil, Panamd, Paraguay y Venezuela ubican esta jurisdiccion
dentro del clsico Poder Judicial; Colombia, Ecuador, Guatemala y Uruguay, organi-
zan el contencioso administrativo y tributario en forma totalmente independiente del
Poder Ejecutivo y al mismo nivel jerirquico de las cortes supremas de justicia.”

Continta sefialando que “no existe, en los derechos latinoamericanos, razén valedera
para otorgar funciones jurisdiccionales al Poder Ejecutivo... La posibilidad de recurrir
posteriormente a los drganos judiciales no puede tener la virtud de legitimar el otorga-
miento, por ley ordinarta, de facultades jurisdiccionales a los érganos administrativos.
La misma critica merece la opcién que se da al interesado de recurrir indistintamente
a los 6rganos jurisdiccionales y a los tribunales administrativos; el consentimiento de
aquél no puede subsanar la inconstitucionalidad del otorgamiento de funciones juris-
diccionales a los drganos administrativos.

Finalmente expone que “la independencia de estos 6rganos administrativos encuentra
naturales limitaciones en cuanto a las posibilidades de pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad o la ilegalidad de los actos administrativos, potestad que undni-
memente se reconoce a los 6rganos auténticamente jurisdiccionales, integrantes o no
de! Poder Judicial. Es el caso de Argentina y Chile”. (Autor citado en Instituciones de
Derecho Triburario; Edictones Depaima, 1992)

En nuestro pals, ¢l procedimiento general de reclamacion por aplicacién de las nor-
mas triburarias se sigue ante el Juez Tributario el cual constituye un funcionario de-
pendiente de la administracién central del Estado, sujeto jerdrquicamente al Directot
Nacional de! Servicio de impuestos Internos. Aun cuando la letra B del articulo 19 del
DEL No 7 (Ley Organica de ese Servicio) establece que a los directores regionales
corresponders “resalver las reclamaciones tributarias que presenten los contribuyen-
tes...”, en concreto es un delegado suyo el que gjercita esta funcién, sujetdndose al
procedimiento establecido en el libro 111 del Cédigo Tributario.

REVISTA D E DERETCHDO PUBLICO + WwvOL. 823 253



EUGENIQ EVANS ESPINEIRA

254

Este cuerpo legal, aun cuando sefiala normas de procedimiento que atestiguan cierto
cumplimiento a los requerimientos del debido proceso, a saber, notificacién de la ac-
cién tributaria, emplazarmiento, recepcién de la prueba, su andlisis y revision de la sen-
tencia por un tribunal ordinario, dista de establecer una relacién judicial en que las
partes se encuentren en un piano de igualdad real, todo ello desde el momento que el
Juez Tributario de primera instancia depende de una de tales partes. Es decir, e} Estado
en cuanto acreedor en la relacién juridica tributaria y el contribuyente en cuanto deu-
dor, no se someten en primera instancia a la autoridad de un juzgador imparcial ni
menos independiente de una de las partes que ante d litigan, lo que vulnera el principio
de igualdad que se consagra en el Ne 3 del articulo 19 de la Constitucién.

La igual proteccidn de la ley en el ejercicio de los derechos, tal como se encuentra
formulada en la Carta Fundamental, exige de parte del legislador instituir tribunales
tributarios independientes, que den garantias de objetividad ¢ imparcialidad a las
partes que ante ellos litigan. Hoy existe la percepcién generalizada en e sentido que
los tribunales tributarios son meros ejecutores judiciales de los criterios interpretativos
de la administracién central del Estado y que por lo tanto, el acceso igualitario yla
resolucion justa de los conflictos de esa especie sélo comienza cuando ellos son revisa-
dos por los magistrados de los tribunales superiores de justicia.

Tales defectos justifican la elocuente critica de la doctrina, nacional y extranjer, e
imponen la revisién de la jurisdiccién tributaria acomodando su organizacién a los
requerimientos explicitamente consagrados por la Constitucién.

3- Alcances respecto de la Jurisdiccién que cautela de la libre
competencia

Uno de los derechos fundamentales novedosos de la Constitucién de 1980, es el que
reconoce y asegura el libre ejercicio de actividades econdmicas. Este se erige como el
cautelador de la capacidad que tienen todas las personas para crear empresas, organi-
zarse convencional y libremente de fa manerz que estimen mds conveniente para lo-
grar los objetivos empresariales perseguidos, todo ello dentro de la autonomfa garan-
tizada por el ordenamiento fundamental.

El ejercicio de actividades econdmicas licitas (lo son en la medida que no sean contra-
tias a la moral, el orden publico o la seguridad nacional) debe someterse a ia regla-
mentacién legal que las regule, es decir, al conjunto de preceptos legales que sefialen el
marco legitimo para el tnicio y desarrollo de ellas.

Uno de los cuerpos legales mds relevantes y que complementan este derecho funda-
mental es el Decreto Ley N° 211 de 1973 que contiene normas para la defensa de la
libre competencia. Es este el texto fegal que describe o tipifica los ilicitos de monopo-
lio, en sus diversas formas, como asimismo cautela el principio de igualdad en el
dmbirto de la participacién econdmica de los diversos agentes que actiian en un mer-
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cado cualquicra y que en él ofrezcan o demanden bienes y servicios, es decir, es el
ordenamiento complementario que sanciona administrativa, civil o penalmente la
discriminacién arbitraria en materia econdmica.

Para ¢l cumplimiento de sus objetivos, es decir, para la prevencidn, investigacién,
correccion y represién de los atentados  la libre competencia o de los abusos en que
incurra quien ocupe una posicién monopdlica, el DI Ne 211 instituye tres 6rganos
de naturaleza diversa. Tales son las comisiones preventivas regionales y Central, el
Fiscal Nacional Econémico y la Comisién Resolutiva.

Nos detendremos en la Comisién Resolutiva (CR), por tratarse del érgano con las
atribuciones mds relevantes, cuya entidad en muchos casos, limita el ejercicio de algu-
nos derechos que Ja Constitucién reconoce 2 todas las personas.

La CR es una sola, tiene su sede en Santiago y la integran un Ministro de la Corte
Suprema, quien ademis es su Presidente, un decano de una facultad de Ciencias Eco-
némicas, un decano de una faculrad de Ciencias Juridicas y Sociales, atnbos de una
Universidad con sede en Santiago y dos jefes de servicio, designados respectivamente
por el Ministro de Hacienda y por el de Economia, Fomento y Reconstruccién.

Su naturaleza juridica es asimilable a la de un Tribunal Especial de justicia que ejerce
jurisdiccién en el mbito especial que le fija el citado D.L. N° 211 y como tal se
encuentra inserto en la jerarquia judicial, esto es, directamente subordinado ala Corte
Suprema de Ja Repiiblica. En su actividad de conocer, juzgar y hacer ejecutar lo sen-
tenciado, la CR puiede imponer las sanciones que contempla esa legislacién especial.
La ley le atribuye amplisimas atribuciones que van desde la dictacion de medidas
cautelares, la declaracién de nulidad de actos y contrates, la disolucién de personas
juridicas, la imposicién de fuertes multas y la instruccién al Fiscal Nacional para el
gjercicio de la accion penal, en caso que estime la concurrencia de alguno de los deli-
tos que se sefialan en la ley. Para la apreciacién de los antecedentes de los procesos de
que conoce, de la prueba y en su resolucion final, fa ley le reconoce un amplio margen
de discrecionalidad al permitirle decidir en conciencia.

Es precisamente ese margen de actuacién el que le ha permitido imponer la enajena-
cién de bienes legitimamente adquiridos, la regulacién de la integracion vertical en
diversos mercados y servicios y en fin, adoptar decisiones que, sustentadas en el bien
comtin, limitan el ejercicio de derechos fundamentales, especialmente de los que for-
man parte del orden piiblico econémico constitucional.

Fry efecto, la misma CR es consciente de [a amplirud de que goza para adoprar resolu-
ciones que, atendidos sus efectos, pueden limitar el ejercicio de determinados dere-
chos fundamentales. Ejemplo de lo anterior es citar parte de un informe que esta
Comisién dirigiera a la Corte Suprema con ocasion de un Recurso de Queja deducido
en su contra por el St, Fiscal Nacional Econdmico impugnando la Resolucién N° 372
de 1992, Sefialé la CR: “Es ficil comprender que por mucha discrecionalidad que
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pudiéramos atribuirnos los senzenciadores, no podemos imponer sancianes que con-
sistan en limitar un derecho garantizado por la Constitucién, basindonos en conduc-
tas que objetivamente se ajustan a las normas legales pertinentes y, por cierto, la legis-
lacién antimonopolios y sobre cuyas pretendidas intenciones ilicitas no existe prueba
en los autos ni en otros antecedentes que obran en poder de este tribunal”.

Es también esa amplitud de decisién la que impone revisar la férmula que la ley ha
previsto para la integracion de la CR, la que repetimos, es un tribunal y como tal debe
reunir los caracteres de objetividad, imparcialidad e independencia exigibles para todo
drgano que ejerce jurisdiccidn.

En un primer andlisis, el interés del Estado en cuanto garante de los bienes juridicos
protegidos por el DL 211 se instituye mediance la existencia del Fiscal Nacional Eco-
némico. Este es un funcionario de la exclusiva confianza del Presidente de la Repibli-
ca, independiente de todas las autoridades y tribunales ante los que actiia y su objeto
esencial es defender los intereses vinculados a la libre competencia en la forma que
estime arreglada a derecho, segin sus propias apreciaciones. (art, 27)

Una de las principales funciones del Fiscal Nacional Econdmico es actuar como par-
te, representando el interés general de la colectividad en el orden econémico, ante la
CRy los tribunales de justicia, con todos los deberes y atribuciones que le correspon-
den en esa calidad. Del mismo modo, instruye investigaciones y presenta requeri-
mientos que afectan a particulares que actiian en: los mercados o en las dreas de activi-
dad que son objeto de sus atribuciones.

Asi establecido, aparece que un funcionario piiblico presenta sus posiciones juridicas
respecto de la participacién de particulares en una actividad econdmica frente a un
tribunal -la CR- integrado por funcionarios publicos dependientes de la administra-
cidn central, vgr. los jefes de servicio antes mencionados, sin que aparezca claro cugl
es el fundamento o finalidad de esa especial integracion. Esa configuracién legislativa
de la CR dafia su prestigio en cuanto érgano jurisdiccional, pues no existe nitidamen-
te gatantizada su independencia y objetividad respecto del Estado, el que en variados
casos actiia, por medio del fiscal, como parte inseresada en los asuntos que la Comi-
sion debe conocer.

Finalmente y como corolario de todo lo dicho, es dable precisar que el articulo 59 de
la Constitucién impone a los érganos del Estado respetar y promover los derechos
que emanan de la naturaleza humana, sean garantizados por la misma Carta Funda-
mencal o por los tratados internacionales raificados y vigentes. El articulo 8° 1. de!
Pacto de San José de Costa Rica sefiala que “toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal compe-
tente, independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacidn penal formulada contra ella, o para [a determi-
nacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
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cardcter”. Es decir, la Constitucion Politica, por disponerlo su articulo 5, comple-
mentado con el N© 3 del articulo 19 y por el articulo 8° 1. recién transcrito, refleja e
impone sustancialmente el deber al legislador de adecuar las jurisdicciones especiales

revisadas a sus preceptos.
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