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R E V

Destacados tratadistas y constitucionalistas iberoamericanos entre los que podemos
citar, entre otros, a Héctor Fix-Zamudio, Luis Lépez Guerra, Luis Aguiar de Luque,
Manuel Herrera y Lasso, José Luis Lazzarini, Francisco Ferndndez Segado, por sefialar
algunos, cometen un gravisimo error histérico-juridico al sostener que el Recurso de
Proteccién, denominado en otros paises “amparo”, fue creado en México por Manuel
Crescencio Rején, Mariano Otero y los constituyentes de 1857 y que de allf fue a
integrarse en sistemas constitucionales, como el espafiol y de varios otros paises ibero-
americanos.

Aun dicese que el Juicio de Amparo nace con la Constitucion del Gran México de
1824, reformada en 1841 con la misién fundamental de defender la Constitucién.

Posteriormente fue establecido en la Constitucion Mexicana de 1857, cuyo articulo
101 disponfa: “Los Tribunales de la Federacidn resolverdn, toda controversia que se

suscite:
L Por feyes o actos de cualquier autoridad que violen los garantias individuales.
11, Por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de

los Estados.
I, Porleyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoti-

dad federal”.

El académico Héctor Fix-Zamudio en “Ensayos sobre el Derecho de Amparo”, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Estudios Doctrinales N° 142, México, 1993,
manifiesta: “el juicio de amparo mexicano ha constituido un ejemplo para los paises
latinoarericanos, en cuanto una institucién similar, y del mismo nombre, ha sido
introducida en once paises de Latinoamérica: Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica,
Fcuador, Guatemala, Honduras, Panamd, Paraguay, El Salvador y Venezuela, debien-
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do agregarse ¢l mandamiento de seguridad brasilefio, que por sus semejanzas con la
citada institucién procesal, ha sido calificada por varios tratadistas como mandamien-
to de amparo”.

Merece la pena sefialar que la Constitucién Politica de la Monarquia Espanola de
Cddiz de 19 de marzo de 1812, que tuvo gran influencia en los paiscs de América
hispana, en el Titulo 5° de los tribunales y de {a Administracién de Justicia en lo Civi
y Criminal, establecfa un Supremo Tribunal de Justicia: en su articulo 261 decla:
“Toca a este Supremo Tribunal; ...

Octavo.- Conocer de los recursos de fuerza de todos los tribunales eclesidsticos supe-
riores de la Corte.” Y el articulo 266: “Les pertenecerd asi mismo conocer de los
recursos de fuerza que se introduzcan de los tribunales y autoridades eclesidsticas de
su territorio”.

Basdndonos en hechos histéricos-constitucionales, teniendo como fuentes textos cons-
titucionales, podemos dar por establecido que Chile fue el primer pafs en Hispano-
américa que puso de manifiesto la relevancia del recurso de proteccién (amparo en
otros paises} como garantia de los derechos fundamentales individuales.

En cfecto, comenzaremos refiriéndonos al Plan de Hacienda y de Administracién
Pdblica, de fecha 2 de septiembre de 1817, durante el gobierno de don Bernardo
O’Higgins, que contiene dentro de su abundante articulado preceptos propios de un
ordenamiento institucional asi como otros atinentes a €.

Varios preceptos son garantias, como ser, el articulo 130, una de las acribuciones de!
Supremo Poder Judiciario, que disponfa texrualmente: “Como Supremo Consejo de
Justicia conocerd de todos los recursos judiciales (el subrayado es nuestro) que por
segunda suplicacién, y demds extraordinarios de gracia son permitidos por las leyes
corrientes como admisibles dltimarmente a [a soberanfa en todas y cualesquiera mate-
rias de Justicia, Hacienda, Guerra, Policia, Patronatos como sean contenciosos, y en
que versdndose derecho entre partes, eran suplicables en el antiguo régimen a la mis-
ma persona del Rey”.

No cabe duda que aquf estd el germen de este fundamental instrumento garantista: el
recurso de proteccion.

La Carta Politica de 1818 en el titulo V, la Auroridad Judicial, en el Capitulo “Dela
Cdmara de Apelaciones”, establece (art. 16): “Conocerd en los recursos de fizerza como
lo hacen las audiencias, y despachard los votos consultivos del Gobierno”.

En la Constitucién de 1822 es facultad del Congreso: “amparar la libertad civil yde
las propiedades” (art. 47 N°27), y el titulo V11, del Poder Judicial, Capftulo Primero
de {os Tribunales de Justicia, tiene atribuciones, art. 166 N° 7: “en los recursos de
fuerza y proteccién”.
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1a Constitucién Politica del Estado de Chile, de 29 de diciembre de 1823, conocida
como Constitucién Moralista de juan Egafia, clara y concretamente implanta el insti-
tuto de la proteccion al referirse en el Capitulo X111, de la Suprema Corte de Justicia,
art, 146. “Sus atribuciones son: 1.- Proteger, hacer cumplir y reclamar a los otros
poderes por las garantias individuales y judiciales.” Y en el N°8 del mismo precepto se
refiere a los recursos de fuerza.

La Constitucidn Politica de 8 de agosto de 1828, reafirma la institucion del recurso de
proteccién. En las atribuciones exclusivas del Congreso estd en el articulo 46 N° 8 la
“proteccién de todos los derechos individuales enumerados en ¢! capitulo tercero de
esta Constitucién”.

Se le asignd, ademds, a la Corte Suprema atribuciones para conocer de las infracciones
de la Constitucién, (art. 96 N°7) y “de los demds recursos™ (art. 96 N°9).

La Carta Magna de 25 de mayo de 1833, también se refiere al recurso de proteccion.

Para este efecto nos remitirermos a don jorge Huneeus, quien en su ya cldsica obra “La
J 24 ¥
Constitucion ante el Congmro”, expresa:

“Llimese, en general, recurso de proteccidn las quejas que se interponer: contra los
actos de los poderes publicos en que, abusando de su autoridad, lastiman algunos de
los derechos o alguna de las garantfas aseguradas por la Constitucién a todos los habi-
tantes de la Repiblica...

“Dero en un sentido mds estricto, se designan especialmente con aquel nombre los
que se interponen contra los actos de los prelados superiores eclesidsticos, emanados
de su jurisdiccién voluntaria o contra los de cualquier autoridad o funcionario del
Estado, en uno i otro caso, a fin de que alziéndose la fuerza, sc restituya al querellance
en el goce de sus garantias constitucionales... Tales recursos —agrega ¢l sefior don Jasé
Bernardo Lira, de cuyo excelente Prontuario de los Juicios tomamos la precedente
definicién— abrazan, de consiguiente, toda clase de agravio injusto de que uno pueda
quejarse ante |a autoridad encargada de la tuicion de las garantias individuales”.

En virtud de la reforma constitucional de 24 de octubre de 1874 se confirié a la
Comision Conservadora {art. 58 N° 1) “prestar proteccion a las garantias individua-

»

les”.

“Por consiguiente (prosigue don Jorge Huneeus), Jos recursos de proteccion deben
enrablarse ahora ante la Comisién Conservadora, 1 cuando se redujeron a contencio-
s0s deben pasarse al Consejo de Estado, para que falle acerca de ellos lo que fuera de
justicia. La Comisién Conservadora, lo hemos dicho en otra parte, no es un tribunal
i no est4 llamada a fallar”.

“Para fallar acerca de estos recursos, debe ¢l Consejo de Estado oir el dictamen de la
Corte Suprema, segin lo hemos dicho ya; t como no es probable que, llegado ¢l caso,
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el Consejo se separe de ese dictamen, nosotros creemos que habrfa valido mas confiar
la facultad de conocer i resolver en dichos recursos a la expresada Corte, que conocta
antes de los recursos de fuerza, i que conoce hoy de las competencias entre los tribu-
nales civiles y los eclesidsticos, conforme alo prescrito en el art. 255 de la recordada lei
de 15 de Octubre de 1875, que, en su articulo final, abolié los mencionados recursos

de fuerza”,

“Estos recursos, que no existen, por consiguiente, desde el 1° de Marzo de 1876 -
fecha en que principi6 a regir la lei citada- eran una especie de recursos de protec-

LPL)

cién’.

Don Jorge Huneeus, en forma clara y concreta, con sélida base constitucional, dedu-
cfa que durante la vigencia de la Constitucién de 1833 era la Corte Suprema la llama-
da a conacer la proteccion, que eran “verdaderos recursos de proteccién, establecidos
para los casos especiales en €l previstos”, segin sus propias expresiones.

En el petiodo autoritario-militar, 11 de septiembre de 1973 hasta la vigencia de la
Constitucién Politica de 1980, se dictd el Acta Constitucional N° 3 mediante Decre-
to Ley N° 1552, de 13 de septiembre de 1976, “De los Derechos y Deberes Constitu-
cionales”.

En dicha Acta, Capitulo I1, de los recursos procesales, articulo 2° sc preceptia:

“El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturba-
cidn o amenacen el legftimo ejercicio de las garantias establecidas en el articulo 1, N%
1,3, inciso cuarto, 7,9, 10, 11, 12, 14, 15, inciso primero, 16, 17, 19, inciso final, 20
inciso séptimo; 22, inciso primero, y en la libertad de trabajo y el derecho a su libre
eleccién, podrd ocurrir por sf o por cualquiera a su nombre a la Corte de Apelaciones
respectiva, la que adoptard las providencias necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccidn del afectado, sin perjuicio de los demis dere-
chos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

“La Corte Suprema dictard un auto acordado que regule la tramitacién de este recur-

»

SO .

En virtud de esta disposicién la Corte Suprema reguld este recurso mediante Auto
Acordado de 29 de marzo de 1977, sobre tramitacién del recurso de proteccién de las
garantfas constitucionales a que se refiere el art. 2 del Acta Constitucional N° 3.

Por Decreto Supremo N° 1150, de 21 de octubre de 1980, publicado en el Diario
Oficial el 24 de octubre de 1980, se tuvo por aprobada la Constitucién Politica de la
Repuiblica de Chile de 1980.

En esta carta Politica se establece nuevamente este instrumento juridico-procesal en
el articulo 20, en el Capitulo 111, De los Derechos y Deberes Constitucionales.

El precepto es el siguiente:
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“Artfculo 20.- El que por causa de actos u emisiones arbirrarios o ilegales sufra priva-
cién, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de Jos derechos y garantias esta-
blecidas en el articulo 19, nimeros 1, 2, 3, inciso 4, 4, 5, 6,9, inciso final, 11,12, 13,
15, 16 en lo relativo a la libertad de trabajo v al derecho a su libre eleccion y libre
contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 podrd
ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la
que adoprard de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer ¢l
imperio del derccho y ascgurar la debida proteccién del afectado, sin perjuicio de los
demids derechos que pucda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspon-
dientes”.

Procedera también, el recurso de proteccién en ¢l caso del N° 8 del articulo 19,
cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién sea afectado
por un acto arbitrario e ilegal imputable a una autoridad o persona determinada’.

Este recurso de proteccion estuvo regulado hasta 1992 por ¢l Auto Acordado de 1977.
E127 de junio de 1992 la Corte Suprema dictd un nuevo Auto Acordado, en ejercicio
de sus facultades cconémicas, reemplazando el de 1977, Posteriormente la Corte Su-
prema acordé introducir modificaciones sobre la tramitacion y fallo del recurso de
Proteccién, mediante Auto Acordado de 9 de junio de 1998.

La historia constitucional chilena pone en forma clara y concreta, de manifiesto la
relevancia del recurso de proteccion, sefialando que fueron los primeros textos consti-
rucionales que implantaron esta garantia de defensa de los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana y que constituye también un control de la
constitucionalidad.

Los hechos histéricos nos indican con precisién las normas contenidas en cada texto
constitucional chileno que incorporan el recurso de proteccién, sefialindonos como
pioneros en América y constituyéndonos como un cjemplo para los demds paises
latinoamericanos en una institucion similar que han introducido, salvo en su denomi-
nacién, que la han llamado amparo.
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