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‘No hay peor ciego que el que no quiere vey,
ni peor sordo que el que no guiere escuchar.”

(Adagio Anénimo)

SuMario: 1. Introduccidn - [1. La Accidn de Proteccién en Chile — [11. Situacian Fictica de lz
Accidn de Proreccion en Chile — IV, Conclusiones

I. Introduccién

El denominado Recurso de Proteccién —que en verdad es una accién-! se encuentra
establecido en nuestro ordenamiento jurfdico con la finalidad principal de dar una
ripida, sencilla y efectiva garantia y proteccién constitucional a los derechos de las
personas.

Sin embargo, la situacién actual de esta importante “garantia” constitucional,? consi-
derada por algunos como un medio de control “Indirecto” de fa Supremacia Consti-
tucional, es francamente penosa. En verdad, estd absolutamente agonizante, segiin
demostraré. Creo que las razones por las cuales se ha producido este fenémeno son
basicamente tres: 1) La dictacién de sucesivos autos acordados port parte de la Excma,
Corte Suprema de Justicia ~todos ellos inconstituctonales, segiin postulo- que han
limitado el ejercicio de laaccion y la posibilidad de una “tutela judiciaf efectiva” de los
derechos constitucionales que esta accién ampara; 2) Una extendida “mala préctica’
de los autos acordados —inconstitucionales, segtin ya dije- por parte de guienes inte-
gran nuestros Tribunales de Justicia; y 3) La generalizada aceptacion por parte de los

1 El profesor Radl TAVOLARI OLIVEROS, auribuye a una “desatencién procesal de quicnes redacraron las Actas

Constitucionales que, mds tarde, constituirfan parte importante de la Constitucion de 1980” el hecho de queia
accidn de proteccion haya sido denominada “recurso”. Vid. TAVOLART OLIVEROS, Ratil. Tramisacidn e le
Accidn Constisucional Chilena de Proteccidn en E! Proceso en Accidr, Editortal Libromar Lrda., Valparaisa., 2000,
Pig 461,
Usiiizo el término “garantia” en el sentido wadicional en que es urilizada por quienes estudian el Derecho
Constizucional en nuestro pafs, esto es, como sindnima de medio procesal protecior de derechos Constituciona-
les. Por tanto, no hago uso de este vocablo en los términos en que lo hacen diversos autores, en especial estudio-
sos del Derecho Procesal, como singnimo de “derecho” {en sentido subjerivo técnico, por vposicion a |2 zbando-
naca rerminologia de derecho subjetivo moral),



R E V

abogados, académicos y dela comunidad en general, sumado a una suerte de “compli-
cidad” por parte de quienes litigan, hacia los dos acontecimientos mencionados. Ana-
lizaré estas causas luego de analizar algunos aspectos de la historia de esta accién y la
normativa que la regula.

En consecuencia, para efectos de una mejor sistematizacion, he dividido este trabajo
en dos partes. En la primera de ellas, trataré brevemente la historia de la instauracién
de esta Accién Constitucional y la normativa que la regula, colocando especial énfasis
en las disposiciones contenidas en fa Constitucién Politica de la Republica y en los
Tratados Internacionales Sobre Derechos Humanos ratificados por Chile, asf como en
los inconstitucionales Autos Acordados dictados por la Excma. Corte Suprema de
Justicia que regulan esta materia y particularmente el que actualmente rige la tramita-
cion del “recurso”. Por tltimo, revisaré la situacién fictica de la accidn de Proteccidn
en nuestro pafs, de manera de verificar si se han cumplido las prescripciones constitu-
cionales (entendiendo por tales ranto las conrenidas en el texto de la Constitucion
como en Jos Tratados Internacionales a que he hecho referencia) y fos objetivos que se
tuvieron en vista con su instauracion.

II. La Accidn de Proteccién en Chile

La historia mediata directa de este recurso se remonta al afio 1972, en que los profeso-
res Jaime NAVARRETE y Eduardo SOTO KLOSS prepararon un borrador de refor-
ma constitucional a os articulos 11 y 87 de la Carta de 19257

La propuesta consiscia en agregar el siguiente inciso al articulo 11

“Quien por procedimicntos, actos u omisiones arbitrarios o ilegales de las auroridades
politicas o administrativas o quienquiera, sea perturbado o privado del legitimo ejer-
cicio de sus libertades, bienes, trabajo o derechos garantizados por la Constitucién y
fas leyes, podr concurtir por sf o por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelacio-
nes respectiva, {a que adoprard de inmediato las provisiones que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin
perjuicio de las acciones que ejerciten ante los Tribunales correspondientes. La Corte
Suprema acordaré lo necesario para la rapidez y eficacia de este procedimiento y del
sefialado en el articulo 16, los que estardn exentos de todo tributo.”

Fl articulo 87 de la Carta de 1925, en tanto, deberia ser modificado, segiin aquel
borrador, en los siguientes términos:

“El que entorpezca ¢! procedimiento, resista o 5o cumpla una resolucién de un tribu-
nal de justicia serd detenido por orden de la misma autoridad judicial, la que después
de ofrlo, podr4 disciplinariamente imponerle arresto hasta por dos meses, atendida la
gravedad del hecho, lo que determinard prudencialmente ¢l tribunal.”

3 Ello sin perjuicio de lo ya sehalado respecro de la eventual exisiencia de antecedentes del Recurso de Proteccidn
en las constituciones (o ensayos constirucionales y constituciones) y la fegislacién del siglo XIX.
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Dicho borrador fue acogido y promovido por el entonces parlamentario Sergio DIEZ
URZUA, sin que alcanzara a ser siquiera discutido.*

La Junta Militar que “asumié el mando” del pafs, como se sabe, se planted [a “necesi-
dad” de preparar una rueva Constitucién Politica para la Repitblica.’ Para ello, se
nombré una comisién “especializada”, con el objeto de que “asesorara” a la Junta de
Gobierno en la elaboracién de la Constitucién. La comisién debia cutuplir esta mi-
sién de acuerdo con las orientaciones que le hizo llegar la propia Junta. Esta comisién
fue denominada Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién (CENC) y fue
presidida por ¢l profesor Enrique ORTUZAR, por cuyo apellido es conocida dicha
comision. Esta comision la integraban, ademds de ORTUZAR, los sefiores Jaime
GUZMAN, Sergio DIEZ, Enrique EVANS, Alejandro SILVA, Jorge OVALLE, Gus-
tavo LORCA y dona Alicia ROMO.

En las sesiones 214, 215 y 216, las que se celebraron en el mes de mayo de 1976, a
comisidn en comento se abocd al estudio de la “ampliacién del Recurso de Amparo”
La Comisién acordé tomar como base para fa discusién el proyecto elaborado por
NAVARRETE y SOTO, ¢l que he mencionado, lo que fue ratificado en las sesiones
275y 276.

Con posteriotidad se dictaria la llamada “Acta Constitucional N°3” cuya intitulacién
era “Delos Derechos y Deberes Constitucionales” [a que se encuentra contenidaen
Decreto Ley N 1552, publicado en el Diario Oficial N° 29558 de (3 de septiembre
de 1976. Vale decir, el mismo afio en que la CENC estudi6 la ampliacién del Recurso
de Amparo se estatuyé dicha ampliacién (la que se plasmé en la creacién del Recurso
de Proteccidn).

El articulo 2° de dicha acta constitucional, establece:

"El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacién o amenaza
en el legitimo ejercicio de las garantias establecidus en el articulo 1° nimero 1, 3 inciso 4 ° 7.9 10,
11,12, 14, 15 incise 1° 16, 17, 19 incise final, 20 inciso 7° 22 inciso 17y en la libertad de
trabajo y el Derecho a su kibre eleccidn, podri concurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la
Carte de Apelaciones respectiva, Iz que adoptard las providencias necesarias para restablecer el impe-
rio del devecho y asegurar la debida proteccidn del afectads, sin perfuicio de los demds Derechos que
se pueda hacer valer ante la autoridad o los Tribunales correspondientes. La Corte Suprema dictard
un Auto Acardads que regule la tramizactén de este Recurso.”

De la simple lectura del articulo en comento es posible notar que la propia Aca
Constitucional le otorgd, en su momento, facultades a la Excma. Corte Suprema de

4 Un detallado andlisis sobre esta mareria puede encontrarse en SOTO KLOSS, Eduardo, £ Recurse de Proseceitn
Grigenes, Doctring y furisprudencia, Edirorial Juridica de Chile, Santiago, 19832, Pags. 23 v sipuientes.

5 Cabe recordar que, de conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes nimeros 1, 128 y 527 (y al margen
de ia “constitucionalidad” que estos pudieren haber tenido), la Junta de Gobierno se arribuyd el poder constity-
yente oniginario. Fue en el ejercicio de este poder, que se decidi la creacién de una nueva Constitucion. A este
respecto, como sehala el profesor Radl TAVOLARI: “en ¢l pais se ha impuesto como una tradicién fielmente
observada, por razones de seguridad juridica, Lz de dar reconocimiento posterior a la legislacidn que los wale

regimenes de facro han dictado...” Vid. TAVOLARI OLIVEROS, Rail, Op. Cit. en nota 2, Pdg. 469.
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Justicia para dictar un Auto Acordado para que REGULARA LA TRAMITACION
del recurso. En consecuencia, serfa un Auto Acordado {y no la ley) la que regularia (y
de hecho regulé) la tramitacion del recurso.

;Era esta situacién normal? El profesor Salvador MOHOR ABUAUAD sostiene que
no. La Carta del '25 prescribfa que el establecimiento de procedimientos que se apli-
can en los procesos judiciales s6lo podia hacerse por medio de ley, mas el Acta Cons-
titucional N° 3 tenfa rango constitucional, por lo que debié entenderse modificada la
Constitucién de 1925 en cuanto 2 dicha exigencia.

Pues bien, en cumplimiento de la disposicién contenida en el Acta Constitucional, la
Exema, Corte Suprema dicté, con fecha 29 de marzo de 1977, el referido Auto Acor-
dado. Los aspectos mds relevantes sobre la tramitacién del recurso que establecid di-
cha norma fueron:®

a. Sc establecid, haciendo una paréfrasis del texto de rango constitucional, que el
Recurso de Proteccion podia ser interpuesto “por el afectado o por cualquiera
otra persona en su nombre, capaz de parecer en juicio, aunque no tenga para
ello mandato especial, en papel simple y aun por telégrafo.” Es menester tener
presente que la Corte adiciond un requisito, cual era la “capacidad para parecer
en juicio”, el que no estaba establecido en el Acta Constitucional.

b. Se establecid el derecho a la apelacién, ante la propia Corte Suprema, recurso
que debia ser interpuesto “en el acto de la notificacion o dentro de las 24 horas
siguientes”.”

c. Seestablecié un sistema de solicitud de informes a los recurridos o a quienes la
Corte sindicara como causantes de la perturbacién o amenaza arbitraria o ile-

gal.

Sin embargo, dicho Auto Acordado aprobé normas que no sélo regularon la
TRAMITACION de la accidn, sino que también, le atribuyd competencia a ta Corte
Suprema (para conocer de la apelacién de la accion), establecid un plazo de quince
dfas corridos para la interposicién del recurso, determind, en parte, los efectos del
fallo, limité la comparecencia a los procesalmente capaces, entre otras materias sobre
las cuales, en mi entender, la Corte jamds debi6 haberse extendido. ®

6 FEstos aspectos se encusntran mencionados, pero no desarrolfados, por Fernando SAENGER GIANONI en La
Lenia Agonia del Recurso de Proteccin, mimeo, Concepcisn, 1998, Pig. 7. (Esta obra ambién se encuentra
publicada en fa colectiva Arciones Constitucionales de Amparo y Proteccidn: Realidad y Prospectiva en Chile y Améri-
¢z Latina, Bditorial Universidad de Talca, Talca, 2000, Pdgs 171 2 2000.

7 SAENGER no repara en la ya sefalada ampliacion o auto atribucién de competencia por parte de la Corte
Suprema, sobre | cuel puede generarse un reproche de “constitucionalidad” (o, al menos. de disconformidad con
l2 norma que establece el Acta Constitucianal N 3), toda vez que ¢! Acta Constituciona] establece claramente,
como una norma de comperencia absoluta, que el tribunal compesente es unz Cone de Apelaciones, sin estable-
cer doble instancia ni nada que se le parezca, cuestion que se mantiene en la redaccion del artfeulo 20 de la
Constitucién, generando un vicio de inconstitucionalidad. segin revisaré.

8 Vid. supra nowa 11. En este sentido, ¢l profesor Guillermo BRUNA CONTRERAS, sefiala que con ¢l Auto
Acordado la Corte regulé 1z accion “dindole asi un traramiento de recurso mds que accién, cual es su verdadera
naturaleza jurfdica.” Vid, BRUNA CONTRERAS, Cuillermo, Los Autos Acordadss de la Corte Suprema Sobre
Recursos de Proieccidn, Op. Cit. en nota 10, Pdg. 159,
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Mas, como sefiala MOHOR, “En 1980 se aprobé la actual Constitucién, la cual
derogd las Actas Constitucionales, pero esto no significé el término de la institucién
del recurso de proteccién, el que quedd instituido en la nueva constitucién, pero con
la diferencia de que no encarga la regulacion de la tramitacién de este recurso a la
Corte Suprema, sino que guarda silencio al respecto.” Como no se le encargé expre-
samente a la Corte Suprema la regulacidn, el Auto Acordado que lo regulaba técnica-
mente debi6 entenderse derogado, pues ya no tenia sustento constitucional, ya quela
Carta del 80 establece que los procedimientos judiciales son materia de ley y no hacia
excepcion al recurso de proteccidn. Sin embargo, el auto acordado siguié subsistien-
do”."" A este respecto, concuerdo parcialmente con lo sefialado por MOHOR, mas
creo que el énfasis debe establecerse en el andlisis de la inconstitucionalidad de los
Auros Acordados que se dictaron con posterioridad a la entrada en vigencia de ks
Constitucién de 1980.'""

En 1992, especificamente el dfa 24 de junio, la Corte Suprema dicté un nuevo Auto
Acordado que reemplazé el de 1977. Creo que un aspecto de particular relevancia
dice relacién con la absoluta carencia de atribuciones por parte de la Corre para dictar
este Auto Acordado, las que, en principio, i tenfa para dictar el primero (pese al
hecho cierto de que se excedid en dicha atribucién y/o habilitacién). Ello por varias
razones:

9 Elarticulo 20 de la Constitucion Polfrica de la Repuiblica de Chile dispone: “Art. 20. El que por causa de acrosu
omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechosy
garantias establecidos en el artfculo 19, mimeros 1.7, 2.7, 3.% inciso cuarre, 4.°, 5.% 6.% 9.° incise final, 112,128
13.% 15.% 16.% en lo refativo 2 |z libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccidn y libre contratacién, yalo
estabiecido en el inciso cuarte, 19.% 21.%, 222, 23%, 247 y 25,° podré ocurrir por sf o por cuzlquiera a su
nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoprard de inmediato las providencias que juzgue necesa-
rias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afecrado, sin perjuicio de los
demds derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes,

Procederd, también, el recurso de proteccion en ei caso del N.° 8.% del articulo 1%, cuando el derecho a viviren
un medio ambiente fibre de contaminacion sea afecrado per un acto arbitrario e ilegal imputable a una auroridad
o persona determinada.”

10 Discrepa de esa idea el profesor Guillermo BRUNA, quien sefiala, sin expresar razén o causa, que “Resulta

indudable que no se produjo expresa ni ticitamente su derogacin, aunque sf resultan incomparibles fas normas

del Auto Acordado con la nueva Carta, pese a no serle con el Acta Constitucional anterior, va que ésta en forma
expresa habilitaba a fa Corte Suprema para hacerlo. con un rango tan constitucional como las demds normas
permanentes.” Vid. BRUNA CONTRERAS, Guillerme, Los Axtos Acordados de la Corte Suprema Sobre Recurias

dr Proteccion, Op. Cit. en nota 10, Pdg. 160,

Sostengo esto por varias razones: 1} Porque pese a que el Auto Acordado de 1977 transgredfa el mandato consti-

tucional y se excedid en las facuirzdes concedidas constirucionalmente, no se discute que la Corte Suprema

posefa la habilttacion para dicrar un Auto Acordzdo que regulara [a tramitacisn del recurso; 2) Por cuanto luego

de dicrada la Constitucion de 1980 me parece que no hay lugar a duda, segiin explicaré, que no tiene dicha
habilizacidn y/o facultad y, aunque la tuviere, transgrede el texto constitucional, de forma y fondo; ¥ 3) Porgue el
afto 1977 no se habfan ratificado una serie de Trarados Internacionales Sobre Derechos Humanos que, cuandose
dictan los nuevos Auto Acordades, ya fo habfan sido y no pueden ser transgredidos, cusstidn que los Auto
Acordados dictados hacen, segun dernostraré.

12 Dese a ello, debe renerse presente que el Auro Acordado de 1977 contrariaba abiertamente los articulos 19 N°3
inctso 3° 60 Nos 1y 2, 73 inciso 2% y 74 inciso final (ahora modificado), por lo que, como sefiala MOHOR,
debié haberse entendido derogado o inaplicable dada su 2bierta conrradiccién con ef texto constirucional.
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1. La Constitucion de 1980 no le otorgé a la Corte Suprema la facultad de dicrar
un Auto Acordado que regulara la tramitacién del Recurso de Proteccién. Es
mds, el constituyente fue claro en su intencién de quitarle dicha facultad o, al
menos, de entender agotada la facultad de la Corte.

2. Corresponde a una Ley Orgénica Constitucional determinar Iz organizacién y
atribuciones de los tribunales. En virtud de lo dispuesto en el articulo 5° rransi-
torio de la Constitucién (y en tanto no se dicte la correspondiente ley orgdnica)
debe entenderse que es el Cédigo Orgénico de Tribunales el que determina la
organizacion y atribuciones.” En dicha ley, la Corre Suprema sélo tiene faculta-
des a este respecto, de conformidad al N° 4 articulo 96 de dicho cuerpo legal,
para “Ejercer las facultades administrativas, disciplinarias y econdmicas que las
leyes le asignan (...). En uso de tales facultades, podrd determinar la forma de
funcionamiento de los tribunales y demds servicios judiciales, fijando los dias y ho-
ras de trabajo en atencién a fas necesidades del servicio”. ™ Claramente la Corte
Suprema no tiene facultades para fijar, mediante autos acordados, otros aspectos
que no sean la forma de funcionamiento de los tribunales y demds servicios
judiciales, fijando los dfas y horas de trabajo.

3. Elarticulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica establece que “La
Constitucién asegura a todas las personas: (...) N°37 La igual proteccion de la
ley en el ejercicio de sus derechos. (...)Toda sentencia de un drgano que ¢jerza
jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legaimente tramitado. Corres-
ponderd AL LEGISLADOR establecer SIEMPRE las garantias de un PROCEDI-
MIENTO y una investigacion racionales y justos.” En consecuencia, solo al legisla-
dor le corresponde establecer, siempre, los procedimientos judiciales (y en conse-
cuencia sus garantfas) a través de la ley. La Corte Suprema carece de facultades
para hacetlo.

4. El articulo 60 en sus numerales 1y 2 establece que “Sélo son materias de ley: 1)
Las que en virtud de la Constitucién deben ser objeto de leyes orgdnicas consti-
tucionales; 2) Las que la Constitucién exija que sean reguladas por unaley”. Asu
turno, el articulo 74 de la Constitucién establece que “Una ley orgdnica consti-
tucional determinaré la organizacin y atribuciones de los tribunales...” y el 19
n°® 3, ya citado, establece que corresponde al legislador establecer siempre las

13 E!l artfcuto Quinto Transitorio de la Constitucion Polirica de la Repiiblica estzblece que “Se entenderd que las
leyes actuzlmente en vigor scbre materias que conforme a esta Constitucién deben ser objeto de leyes orgdnicas
constitucionales o aprobadas con quorum calificado, cumplen estos requisitos y seguirdn aplicndose en lo que
no sean contrarias a la Consticucion, mientras no se dicten los correspondientes cuerpos legaies.”

14 Fl destacado del articulo es mio. La propia Corte, ha sefiaiado al dictar <l auto acordado que reglamenta el
procedimiento para obtener la declaracién previa al ejercicio de la accion indemnizataria que concede la Jerra i}
del N° 7 del articula 19 de fa Constitucién Politica de Ia Repiiblica (el que ambién es inconstitucional) "Que al
Tribunal Pleno de esta Corte le corresponde conocer exclusivamente de aguellos asuntos que sefiala f artfcuio 96
del Cédigo Orgénico de Tribunales, y de los que expresamente le encomiender leyes especiales.” £n consecuen-
cia, es | propia Corte Suprema la que ha esmblecido cudl es su brhita de arribuciones en esta matetia, laqueenel
caso de autos zcordados se encuentra limitada en los términos yz sefialados.
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garantfas de un procedimicnto, el que, ademds, debe ser racional y justo. Por
tanto, no hay duda de que la regulacién del Auto Acordado y las atribuciones
que pueden tener los tribunales deben ser establecidas por ley.

5. Elarticulo 7° de la Carta del '80 establece que “Los érganos de! Estado actian
vilidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su compe-
tencia y en la forma que prescribe la ley.” Continda el mismo articulo prescri-
biendo que “Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pue-
den atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad
o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de ia Cons-
titucidn o las leyes.” y que “Todo acto en contravencion a este articulo es nuls y
originard las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale”. Creo que, con
todo lo dicho, es ficil darse cuenta de que la Corte estd actuando fuera de su
competencia, de una manera contraria a la ley (y a la propia Constitucién) y
que, a pretexto de circunstancias extraordinarias se esté atribuyendo una autori-
dad que ni la Constitucién ni la ley le han conferido. Acto seguido, queda clarf-
simo, al tenor del articulo 7° de la Constitucién, cudl es la sancién para ello.”

6. Finalmente, no resulta posible justificar, siquiera en el dmbito legal, la dictacién
(o modificacidn) del Auto Acordado.'®

Por demds, aun cuando se creyere que la Corte Suprema tenfa la atribucién de dictar
el referido Auto Acordado ~lo que, a la luz de lo dicho, me parece insoscenible- el
Auto Acordado contraviene expresa y flagrantemente el texto de la Carta de 1980, en
lo que a Recurso de Proteccion y normas de resguardo de los derechos de las personas
se refiere.

En efecto, transgrede el texto del articulo 20 de la Constitucién, que al consagrar la
Accidn de Proteccién no establece requisito ni limitacién alguna para su ejercicio,
salvo la de ocurrir por si o por cualquiera a su propio nombre por sufrir privaciones,
perturbaciones o amenazas en ¢l legitimo ejercicio de los derechos y garancias sobre
los cuales se concede la accién. Del mismo modo, transgrede el tenor del articulo 19
N 26 de la misma.

El Auto Acordado, por iltimo, contraviene expresamente el texto de los Tratados
Internacionales Sobre Derechos Humanos ratificados por Chile y que comenzarona
ser “incorporados” a nuestro ordenamiento interno a partir del afio 1989, aspecto que
analizaré més adelante,

15 Las circunstancias extraordinarias que esgrime l2 Exema. Corte son, segin el propio autozcordado que rige la
tramitacion y fallo de la accion de proteccion 1) “Que la Constitucién Politica de 1z Repiiblica no senaid la forma
en que deberia tramirarse [ accién de proteccidn de garantias constitucionales que consagra en su articulo 205
¥ 2} *Que (...) ni entreg expresamente ala ley su reglamentacion.” Por lo pronto, ambas afirmaciones son falsss
y erréneas. Ello por cuanco, segiin ya he analizado, la Constitucién sf establece los lineamientos generales sobre
la tramitacién de la accién de proteccian {Vid. supra nota 22} y porque, por las razones ya expuestas, la Consti-
tucién s entregd expresamente al legislador su regulacidn procedimiental.

16 Este argumento, entregado por el profesor Guillermo BRUNA CONTRERAS, consiste en el descarte de la
legalidad del Auto Acordado.
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Todo lo dicho rige para las modificaciones introducidas al aute acordado de 1992 por
los dictados con fecha 9 de abril y 9 de junio de 1998, respectivamente. Este Auto
Acordado, con las modificaciones anotadas que se le han introducido, se encuentran
tigiendo en la actualidad la interposicién, tramitacién y fallo del Recurso de Protec-
cion.”’

El Auto Acordado, como vengo expresando, contraviene expresamente ¢l texto cons-
titucional.”® Mas también contraviene el texto de diversos Tratados Sobre Derechos
Humaros, segtin ya esbocé preliminarmente.

En efecto, en los Tratados Internacionales Sobre Derechos Humanos (los que, en
general, s¢ acepta que tienen rango constitucional en virtud de lo establecido en el
articulo 5° inciso 2° de nuestra Carta Fundamental), se encuentran diversas disposi-
clones que se refieren al amparo constitucional o Recurso de Proteccidn, en nuestro

’

pais.

En efecto, ¢l articulo 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos®
establece también el Derecho a la Accidn de Proteccién o Amparo Constitucional, en
los siguientes términos:

“Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra ac-
tos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por Ja Constitucién, laley o
la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente previsia por el sistema legal del Estado decidi-
ré sobre los derechos de todn persona que interponga tal recurso;

b) 2 desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar ¢l cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en
que se haya estimado procedente el recurso.”

17 MOHOR sefala, 2 este respecto, “z diferencia de lo sucedido en 1977, no estaba ahora autorizada len 1992 por
norma alguna de cardcter constirucional, por lo que aplicando el Arz. 7 inciso final de la constitucion, el auto
acordade es nulo. La Carte Suprema se ha deferdido dictendo que le ha dicrada en sjercicio de la superintendencia
ccondrmica y directiva gue posee (Art. 79), pero este argumento es absolutamente intrascendente, porque eso no
l2 autoriza a excralimitarse en su competencia (Ars. 19 N7 3 inc. 5%, 60 y 7 inc. 1°). Sin embargo, nadie ha
dudado de la validez de este auto acordado, y en la 2crualidad s aplica de hecho.” Vid. MOHOR ABUAUAD,
Salvader, Apunies de Clases, Op. Cit. en nora 10, Pég. 108.

18 Vid. Articulo 20 de 'a Constitucién Polftica del Republica, en nota 14.

19 Publicada en el Diario Oficial de 5 de enero de 1991, par Decrete N° 873, que tiene, por ser una Convencién
sobre Derechos Humanos, conforme a lo dispueste por el articulo 5° inciso 2° de la CPR y de acuerdo a la tesis
que se adopte, jerarquia superior 2 la Constitucién, o a misma jerarqufa que la Constirucion, o al menos jerar-
qufa superior a la de una ley. En mi opinion, la jerarqufa que debe ser asignada a este tipo de ‘Irarados ylo
Convenciones es la misma que la Constitucion.
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Cabe destacar que [a infraccién a estas normas puede dar origen, en su caso, ala
presentacion de una peticién ante la Comisidén Interamericana de Derechos Huma-
nos que contenga la denuncia o queja por violacién de la Convencién. Adems, existe
un deber para los Estados Partes, incumpiido por Chile, de adoprar las disposiciones
y medidas necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades que la Convencién
establece.”

De un modo similar, el articulo 3 inciso 3° del Pacro Internacional Sobre Derechos
Civiles y Politicos, en tanto, establece una obligacién para los Estados en los siguien-
tes términos: “Cada uno de los Estados Partes en el Presente Pacto se comprometea
garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presen-
te Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal
violacidn hubiera sido comertida por personas que actuaban en ejercicio de sus funcio-
nes oficiales; b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cual-
quiera otra autoridad prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre [os dere-
chos de toda persona que interponga el recurso, y desarrollard las posibilidades del
recurso judicial; ¢) Las autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurso.”

También debe destacarse el hecho de que la infraccién de estas normas queda vigilada
por el Comité de Derechos Humanos, establecido en [a Parte [V del referida “Pacto”.

El articulo XV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, establece que “Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cualla
justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno
de los derechos fundamentales consagrado constitucionalmente.”

Citaré también, por su importancia, el articulo 8 de la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos, el que establece que “Toda persona tiene derecho 2 un recurso
efectivo, ante los tribunales competentes, que Ja ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por la ley.”

Como se ve, todos estas Convenciones apuntan, sin posibilidad de darles una lectura
distinta, a:

1) Que toda persona tiene derecho a la zccién;

2) Que esa accién debe ser de tramitacién breve, sencilla, rdpida y efectiva;

20 Esto es de suma importancia, por cuanto, mientras continde la sitwacién actual de la accién de proteccidn,
cualquier persona a quien se le negare ef derecho a un recurso sencillo y rdpido que la ampare contra los acros que
violen sus Derechos Fundamentales podrfa acudiz, en definitiva, ante la Comision Inreramericana de Derechos
Humanos, lo que, a su turno, podria conducir, finalmente, 2 que la Corte Interzmericana se pronuncie al respes:
w0, fallando, de manera muy probable, en contra del Estado de Chile, situacion que ya hemos visto con el caso de
Ia exhibicién de la pelicula “La Ulima Teatacién de Cristo™.
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3) Que la accion debe dar proteccion de los actos que violen los Derechos Funda-
mentales reconocidos por la Constitucién, la ley y las Convenciones;

4) Que dicha accién debe proceder aun contra personas que actder: en ejercicio
de funciones oficiales;

3) Que dicha accién debe ser conocida por tribunales y dichos tribunales deben
pronunciarse y/o decidir sobre los derechos de toda petsona que interponga el
recurso;

6) Que el Estado debe propender al desarrollo de la accidn;

7) Que debe ascgurarse €} cumplimicnto de las resoluciones que sc dicten en el
marco de la tramiracién de la accion.

I11. Situacién Fictica de la Accidn de Proteccién en Chile

Cabe preguntarse, subsecuentemente, si todas las disposiciones contenidas en la Cons-
titucién Politica de la Reptiblica, los Tratados Internacionales Sobre Derechos Huma-
nos ratificados por Chile, asf como los objetivos que tuvo en vistas el constituyente en
relacién con la accién de proteccién al texto constitucional de 1980, se cumplen en
nuestro pais. Los datos de la situacion factica del Recurso de Proteccién en nuestro
pais sc aprecian en los siguientes cuadros resumen:”

21 Los datos fos he tomado, actualizindolos debidamente a mayo de 2001, de CERDA QUINTERDS, Vicrariana,
La Muerte del Sisiema de Control Jurisdiccional de Consiituctonalidad en Chile, mimeo, Santiago, 2000, Pdgs. 6y
7. 56lo he transcrito algunos meses, a moda de referencia, de los atios 1999 y 2000.
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* Semana | Dresen- %Imdmisibles Inadmisibles Acogidos | Rechazados| Sin Fallarse] Desistimientd ‘Desistido’| Porcencaje
(Dias) tados™ de Plano en Sala Voluntario | por Aperci-; de Inadmi-
: del bimiento®! sbley Re-”
‘Recursente’ chazado® ‘
Agosto 1999
| 2al8 A 2 - 6 - 2 - 100.0%
als | 7 4 . 6 6 . ! . 76.92%
gadn i B0 . : 5 : 1 - 100,0%
PERIL] 7o - ! 10 . - - 96,30%

Septiembre 1999

L a0als | a6 15 2 1 6 - 2 -] 9w
Galiz |1 g : 2 8 : I L A
REFITINENU 8 : ! 4 : 5 S 3%
waw | x 9 1 1 : 3 S
Cwdy 8 : I 7 -3 I 1

22 Se excluyen los Recursos "abandonados™ y aquellos que se tienen derecharmente per “no presentades”, asf come
también las declaraciones de incompetencia y aquellos a los cuales 1z Corte decide, en el examen previo de
admisibilidad, darles la tramitacién de una accién de hibeas corpus. Las dos primeras formas “anarmales” de
terminacidn del recurso son una zberracion fancamente incretble que la Corte ha inventado. ;Por qué sostengy
esto? Por cuanto, a modo ¢jemplar, se ticnen por no presentados los recursos cuando habiendo constitido
patrocinia y poder no sc exhibe la patente, En otras palabras, se hace aplicacion de las normas generales sobre
comparecencia en fuicio obviando el hecho de que [a accién de proteccion NO EXIGE EL CUMPLIMIENTO
DE LAS NORMAS SOBRE COMPARECENCIA EXN JUICIO. Por otro lado, existen resoluciones que erde-
nar: aclarar ciertos aspecros o acompafiar determinadas documentos bajo pena de tener por “abandonada la
accién entablada, cuestion absolutamente aberrante y que infringe el texto constitucional, el autcacordado y, e
mi opinién, normas minimas de “sentido comtin”, Finalmente, tampoco incluyo algtinos recursos que contem-
plan fallos coma en los que fa Corte no se pronuncia sobre el recurso () o aquellos en que la Corte no ¢
pronuncia por ser “ininteligible el recurse” (1),

23 Estaesotra gran “innovacién” de la Corte y consiste en que cuando “el recurrente” ofrece, por escrita, acompasar
documentos al recurso y ne lo hace materialmente, ¢f Tribunal lo apercibe de hacerlo dentro de tercer dia, bajo
sancién de wenerlo por “desistide’” del recurso (lo que constituye, ademds, una incorrecta utilizacién det modo de
poner término z un procesa denominado “desistimiento”. Lo mismo ocurre cuanda la Corte llama al recurrente
0 asu “parrocinante” a “firmar el eserito” oa “ratificar [a firma” 0 2 “constituir en forma el poder dentro de tercern
dfa", resoluciones que me parecen del todo improcedentes en este tipo de acciones en que no es necesario acom-
pafar documentos, ni canstituir parrocinio y poder asi como mmpoco “firmar escritos”, ya que deberdz enten-
derse que la accidn puede ser interpuesta por cualquier medio.

24 Se incluyen aquf, del universo total de recursos presentados, deducidos aquellos en que se produjo desistimiento
voluntario del recurrente, la totalidad de los recursos declarados inadmisibles, rechazados a que se tuvieron par
“desistidos” por el hecho de haber incurrido el recurrente en algtin apercibimiento decrerado por la Core.
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Octubre 1999
Tl | 2 13 - 3 5 - ‘ 1 88,0%
Calt? | 7 - 1 14 . i 1 95.65%
18424 33 19 1 5 5 . 2 1 82,87%
IRET 13 1 1 ? S - 95,45%
B Noviembre 1999 o
17 30 ol - 1 -0 - 100.0%
I
C8alld |2 16 - 1 7 S ! 96,00%
STPEIIR ) 14 . 1 i . 2 1 95.00%
2% B2 16 - v . 4 . %643%
Diciembre 1999
Cwals | 16 1 3 6 b 1 §8,89%
gl om 17 1 - g - 1 1 1000% |
a1y 36 i 1 3 7 g 1 0,63% |
a1 5 . 1 4 : 1 . §256%
B ML 14 i 3 ’ : 1 S 863%
Enero 2000
340 20 3oy - . 3 - 3 1 1000%
SUPRTI ) 15 . 1 3 2 95,24% |
Cpdn | ow 0 . . 7 . 2 i 100,0%
ual¥ |3 b} . ! 6 . 4 - 96,55%
Febrero 2000
e | 12 . 2 1 i 1 i 92,31% -
PR T 8 I ! 7 .2 . 94,12% |
gl |15 6 1 1 6 . | . 92,86%
EIRE Y 9 1 . 8 12 1 . 100,0% |
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Marzo 2000
| 28al's 15 5 . i 5 1000%
6d 12 19 5 q 6 77,78%
56 8 1 3 9,86%
026 | 36 18 2 1 93,94%
wd2 LW 3 6 3 1000%
Abril 2000
T 36 & ST 81,25%
odig |2l G 3 100,0%
A2 23 7 3 8 871%
udn | v q 2 ' 6 87,50%
Mayo 2000
lal 7 18 8 [ 6 1 94,12%
8214 | 32 9 3 10 2 88,46%
a2 14 1 13 3 %7% |
T Y 7 2 12 91,30%
Wald |36 16 1 17 97,06%
Junio 2000
Csdn | % 1 I 9 2 3545%
12418 | 4l 9 5 14 i 83,875
19l » 7 1 i 1 ; 95,60%
w2 |7 7 2 4 §8,24%
) Julio 2000
3l 29 12 2 6 4 90,48%
Cwals |3 10 § 4 82,61%
} 7423 |y 3 ! 8 1 91,67%
AR | 36 14 3 12 2 90.53%
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Agosto 2000
a6 |7 8 - 3 12 1 t 1 %
7ali3 5 9 1 g 2 2 2 93,24%
P20 3 1 1 2 15 1 1 4 9R94%
Mal26 | ] 1 9 1 1 1 9%
1743 19 7 1 ! 6 1 1 1%
Esto se puede expresar en las siguientes estadisticas resumen:
S 1 nadm 7 inadmisible | Con | Acogidor | Rechaados | lnadm, | Inadmisble
(Dias) Rechazada Aplicacin Rechazads | ycon
con Aperci de Apercibi- con Aperci- | Apercibi-
bimiento, sin | miento bimiento, miento
descontar descontando
los desisticos | los destsudos |
o Agosto 1999 . -
Zal8 90,48% 68,42% 0,00% 0,00% 31,58% 100,00% 08,42%
9415 74,07% 53.85% 0,00% 23,08% 23,08% 76,92% 33,85%
16al22 95,65% 77, 27% 1,00% 0,00% 22,73% 100,00% 77.27%
234029 96,30% 59,26% 0.00% 3,70% 37,04% 90,30% 59,26%
Septiembre 1999
[ 3045 88,46% 70.83% 0,00% 4,17% 75,00% 9583% © 70.83%
6alll 84,21% 44,44% 0,00% 11,11% 44,44% 8,89% 44,44%
‘ 13al 19 66,67% 61,54% 0,00% 7.69% 30,77% 92,31% 61,54%
I 20416 80,77% 43,48% 0,00% 8,70% 47,83% 91,30% 43,48%
2743 80,00% 47,06% 5,88% 5.88% 41,18% 94,12% 52,94% |
Ocrubre 1999
©o4al1p 84,62% 52,00% 0.00% ¢ 12.00% 36,00% a8.00% : 52.00%
liat7 91,67% 30,43% 4,35% 4,35% 50,87% 95,65% 34,78%
18al 24 78,79% 64,52% 3,23% 16,13% 16,13% 83.87% 67,74%
©25alH 87,50% £3,64% 0.00% 435% | 31,82% 95,45% 63,64% |
Noviembre 1999
Eovaly 100,00% 63.33% 0,00% 0,00% 36,67% 100,00% 63,33%
34 14 92.31% 64,00% 4,00% 4,00% 28,00% 96,00% 68,00%
Po1sal2l 86,36% 70,00% 5,00% 5,00% 20,009 55,00% 75,00%
| 22al28 84,38% 57,14% 0,00% 3.57% 39.29% 96,43% 37,14% '
Diciembre 1999
i 2945 88,89% 62.96% 3,70% 11,11% 22.22% 88,89% 66,67%
bogai2 96,43% 66,67% 3,70% 0,00% 25,63% 100,00% 70,37%
134 19 80,56% 65,63% 3,13% 9,38% 21,88% 50,63% 68,75%
204l 26 86,67% 64,25% 0,00% 7.14% 28,57% 92,86% 64,29%
2742 82.61% 68,18% 0,00% 13.64% I 18,18% 86,36% (8,18%
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Enero 2000
3al9 76,47% 5,88% 0,00% 17.65% 100,00% | 823% |
104 16 71,43% 9,52% 4.76% 14,29% 95,24% | B0IS%
17423 93,33% 71,43% 3,57% 0,00% 25,00% 100,00% | 75,00%
24430 BAES%  75.86% 0,00% 345% 20,69% 96,55% | 75.86%
Febrera 2000
© 346 88,89% 46,15% 385% | 7.69% 42,31% 9231% | S0.00% |
Lo7d3 84,21% 52,94% 0.00% 5,88% 41,18% 9%,012% | 52,94%
144l 20 86.57% 56,00% 0,00% 7,14% 42,86% 9186% | 50,00%
227 94,74% 55,56% 0,00% 0,00% 44,44% W000% | 35,56%
Marzo 2000
2845 100,00% | 50,00% 1000% | 0,00% 40,00% 100,00% | 60.00%
6al12 73,68% 33,33% % | 22.20% 33.33% TN L 44,440
13419 81,25% 57,14% 14,29% 7,14% 21,43% 92.8% | 7145%
204126 86,11% 57,58% 3,03% 6,06% 33,33% 9,94% | 60.61%
2742 76,47% 38,46% 15,38% £,00% 46,15% 10000% | 5385%
Abril 2000
3al9 71,22% 28.13% 12,50% | 8.75% 40,63% 81.25% | 4063%
9l 16 95,24% 35,00% 10,00% 0,000 55,00% 100,00% | 45,00%
174123 74,26% 38,10% 9,52% 14.29% 38,10% B71% | 47,62
244030 82,35% 31,25% 1875% © 12.50% 37,50% 8750% | 50,00%
. - Mayo 2000
a7 94,12% 47,06% 14,76% 5,88% 35,29% 94,12% | 58.82%
8414 76,57% 38,46% i | 1154% 38.46% 88,46% 1 50.00%
15421 96,77% 48,30% 6,45% 3,23% 41 94% 96,77% 1 54.84%
224178 87,50% 39,13% 0,00% 8,70% 52,17% 91.30% | 39,13%
a4 P 9167% 47,06% 0,00% 2,04% 50,00% 97.06% | 47.06%
Junio 2006
5411 87,50% 50,60% 4,55% 455% 40,91% 95,45% | 54,55%
124118 70,27% 38,71% 0.00% 16,13% 45,16% 83.87% | 3871%
19425 96,48% 40,00% 5,00% 5.00% 50,00% 95,00% | 45,00%
2642 88,24% 41,18% B353% | L76% 23.53% 88,24% | 6471%
Julio 2600 )
3al9 76.60% 57,14% 4,76% 9,52% 28,57% M,48% | 6190%
104 1 81,61% 43,48% A74% | 17.39% 17,39% 82,61% | 6520%
174023 84,62% 25,00% 0,00% 8.33% 66,67% 9L67% | 25.00%
24430 85.29% 46,88% | 625% W3 O 350% 0 9063% | 5313% |
Agosta 2000 .
3als 84,629 32,00% 8,00% 12,00% 48,00% BBO0% | 40,00%
74013 86,56% 42,86% 9,52% 4,76% 42,86% 95,24% | S138%
142020 91,18% 36,36% 12,12% 6,06% 45,45% 93,94% | 4R.48%
Poadas 91,30% 50,00% 4,55% 4,55% 40,91% 95.45% | 54.55%
L mas 88,89% 47,06% 11,76% 5,88% 35,29% 9%,02% | 5882%
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Totales:
Inadm, | lnadmisible Con Acogidos Rechazados Inadm., Inadmisible
Rechazads | | Aplicacion Rechazada y con
con Aperc- i de Apercibi- con Aperci- Apercibi-
bimiento, sin 1 miento bimiento, miento
descontar i descontando
los desistidos l los desistidos

86.15%  51.90%  530%  7.24%  35,56%  92,76% 57.20%

Como se puede apreciar con absoluta claridad, Ja Accidn de Proteccién se encuentra
seriamente neutralizada en cuanto a su utilizacién y ha perdido gran parte de su im-
portancia y su eficacia.

Debe considerarse que, en la muestra analizada, la inadmisibilidad, por razones de
forma o plazo en casi totalidad de los casos, alcanza el 51,90%, es decir, a mds dela
mitad de los recursos presentados y de los que quienes los presentan no se han desisti-
do voluntariamente. Si a ello se agregan aquellos recursos que se tienen por “abando-
nados” o “desistidos” por no dar cumplimiento a exigencias formales que las propias
Cortes establecen, tenemos que un 57,20% de las acciones intentadas y de las que no
ha existido desistimiento propiamente tal, son desechadas por razones formales. Vale
decir, en mds de la mitad de las acciones intentadas, [a Corte no llega a pronunciarse
sobre el fondo de la proteccién solicitada. Del mismo modo, mds de un tercio de los
recursos son rechazados,® en casi la totalidad de los casos, por haberse presentado
fuera de plazo o estimar la Corte que los hechos acaecidos y que son presentados por
los recurrentes son materia “de lato conocimiento” o que la accién intentada “carece
de fundamentos”. Ello significa, finalmente, que 1 92,76% de las acciones intentadas
son declaradas inadmisibles, rechazadas o se tiene a los recurrentes por desistidos de la
accién, por haber incurrido en “apercibimientos” decretados por la Corte. Dejo abier-
ta una pregunta: ;Es que acaso las causas pot las cuales las personas accionan de pro-
teccién en nuestro pafs y los argumentos que entregan en ellas. son, en ¢l 92% de los
casos, inexistentes ¢ infundados?

No me cabe duda que de no existir el Auto Acordado que establecis el plazo de quince
dfas para recurrir ante la Corte de Apelaciones respectiva, el namero de los recursos
interpuestos serfa bastante mayor y, como es obvio, el nimero de recursos que llega-
rfan a ser conocidos en sala lo serfa también. En este sentido, la Exema. Corte Supre-
ma de Justicia parece haber logrado su objetivo de reducir la “utilizacién cada vez mds
creciente del mismo y por ende un progresivo aumento del volumen de ingreso de
estos recursos en las Cortes de Apelaciones del pais y, por consiguiente, también en
esta Corte Suprema por la via de la apelacién de la sentencia recaida en estas causas’.

25 La muestra anotada artoja un percentaje de 35,56%.
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Por demis, el nivel de apelaciones ingresadas a la Excma. Corte Suprema también ha
disminuido notablemente. Ello puede deberse a dos motivos: El primero fue anun-
ciado, vistonariamente, por el Profesor Fernando Saenger y dice relacién con la exi-
gencia de fundar la apelacién, requisito introducido por el Auto Acordado de la Corte
Suprema de Junio de 1998. El segundo, que creo yo es el determinante, dice relacién
con la forma en como la Corte Suprema conoce del Recurso de Apelacién y la forma
en como resuelve en la actualidad la Corte dicho recurso.

Respecto al primer punto, como es sabido, la Corte conoce del Recurso de Apelacién
en cuenta y en la actualidad, segiin Ja informacién que he podido recopilar, la Corte
Suprema no ha otorgado alegatos conociendo de apelaciones en Recursos de Protec-
cién en lo que va corrido del afio 2000. En segundo lugar, la Corte, especificamente
la Tercera Sala Constitucional, ha desarrollado una tendencia, claramente marcada,
de resolver las apelaciones con la resolucién “Vistos se confirma”, lo que, salvo casos
marginales, ha hecho que muchas veces no tenga mayor sentido para las personas (y
para los abogados) apelar.

Por otro lado, en el andlisis cfectuado en la Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago,
el tiempo “normal” de tramitacién de [a accién alcanza, en estos momentos, los cinco
meses. Sin embargo, en numerosos casos Ja tramitacién llega a demorarse hasta diez
meses.” Dejo una pregunta abierta: ;Es posible pretender un répido restablecimiento
del Imperio del Derecho en estas condiciones? ;Se estd cumpliendo el objetivo que
supuestamente tuvo en miras la Corte Suprema al inrroducir las modificaciones al
inconstitucional Aure Acordado de 19922

Otro aspecto importante a considerar es que nuestros tribunales de Justicia (Carte de
Apelaciones y Corte Suprema, en este caso), han introducido una serie de “trimites”
al procedimiento, inconstitucional, contemplado en el autoacordado, haciendo ain
mis dificultosa ¢ intrincada la tramitacién de la accién. Del mismo modo, ya ni
siquiera se respeta lo dispuesto en el propio autoacordado. Esto constituye una “mala
prctica’ en la tramitacién de la accién de proteccion y, [égicamente, en el cumph-
miento del Auto Acordado de la Corte Suprema.

Comenzaré por el andlisis de las normas sobre procedimiento que establece el
autoacordado que, en la actualidad, se infrin gen. La primera de ellas dice relacién con
lo dispuesto en el niimero 3 del Auto Acordado. Dicho numeral establece que “Aco-
gido a tramitacién el recurso, la Corte de Apelaciones ordenard que informe, por la

26 Asf, por ejemplo, al ser revisados los libros que contienen la informacién Sobre Recurso de Proteccion en la
Ilema. Corte de Apelaciones de Santiago en el mes de noviembre de 2000, en que se celebraron las Jornadas de
Derecho Piblico en que esce rabajo fue expuesto, quedaban sin fallarse 8 acciones constitucionales de protec-
cién interpuestas durante ¢l mes de octubre de 1999, 7 de noviembre del mismo afio y ¢l mismo ntimero de
recursos sin fallo del mes de diciembre. Si se analizaba, en cambio, €l mes de abril de 2000, e nimero de
protecciones sin fallo alcarzaba las 21. Esto significa que a un afio y un mes e su presentacion, en Lz [ltma. Coree
de Apelaciones de Santiago, todaviz quedan numsrosas acciones sin fallarse. Esto misma se ve ratificado en Jas
estadfsticas presentadas en este trabajo, actualizadas a mayo de 2001, en las que se aprecia que acciones present-
das en febrero de 2000 (vale decir, 2 un afo ¥ 3 meses de su presentacidn) atin no son resueltas.
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via que estime mas rdpida y efectiva, la persona o personas, funcionarios o autoridad
que segiin el recurso o en concepto del Tribunal son los causantes del acto u omisién
arbitraria o ilegal (..) fijindole un plazo breve y perentorio para emitir el informe,
sefialdndole que junto con éste, el obligado en evacuarlo remitird a la Corte todos los
antecedentes que existan en su poder sobre el asunto motivo del recurso.” Centintia
dicho ndmero, en su inciso segundo, estableciendo que “Recibido el informe y los
antecedentes requeridos, o sin ellos, ¢l Tribunal ordenard traer los autos en relacién y
dispondr agregar extraordinariamente la causa a la tabla del dia subsiguiente previo
sorteo, en las Cortes de Apelaciones de mds de una Sala.”

A pesar del claro renor del autoacordado, con los reparos que hago de él, como ya dije,
este no se respeta. En efecto, las Cortes de Apelaciones, o al menos la de Santiago y
San Miguel, pide, a quienes segiin el recurso o en concepto del tribunal son los cau-
santes 0 pueden tener conocimiento de la privacién, perturbacién o amenaza arbitra-
ria o ilegal al legitimo ejercicio de los derechos constitucionales por los que se recurre
(u otros}, que informen dentro de quinto dfa a la Corte. Sin embargo, este plazo (que
es perentorio, al tenor del auroacordado) no es respetado por los particulares y rara vez
las Corres ordenan continuar con la tramitacién, solicitando informes hasta dos veces,
con notificacién por Carabineros mediante. Esto lo saben algunas empresas que son
recurridas con frecuencia, las que no informan dentro de los plazos, pues saben que
ello no tiene ninguna consecuencia posterior. Sin embargo, ¢llo incide gravemente en
la demorz en la rramitacién de la accién. Asf, en una extrafia “complicidad” entre la
Corte y los recurridos, se puede dilatar hasta en 45 dias la tramitacién de una accidn.

Mas lo insano no termina alli, puesto que recibido el informe (pues ya dije que aque-
llo de continuar con Ja tramitacién de la accién sin el informe es casi-ficcidn), la
Corte, lejos de agregar la causa extraordinariamente a la tabla del dia subsiguiente,
seguin dispone el inciso segundo del nimero 3 de! autoacordado, dicta una resolucion
que la agrega para la tabla de 20 a 45 dfas después de dicha resolucién.

De otto lado, el nimero 5 del autoacordado, en su inciso 2°, establece que “la Corte
apreciard de acuerdo con las reglas de la sana critica los antecedentes que se acompa-
fien al recurso y los demds que sc agreguen durante su tramitactén.” Sin embargo, las
Cortes de Apelaciones fallan muchas veces como si el sistema de apreciacién de lz
prueba fucra de libre conviccidn, sin hacer razonamiento alguno sabre las pruebas que
permitan controlar aquel procedimiento légico que el juez debe desarroilar {y que
muchas veces no desarrolla) para apreciar las pruebas de una dererminada manera y
no de otra, conforme a la sana critica.”’

37 Como es sabido, ¢l sistema o las reglas de apreciacién de la prueba de la sana critica, consiste, como schala
MATURANA, en que ¢l juez debe aplicar y “acruar de acuerdo a las reglas de la 16gica y las reglas de la experiencia
(...) La experiencia la obriene el jucz de la labor que eferce y ¢! medio social en que se desenvuelve y vara segiin el
tiempo, lugar y medio social en que se desarrolla Iz labor de éste. En cambio, las reglas de la [égica sc caracterizan
por set universales, estables ¢ invariables en el espacio y en el nempo.”
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En cuanto al plazo de dictacién de la sentencia, el nimero 10 del Auto Acordado
establece que “La Corte de Apelaciones y la Corte Suprema, en su caso, fallard el
recurso dentro del quinto dia hdbil, pero tratindose de las garantias consticucionales
contempladas en los ndmeros 1., 3. inciso 4., 12.y 13. del articulo 19 de la Constitu-
cion Politica, la sentencia se expedird dentro del segundo dfa hdbil, plazos que se
contardn desde que se halle en estado la causa”, cuestién que tampoco se cumple en
una gran cantidad de casos, especialmente aquellos gue pueden ser considerados como
de mayor complejidad.

Mas las aberraciones no concluyen aqui, puesto que las Cortes han introducido una
serie de “innovaciones procesales” o inventado trmites derechamente improcedentes
en este tipo de procedimientos.

Asf, por ejemplo, durante la tramitacidn de la Accién algunas Cortes laman a “conci-
liacién” a “las partes”, obviando la inexistencia de ellas y el hecho de que este es un
procedimiento de amparo de derechos constitucionales y que, por ende, requiere para
su eficacia de un procedimiento rdpido y expedito. Este “trdmite” ha consistido en
que, tal como debiera hacerse en el procedimiento erdinario Civil, los ministros citan
a una audiencia de conciliacién y les proponen a los denominados “recurrente” y
“recurrido”, “bases de arreglo”, lo que, como se comprende, es algo incomprensible y
absurdo.

A todo esto deben sumarse las criticas tradicionales a la actual situacién de la protec-
cion.

En priter lugar, la critica a la denominada “centralizacién de la proteccion” lo que,
como sefiala SAENGER, lieva a que “cada dfa mds cuestiones que deberfan generase,
radicarse y resolverse en las regiones, van a la Corte de Santiago como Tribunal de
Primera Instancia”. SAENGER ejemplifica con la dictacién de un Decreto que afecta
a bienes situados en regiones distintas a la Regién Metropolitana o a personas con
domicilio en las mismas.*

En segundo término, la Jurisprudencia de la Corte es de sumo variable, frente a casos
similares o idénticos. Algunos autares atribuyen esto al hecho de que las apelaciones
de proteccién hayan sido divididas entre las salas de la Excma. Corte Suprema de
acuerdo a la Corte que haya conocido de ella en primera instancia, aunque creo que
los fallos son contradictorios, inclusive, cuando emanan de la propia Sala Constitu-
cional.”

28 Vid. SAENGER, Fernando, La Lenta Agonia del Recurso de Proteccidn, Op. Cit. en nota 11, Pdg. 197. Esta
misma critica la han planteado con posterioridad otros autares. Emilio PFEFFER plantea que 12 Corte de Ape-
lacianes compezente para conocer de un Recurso de Proteccién debe ser la del domicilio de la persona afectada,
con lo que se elimina parcialmente ¢l problema, pero surgen otros. Vid. PFEFFER URQUIACGA, Emilio, Nam-
raleza, Caracterivticas y Fines del Recursg de Proteccion, Op. Cit. en nota 22, P;ig. 158

29 Entre los autores que realizan el planteamiento anotado se encuentra Emilio PFEFFER, quien propone came
solucién que el conocimienro de la apelacion por sala especializada en la Corte Suprema se restablezca, Vid,

URQUIAGA, Emilio, Naruraleza, Caracteristicasy Fines del Recurso de Proteccign, Op, Cit, en nota 22, Pég, 158.
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Si a todo lo anterior se le suman las ya mencionadas exigencias formales que deben
vigilarse en la interposicién del recurso y especialmente en lz apelacidn, se configura
un cuadro dificil de comprender para la tramitacion de una accién que debe ser de
tramitacién sencilla, breve y cficaz, al tenor de las normas constitucionales, segtin he

revisado.

Con todo csto, la accién siguc siendo util, pero se encuentra totalmente desnaturaliza-
da. En esto tiencn que ver mucho algunos abogados que utilizan la accién como una
verdadera “gestién preparatoria” de un procedimiento ordinario posteriot.

Todo esto ha llevado a que la Accion de Proteccion se encuentre en tna situacion de
vida latente. Mas este resto de vida que le queda a fa proteccién podria acabarse si el
legislador no roma pronto su rol y dicta las normas rendientes a devolver su sitial de
privilegio a esta accion protectora. bso i, el legislador debe ser cuidadoso en no incu-
rrir en los mismos errores de los Autos Acordados que ha dicrado la Corte. Ademds,
los jueces deben tomar conciencia del rol que les cabe en la proteccién y garantia de
los Derechos Fundamentales (y también de los sociales, que no se encuentran protegi-
dos, directamente, por la accidn). De continuar la situacién actual de la accidn, pron-
to se producird su absoluta muerte y muchos de los derechos constitucionalmenrte
estabiecidos podrian verse privados de una tutela constitucional efectiva, tal como lo
eran antes de la creacion de esta importante accién constitucional.

IV. Conclusiones:

1. El Recurso de Proteccién —que en verdad es una accidn- se encuentra sumido
en un profundo aletargamiento; en una situacién francamente penosa, absolu-
ramente agonizante.

2. Esto se ha producido por tres razones:

b
J—y

La principal es posible localizarla en el Auto Acordado que regula la trami-
tacion v fallo del Recurso de Proteccién de las Garantias Constitucionales.
Este auto acordado es inconstitucional de forma y fondo (si es que tal
distincién puede hacerse).

2.2, También ha contribuido la infraccion y la no observancia del texto del
propio auto acordado dicrado por la Corte Suprema por parte de las Car-
tes de Apelaciones del pafs y, en especial, por parte de la ltma. Corte de
Apelaciones de Santiago.

23, Finalmente. la aquiescencia de la comunidad en general y, en especial, de

los abogados y de quienes realizan funciones académicas ligadas al Dere-

cho frente a las dos situaciones anotadas.

3. Fiauto acordado de la Corte Suprema que regula la ramitaciérn y fallo de la
accién constitucional de proteccion es inconstitucional de forma y fondo, se-
glin he sefialado, por varias razones:
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Por cuanto, de conformidad con los articulos 19 N° 3 y 60 de [a Constitu-
¢ién Politica de la Republica, los procedimientos deben ser fijados por ley.
Porque los articulos 74 y 60 de nuestra Carta Fundamental, establecen
que sélo son materia de Ley Orgdnica Constitucional la determinacién de
la organizacidn y atribuciones de los tribunales de justicia.

Debido a que el articulo 19 N° 3 de nuestra Carta Fundamental establece
que corresponderd al legislador (y no a la Corte Supretma ni a otro érgano)
establecer siempre (no en ciertas oportunidades) las garantfas de un proce-
dimiento y una investigacién racionales y justos.

Puesto que la Constitucién Politica de la Republica no le otorgé la atribu-
cién —excepcional- de dictar un autoacordado para regular la proteccién,
como sf lo hizo el Acra Constitucional N°3 (y pese a que el autoacordado
que se dictd en 1977 excedi6 la habilitacién otorgada por la propia Actz
Constitucional N° 3, lo que transformé a dicho auto acordado en una
norma que contravenia el texto del Acta).

Porque aiin en el evento en que se entendiese que el Acta Constitucional
N® 3 le sigue otorgando dicha atribucidn a la Corte o que la propia Carta
de 1980 lo hace —como erradamente lo sostienen algunos académicos en
nuestro medio-, la facultad que tenia la Corte Suprema de Justicia le fue
restada por el Constituyente de 1980, o bien, el autoacordado debe enten-
derse tdcitamente derogado por la constitucién de 1980 o, en el mejor de
los casos, la facultad que [e otorgd el Acta Constitucional N° 3 fue agotada
con [a dicracién del autoacordado de 1977.

Dado que el articulo 7° de la Constitucidn prescribe que los drganos del
Estado (y obviamente dentro de ellos la Corte Suprema) actian vélida-
mente dentro de su competencia y en la forma que prescribe la ley, esta-
bleciendo que ninguna magistratura (entre ellas también la Excma. Corte)
puede atribuirse NI AUN A PRETEXTQ DE CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS, como son el que la accidn de proteccién no esté
regulada por ley u otras, otra autoridad o derechos que los que EXPRESA-
MENTE {(y rno de manera tdcita como plantean —erradamente, insisto-
algunos profesores de Derecho Constitucional en nuestro pafs, les hayan
conferido en virtud de la Constitucién o las leyes, sefialando que todo
acto (evidentemente también Ja dictacién de un auto acordado) en con-
travencién a este articulo es NULO (ademds de inconstitucional) y origt-
nari [as responsabilidades y sanciones que la ley sefiale.

Que [a Constitucién Politica de la Repiiblica no senald la forma en que
deberfa tramitarse [a accidn de proteccién de garantias constitucionales
que consagra en su articulo 20, ni entregd expresamente a la ley su regla-
mentacién.

Toda vez que contraviene el claro texto que contienen el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Repiiblica y las normas contenidas en diversos
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"Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigen-
tes, segtin he revisado ampliamente en este trabajo.

4. Enlaactualidad, analizados los libros de ingreso y de estado de Ia [lrma. Corte
de Apclaciones de Santiago es posible notar que, aplicando ¢l inconstitucional
autoacordado dictado por la Excma. Corte Suprema de Justicia, mds de la mi-
tad de los recursos presentados y de los que no ha existido un desistimiento
voluntario, son declarados inadmisibles por razones de forma o plazo.

5. Siaello se agrega el hecho de que las Cortes han “inventado” una serie de
“sretextos” para tener por “abandonadas” o por “desistidas” las acciones inten-
tadas por no dar cumplimiento a exigencias formales que las propias Cortes
establecen, se [lega a que casi un 60% de las acciones intentadas y de las que no
ha existido desistimiento propiamente tal, son desechadas por razones forma-
les. Ello significa que en un 60% de las acciones intentadas, la Corte no llega a
pronunciarse sobre el fondo de la proteccién solicitada.

6. §i a ello se adiciona €] que mds de un rercio de los recursos son rechazados, en
casi la totalidad de los casos, por haberse presentado fuera de plazo o estimar la
Corte que los hechos acaecidos y que son presentados por los recurrentes son
materia “de lato conocimiento” o que la accién intentada “carece de funda-
mentos” ello genera que ms del 90% de las acciones intentadas son declaradas
inadmisibles, rechazadas o se tiene a los recurrentes por desistidos de la accidn,
por haber incurrido en “apercibimientos” decretados por la Corte.

7. Todos estos hechos, sumado a la inobservancia por parte de las Cortes (y en
especial por la de Santiago) de las pocas disposiciones realmente protectoras y
garantistas que contiene el autoacordado y establecido que las Cortes han “creado
e introducido” una serie de “trémites” a la ya larga tramitacién de una accién de
proteccién, la que bordea en promedio los cinco meses y llega a prolongarse
por mis de catorce, hacen que esta accion se encuentre totalmente desnaturali-
7ada y desprovista de la gran finalidad con que fue concebida: Que la Corte de
Apelaciones respectiva adopte DE INMEDIATO las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del Derecho y asegurar la debida protec-
cién del afectado, lo que es sin perjuicio de los demas derechos que se puedan
hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

8,  Laaccion constitucional de proteccion se encuentra en una situacion de “vida
latente” y si no adoptamos las medidas tendientes a cambiar todo lo que he
expuesto en este trabajo corremos €l riesgo de que se produzca la muerte de este
importante medio de garantfa y salvaguardia de los derechos constitucionales.
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