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1. Razén de ser de la Ponencia

1. Don Guillermo Piedrabuena Richard, con ocasion de la discusién general
del Cédigo Procesal Penal en el H. Senado {Anexo de Documentos de la
sesion 17 de 4 de agosto de 1998, pdg. 1839) expreso:

“Por perfecto que se pretenda el nuevo procedimiento penal, no puede
eliminarse de raiz el que puedan existir abusos en contra de la libertad
personal, sea por los fiscales, por la policiz o incluso por el juez de control,
de alli que la conveniencia de mantener el recurso de amparo con las ade-
cuaciones correspondientes al nuevo sistemna, siguiendo una tendencia cons-
ticucional de proteger en mejor forma los derechos de las personas (recur-

»

so de proteccién, amparo econémico, etc.)
Esta aseveracidn del actual Fiscal Nacional nos movid a recopilar estos antecedentesa
fin de mostrar cémo ahora los derechos constitucionales a la libertad personal y segu-
ridad individual no solo estén suficientemente asegurados por el recurso o accién
constitucional del articulo 21 de la Carta Fundamental sino, ademds, por el recurso o
accidn del articulo 95 del Cddigo Procesal Penal, siendo el afectado en su situacién
concreta quien deberd optar por ejercer una u otra accién constitucional o legal.

I1. Mensaje del Presidente de la Reptiblica

2. El Mensaje ingresado en la H. Cdmara de Diputados el 13 de junio de 1995,
Boletin N°1630-07, nada dice acerca del recurso o accién constitucional de amparo
del articulo 21 de la Carta Fundamental.

II1. Primer trédmite constitucional en la H. Cdmara de Diputados

3. Solo en el primer informe de la H. Comisidn de Constitucién, Legislacion y Justi-
cia, inserto en los Documentos de la Cuenta de la Sesién 23, de la Cdmara de Diptados,
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de 13 de enero de 1998, Tomo 11, pdg. 79 y siguientes, se alude al amparo constitucio-
nal en los siguientes érminos (pdgs. 89 y 90):

“Terminada la exposicién de estos profesores, la Comisién estimé pertinente obtener
mayor informacién sobre dos remas en particular: el del hdbeas corpus y el de la
aplicacion o entrada en vigencia dei nuevo Cédigo.

Sobre la no inclusion del tema del hdbeas corpus’ en el nuevo Cédigo, se hizo hinca-
pié en que era perfectamente posible y razonable argumentar a favor de su incorpora-
cién en el Cédigo de Procedimiento Penal, pero que la tendencia moderna caminaba
por otros sentidos.

En Chile siempre ha existido el inconveniente de haber circunscrito el hdbeas corpus
al 4mbiro de!l proceso penal, siendo éste mucho mds que esto.

Es mds, en el derecho comparado hay muchos sistemas que no admiten la posibilidad
de interponer un recurso de amparo cuando la persona estd sometida a un proceso
penal, porque se supone que esté bajo el imperio de la mayor de las garantfas que el
Estado puede ofrecer: la tutela jurisdiccional.

De manera que hoy dia se opta por establecer acciones constitucionales.

En definitiva, primé el criterio de regular el hdbeas corpus en un ordenamiento ajeno
al Cédigo, para destacar mejor su condicién de accién constirucional”,

4. En la discusion en general en la Sala, en el segundo informe de la Comision de
Constitucién, Legislacién y Justicia y en la discusion particular en la Sala, no se hizo
referencia alguna a esta accion constituciona! (véase las sesiones 24 —discusién gene-
ral- y 29 —discusién particular-, de 13y 21 de enero de 1998, de la Cdmara de Dipu-
tados, respectivamente (en esta dltima se incluye dicho segundo informe, pdg. 59 y

sgres.).

IV. Segundo trdmite constitucional en el H. Senado

5. Primer informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamen-
to del Senado.

En el acdpite 13.2 denominado “Eliminacién del recurso de amparo del Cédigo”, se
sefiala (Anexo de Documentos de la Sesién 17, de 4 de agosto de 1998, pdgs. 1776 a
1778):

1 Frase latina adoprada por el inglés y admitida en castellano, con la cual se hace referencia, segin la definicién de
a Academia, al “derecho de todo ciudadano, detenida o preso, 2 comparecer inmediata y publicamente ante un
p p }
juez o wribunal para que, oyéndole, resuelva si su arrestro fue o no legal, y si debe alzarse 0 mantenerse”.
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“13.2.- Eliminacién del recurso de amparo del Codigo.

La Comisidn revisé diversas opiniones desfavorabies a la idea de no reglamentar ¢l
recurso de amparo en el Cédigo Procesal Penal.

El profesor sefior Piedrabuena sostuvo que es inconveniente su eliminacién, que el
artfculo 21 de fa Constitucién Politica es insuficiente por si solo para ejercer el recur-
so con efectividad. Se suscirarfan problemas acerca del tribunal competente en prime-
ra y segunda instancia y, ademds, la norma constitucional sélo protege ¢l cumpli-
miento de las formalidades legales de la detencién, pero no aquellas derenciones prac-
ticadas legalmente en que no existe mérito para la orden, por lo que se elimina su
procedencia respecto de resoluciones jurisdiccionales de fondo o de mérito, lo que
incluye la detencién y la prisién preventiva. El recurso ha servido también para casos
de amparo contra detenciones de la auroridad administrativa.

Fue de parecer que, por muy perfecto que se pretenda el nuevo procedimiento, no
puede eliminarse de raiz la posibilidad de que existan abusos en contra de la libertad
personal, sea por parte de los fiscales, de la policia e incluso del juez de control. Deallf
la conveniencia de mantener el recurso de amparo, con las adecuaciones correspon-
dientes al nuevo sistema, siguiendo la tendencia constitucional de proteger en mejor
forma los derechos de las personas.

Similar opinion manifestd el Presidente del Colegio de Abogados de Chile don Sergio
Urrejola, quien afiadié que, sin este procedimiento y sin que se dicte una ley separada
sobre el amparo, la que dard origen a innumerables discusiones politicas y doctrinarias,
el recurso de amparo queda sin un marco regulatorio adecuado y no puede funcionar
efectivamente o, al menos, darfa origen a muchos problemas jurisprudenciales.

Por su parte, la Presidenta de [a Asociacién Nacional de Magistrados, Ministro sefiota
Lusic, observé que, al no haber ninguna regulacién en el Cédigo para el amparo,
contemplado tanto en la Constitucién como en diversos instrumentos internaciona-
les, a juicio de esa Asociacién, serd imprescindible legislar separadamente sobre esa
materta, a2 menos que se estimase que la Exema. Corte Suprema puede dictar un duto
Acordado que contenga al menos los resguardos ya existentes en e! actual Codigo.

El Profesor seiior Tavolari explicé que la tnica razén que existe para no incluir el
recurso de amparo en ¢] Cédigo, es que la Cdmara de Diputados compartié el criterio
del Ejecurivo, en cuanto a que conviene que sea regulado en una ley especial, que
trate en forma integral las acciones constitucionales. Ello, para ajustarse al articulo 19
Ne3, de la Constitucién. En el derecho moderno de los procesos constitucionales y
penales, se entiende que el amparo no puede restringirse a un Cédigo de Procedi-
miento Penal, porque tiene por finalidad la proteccién amplia de la libertad indivi-
dual. Por eso, como en el sistema vigente este recurso se contempla en el Cédigo de
Procedimiento Penal, al derogarse éste pasard a estar regulado en una ley especial.
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Al respecto, el H. Senador sefior Viera-Gallo sefiai¢ que igual situacion se plantea con
la legislacién sobre menores infractores de la ley penal, que debe contemplarse en un
texto aparte, pero es importante cONOCer si ese proyecto serd presentado pronto.

Sobre el mismo tema, el Presidente de la Comision H. Senador sefior Larrain, opiné
que, de no existir una legislacién separada que regule este recurso, deberia por lo
menos recogerse en el nuevo Cédigo, y después se derogard con Ja dictacion de la

nucva lﬂy

Por su parte, el Ministro sefior Garrido dijo que existe inquietud en la Corte Suprema
por el recurso de amparo, porque, de no reglamentarse en el nuevo Codigo, la norma
constitucional no tendria posibilidad de ampliacién o mejor aplicacién. Propuso que,
al igual que se ha hecho en Espafia en casos similares, subsistan las normas del actual
Cédigo que regulan este recurso, tmientras no se dicte una ley especial.

E! sefior Blanco informé que siempre se estimé que el recurso de amparo debia con-
templarse en un texto legal aparte. Sin embargo, considerando el lapso que falta para
poner en marcha este sistema, y ademds el tiempo que el Congreso Nacional demora-
rfa en aprobar una ley que regule el procedimiento de las acciones constirucionales,
tendrfa que retrasarse toda la planificacién. Debido a esta razén, considerd conve-
niente la proposicién del Ministro sefor Garrido, puesto que es mejor gue se dicte
una sola ley que regula las diversas acctones constitucionales, pero lo mds apropiado es
dejar vigente las normas del recurso de amparo mientras no se dicte esa ley.

Finalmente, en relacién 2 este tema, la sefiora Ministra de Justicia corroboré lo expre-
sado por el Jefe de la Unidad Coordinadora de la Reforma Procesal Penal sefior Blan-
co, ratificando 1 voluntad del Ministerio de proponer un proyecto de ley que regule
las acciones constitucionales en su conjunro, y otra iniciativa legal relativa a la respon-
sabilidad juvenil. Sin embargo, desde el punto de vista de la priorizacién de los pro-
yectos, resuita razonable la posibilidad de la solucién transitoria respecto del amparo,
porque el despacho de ese otro proyecto general podria demorar mis all4 de la entrada
en vigencia de la reforma procesal penal. Por ello, la sefiora Ministra fue partidaria de
recoger el planteamiento del Ministro de la Corte Suprema, sefior Garrido, sin petjui-
cio de lo cual se presentaria a la brevedad el proyecto de ley de procedimiento de las
acciones constitucionales.”.

6. Opinién resumida del Colegio de Abogados sobre €l Proyecto que establece un
nuevo Cédigo de Procedimiento Penal aprobado por la Cdmara de Diputados en
Primer Tramite y pendicnte en la Comision de Legislacién del Senado, en Segundo
Trdmite.

En el Anexo de Documentos de la mencionada Sesién 17 del Senado, de 4 de agosto
de 1998, se inserta esa opinién, pags. 1823 y sgtes,, en que se afirma en el NoG:
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“6. El tema del recurso de amparo.

En el proyecto aprobado por la Cdmara, se eliming el capitulo actual del Cadigo de
Procedimiento Penal sobre el recurso de amparo, dejéndose constancia en el informe
de la Comisién de que hubo una amplia deliberacién al respecto, encontrandose
divididas las opiniones.

Para los asesores del proyecto, habfa dos razones para esta eliminacién. Uno, que en
los sistemas del derecho comparado similares al proyecto propuesto en Chile, no se
contempla el recurso de amparo toda vez que los derechos fundamentales de las per-
sonas estdn protegidos por el Juez de Garantfas y por los mecanismos procesales per-
tinentes. Dos, porque el recurso de amparo es una accién constitucional que nace de
la Constitucién y que es mucho mds amplia que la relativa a la defensa de la libertad
personal en un proceso judicial.

La Cdmara, con este informe, acordd la eliminacién del recurso de amparo, estimdn-
dose que éste deberia ser objeto de una ley regulatoria distinta que abarcara con am-
plitud todos los atentados contra fa libertad personal, incluyendo los comeridos por
particulares o por autoridad administrativa.

El Colegio estima, sin embargo y a menos que la nueva ley de Habeas Corpus ya
estuviera discuriéndose en el Congreso, que es sumamente inconveniente eliminar el
recurso de amparo del Cédigo de Procedimiento Penal y que el texto constitucional
del articulo 21 de la Constitucién es insuficiente para ejercer con efectividad el recur-
so de amparo.

Por ejemplo: ;Cuil seria la magistratura correspondiente que conoceria del recurso?
plo:; ag P q

.Es el Juez de Control? ;Es la Corte de Apelaciones? ;Conocen en primera instancia’

¢ é p : P

¢Quién conoce en segunda?

Ademis, la Constitucidn sélo protege el cumplimiento de las formalidades legales de
la detencidn y no cubre el caso de las detenciones practicadas legalmente en que no
existe mérito para la orden judicial.

Ademds, el Codigo de Procedimiento Penal sefiala un procedimiento para el recurso
de amparo que ha servido también para los casos de amparo contra detenciones de la
autoridad administrativa y que incluso sirve para la tramitacién del llamado amparo
econdmico.

Sin este procedimiento y sin que se dicte una ley separada sobre amparo, la que dard
origen a innumerables discusiones politicas y doctrinarias, el recurso de amparo eli-
minado del Cédigo de Procedimiento Penal queda sin un marco regulatorio adecus-
do y no puede funcionar efecrivamente o al menos daria origen a muchos problemas
jurisprudenciales.

Por perfecto que se pretenda el nuevo procedimiento penal, no puede eliminarse de
raiz de que puedan existir en contra de la libertad personal, sea por los fiscales, porla
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policia o incluso por el Juez de Control, de allf que la conveniencia de mantener cl
recurso de amparo con las adecuaciones correspondientes al nuevo sistema, siguiendo
una tendencia constitucional de proteger en mejor forma los derechos de las personas
(recurso de proteccién, amparo, ccondmice, etc.).

Si bien ¢l recurso de amparo puede haber funcionado defectuosamente en periodos
anormales de nuestra politica, no por ello debe suprimirse porque los atentados a la
liberrad personal pueden también consumarse en periodos normales en que esté vi-
gente el estado de derecho y cualquiera que sea el procedimiento penal que se escoja.”.

7. Opinion del Consejero del Colegio de Abogados de Chile y Representante de
la Facultad de Derecho de ta Pontificia Universidad Carélica de Chile, don Guillermo
Piedrabuena Richard:

C.3. El recurso de amparo: EL GRAN AUSENTE.

En ¢l proyecto aprobado por la Cimara, se eliminé el capitulo actual del C. de PP,
sobre el recurso de amparo, dejindose constancia en el informe de la Comisién de que
hubo una amplia deliberacién al respecto, econtrandose divididas las opiniones.

Para los asesores del proyecto, habian dos razones para esta eliminacién. Uno, que en
los sistemas del derecho comparado similares al proyecto propuesto en Chile, no se
contempla el recurso de amparo toda vez que los derechos fundamentales de las perso-
nas estdn protegidos por el Juez de Garantias y por los mecanismos procesales perti-
nentes. Dos, porque el recurso de amparo es una accién constitucional que nace de la
Constitucién y que es mucho mds amplia que [a relativa a la defensa de Iz libertad
personal en un proceso judicial,

La Cdmara, acordé la eliminacién del recurso de amparo, estimandose que éste debe-
ria ser objeto de una ley regulatorta distinta que abarcara con amplitud todos los
atentados contra la libertad personal, incluyendo los cometidos por particulares o por
la autoridad administrativa.

Se estima, sin embargo y a menos que la nueva ley de Habeas Corpus ya estuviera
discutiéndose en el Congreso, que es sumamente inconveniente eliminar el recurso de
amparo del C. de Poc. Penal y que el texto constitucional del art. 21 de la Constitu-
cion es insificiente para ejercer con efectividad el recurso de amparo.

Por ejemplo ;Cudl seria la magistratura correspondiente que conocerfa del recurso?
;Es el Juez de Control? ;Es la Corte de Apelaciones? ;Conocen en primera instancia?
;Quién conoce en segunda? ;Continuard vigente el Cédigo Orgdnico en sus referen-
cias al recurso de amparo y el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre éste? ;Y si se
suprime el recurso de amparo del C. de Proc. Penal, seguirian rigiendo las reglas del
recurso de amparo en las causas del antiguo sistema?
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Ademds, la Constitucidon sélo protege el cumplimiento de las formalidades legales de
fa detencién y no cubre el caso de las detenciones practicadas legalmente en que no
existe mérito para la orden judicial.

Por otra parte, el Cédigo de Proc. Penal sefiala un procedimiento para el recurso de
amparo que ha servido también para los casos de amparo contra detenciones de la
autoridad administrativa y que incluso sirve para la tramitacién del llamado amparo

econdmico.

Sin este procedimiento y sin que se dicte una ley separada sobre amparo, la que dard
origen a innumerables discusiones politicas y doctrinarias, el recurso de amparo eli-
minado del C. de Proc. Penal queda sin un marco regulatorio adecuado v no puede
funcionar efectivamente o al menos darfa origen a muchos problermas jurisprudenciales.

Por perfecto que se pretenda el nuevo procedimiento penal, no puede climinarse de
rafz de que puedan existir abusos en contra de la libertad personal, sea por los fiscales,
por la policia o incluso por el juez de control, de allf que |z conveniencia de mantener
el recurso de amparo con las adecuaciones correspondientes al nuevo sistema, siguiendo
una tendencia constitucional de proteger en mejor forma los derechos de las personas
(recurso de proteccién, amparo econdmico, etc.).

Si bien el recurso de amparo puede haber funcionado defectuosamente en perfodos
anormales de nuestra politica, no por ello debe suprimirse porque los atentados ala
libertad personal pueden también consumarse en perfodos normales en que esté vi-
gente el estado de derecho y cualquicra que sea el procedimiento penal que se escoja

Compartimos ampliamente la opinién del profesor Carlos Balbontin en lz Ob. Cit,
que considera que la supresidn del recurso de amparo limitindolo al campo de accién
del art. 21 de la Constitucién “guiebra una larga y relevante tradicién juridicay priva
al afectado de un recurso muy valioso de defensa. Adems, el recurso de amparo esun
desincentivo para las detenciones ilegales y delitos consecuenciales, lo que estd com-
probado con lo ocurrido cuando este recurso ha sido suspendido o limitado”.

No es posible, en consecuencia, limitar el habeas corpus inicamente para obtener que
el afecrado sea puesto a disposicién del tribunal competente o para que se resguarden
las formalidades legales, eliminando su procedencia respecto de resoluciones jurisdic-
cionales de fondo o de mérito, lo que incluye la detencién y la prisién preventiva,

Y aunque se suprimiese el amparo en el Cédigo Procesal Penal, los Tribunales Supe-
riores de Justicia continuardn ejerciendo sus facultades conservadoras para proteger
las garantfas esenciales, sea a través del recurso de proteccién o de otras vias.”,

8. Opinién del Profesor Carlos Balbontin en su trabajo “Los procedimientos especia-
les en el proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal ante los principios del debido
proceso’, publicado como Anexo 1l en la Gaceta Juridica N°200 de 1997, pag. 10y
sgres, que hace suya el Profesor Guillermo Piedrabuena Richard:
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“7} El gran ausente: el recurso de amparo.

7.1. Deliberadamente, se excluye el recurso de amparo, pot considerarse un recur-
so de cardcter constitucional, contemplado en el art. 21 Constitucién Politica,
que serfa materia de una ley especial o bien de un auto acordado de la Corte
Suprema.

7.2. No existe un proyecto de ley relativo al recurso de amparo.

7.3. En opinién de los redactores del proyecto original el amparo debe restringirse
al sentido original del hdbeas corpus, inicamente para obtener que el afectado
sea puesto a disposicién del tribunal competente, y eliminar su procedencia
respecto de resoluciones jurisdiccionales de fondo o de mérito (incluyendo la
detencién y la prisidn preventiva).

Consideramos que esta tendencia atenta contra el contenido claro del art. 21
de la Constitucién, quiebra una larga y relevante tradicién juridica, y priva al
afectado de un recurso muy valioso de defensa. Ademis, el recurso de amparo
es un desincentivo para las detenciones ilegales y delitos consecuenciales, lo
que ests comprobado con lo ocurrido cuando este recurso ha sido suspendido
o limitado.

7 4. Estamos por mantener el recurso de amparo inserto en el Cédigo de Procedi-
miento Penal sin perjuicio de su aplicacién general en cualquier atentado a la
libertad personal de traslacién, para evitar interpretaciones restrictivas en des-
medro del afectado. Ademis, estimamos necesario conservar su alcance actual
como via de impugnacién formal y material.”.

9. Observaciones de la Asociacién Nacional de Magistrados del Poder Judicial al Pro-
yecto que establece un Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, que firma su Presiden-
ta Ministra sefiora Dobra Lusic Nadal (Anexo de Documentos de la Sesién del Sena-
do 17, de 4 de agosto de 1998, pdgs. 1840 y sgtes.) que en su parte pertinente expresa:

“V.- Recurso de Amparo

Es necesario observar que el proyecta no contempla ningtin procedimiento que regule
el recurso de amparo consagrado en el art. 21 de la Constitucién Politica, asf como en
la casi totalidad de los instrumentos internacionales suscritos por Chile y que estd
actualmente reglado por los Art. 306 y ss. del C.RP. vigente. En el dmbito latinoame-
ricano es ademds aceptado como de suma importancia que el amparado sea exhibido
personalmente al juez.

Al no contemplarse regulacién sobre esta materia estimamos imprescindible legislar al
respecto, a menos de estimarse que la Excma. Corte Suprema pueda dictar un Auto
Acordado que contenga al menos los resguardos ya existentes en el actual C.PP".
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10. Opinién del Instituto Chilero de Derecho Procesal {Anexo de Documentos del2
Sesién del Senado 17, de 4 de agosto de 1998, pdgs. 1875 y sgtes.) que sefiala:

“C.- Observaciones especificas sobre las materias mds relevantes de la
Reforma.

1) Omisiones importantes.- Se notan omisiones importantes, pudiendo citar, a
modo meramente ejemplar, las siguicntes:

a]  No regularse en este Proyecto el recurso de amparo, lo que resulta especial-
mente grave por tratarse de una accién de rango constitucional destinadaa
proteger la libertad individual y seguridad de las personas.

Esta omisién sélo podria obviarse en la medida que el Legislador, a través de otra ley
y en forma previa a Iz promulgacién del nuevo Cédigo Procesal Penal, regulara los
procedimientos racionales y justos que deben regir la tramitacién de las acciones cons-
titucionales —mal llamadas “recursos™- supliendo con ello Ia falencia de normas de
procedimiento que actualmente existe respecto de ellas, como ser: la proteccion,
inaplicabilidad por inconstitacionalidad de la ley y reclamacion por privacién o des-
conocimiento de l2 nacionalidad.”.

Cabe tener presente que este informe del Instituto Chileno de Derecho Procesal de
23 de junio de 1998, fuc aprobado, en sesién especialmente convocada al efecto, con
el voto favorable de los directores sefiores Alberto Chaigneau del Campo, Juan Agustin
Figueroa Yévar, Sergio Lira Herrera, Eleodoro Ortiz Septilveda, Miguel Otero Lathrop,
Carlos Pecchi Croce y Enrique Tapia Witrig. Se abstuvo don Claudio Diaz Uribeyno
asistié don Radl Tavolari Oliveros.

11. Discusién general en la Sala del Senado.

En la Sesidn 23, de 19 de agosto de 1998, pdg. 2462, el H. Senador sefior Aburto

expresa:

“No entiendo por qué desaparece el recurso de amparo. Causa verdadera sorpresasu
no consideracion. Cierto es que esta mareria no forma parte de un contexto
procedimental destinado a la persecucién penal. Es una materia auténoma por su
naturaleza, pero sucede que las normas vigentes que sobre el particular contiene ¢
Cédigo de Procedimiento Penal van a quedar derogadas una vez que entre en vigencia
el nuevo Cédigo, salvo que preceptos transitorios resuelvan por el momento el pro-
blema.”.

12. En la misma Sesién 23, de 19 de agosto de 1998, pdg. 2468, el H. Senador sefior

Parra manifesté:
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“Por eso, sefior Presidente, deseo hacer una sugerencia.

No puedo silenciar mi reconocimiento al trabajo de la Comisién de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento. Creo que ha sido una labor excepcionalmente
bien realizada. La calidad del informe presentado como base para el debate, es un
testimonio de ello.

No esperemos todo de! Ejecutivo en esta materia. Hay iniciativas legales que se pue-
den y deben trabajar, 2 partir de un acuerdo con el Gobzerno, desde el Senado, porque
éste ha dado prucbas a través del rrabajo de la Comisién de Constitucién, Legislacién
y Justicia de su capacidad articuladora de proyectos mayores.

En particular, sugiero que las [lamadas acciones constitucionales —recurso de amparo,
excluido ahora del texta del Cddigo; recurso de proteccién, en torno del cual el Ho-
norable sefior Bombal presenté un proyecto hace poco tiempo, y el ilamado amparo
constitucional- sean trabajada de tal manera que, desde aqui y también con un exten-
so consenso como ¢l que ahora se estd alcanzando, puedan hacerse aportes significati-
vos que nos permitan ir mds répido y ms lejos en el camino de la modernizacién de
nuestra justicia.”.

13. En la Sesion 24, de 19 de agosto de 1998, el H. Senado por 41 votos afirmativos
aprobd en general el nuevo Proyecto de Cédigo Procesal Penal (Diario de Sesiones del
Senado, Sesion 24, de 19 de agosto de 1998, pdg. 2596).

14. Segundo Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento del H. Senado (Diario de Sesiones del Senado, Sesién 5* de 20 de junio de
2000, Anexo de Documentos, pags. 398 a 913).

Dicho segundo informe expresa en las pdgs. 406 y 407 lo siguiente:

“5.- Exclusion del recurso de amparo.

Una de las observaciones generalizadas que recibi¢ la Comisién durante la discusion
general del nuevo Cédigo Procesal Penal se relaciond con la extlusién, dentro de su
articulado, de la regulacidn del recurso de amparo.

Sin embargo, la Comisién opté por mantener esa decisid, porque incorporar el re-
curso de amparo contribuirfa en alguna medida a reafirmar la idea de que es una
accién procedente contra resoluciones judiciales, que es lo que ocurre hoy en dia, en
circunstancias que no tiene esa naturaleza ni una connotacién penal, sino que apunia,
precisamente y por el contrario, 2 que una persona pueda recabar el amparo de los
jueces en contra de acciones de la autoridad que afecten su libertad.

El postulado de estimar procedente el amparo contra resoluciones judiciales responde
a propésitos de garantia, explicables en el contexto del actual proceso penal, con esca-
sas o nulas posibilidades de defensa durante la etapa material, y ha adquirido mds
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actualidad  rafz de la improcedencia del recurso de quefa en contra de la Corte de
Apelaciones cuando se trata de revocar autos de procesamientos, por cjemplo, de
manera que, al haberse cerrado el camino para llegar a la Corte Suprema por ese
mecanismo, se estd utilizando la férmula del recurso de amparo. Este pic forzado
desaparece, sin embargo, en e! nuevo Cédigo Procesal Penal, que consagra un proce-
dimiento que es contradictorio y que desde el inicio abre un amplio campo a la actua-
cién de fa defensa.

Ahora bien, entendiendo que la expresién final del amparo es e! derecho de la persona
privada de libertad a ser llevada ante el juez, es preciso sefialar que el nuevo Cédigolo
contempla expresamente entre sus disposiciones. No obstante, la Comisién acords
desarrollar en mayor medida esa garantfa, contemplando una accién répida, que se
puede interponer verbalmente por cualquier persona ante el juez de garantia, con
objeto de que examine la legalidad de la detencién y las condiciones en que se encontrare
el detenido, asf como para que ordene su libertad o adopte las medidas que fueren
procedentes.

Es dable afiadir que la decisién de no regular el recurso de amparo en ¢l Cédigo
Procesal Penal guarda armonfa con el hecho de que la necesidad de establecer en laley
el tribunal competente para conocerlo (puesto que el articulo 21 de la Constitucién
Politica se refiere a la “magistratura que sefale [a ley”) est4 satisfecha con la regla del
Cédigo Orgdnico de Tribunales que le encomienda tal atribucién a la Corre de Ape-
laciones respectiva (articulo 63, No 40, letra b).”.

15. El artfculo nuevo propuesto por l2 Comision de Constitucién del Senado como
articulo 95 establece:

“Articulo 95.- Amparo ante el juez de garantia. Toda persona detenida tendri derecho
a ser conducida sin demora ante un juez de garantia, con el objeto de que examine la
legalidad de la detencién, si se hubiere practicado sin orden judicial previa y, en todo
caso, para que examine las condiciones en que se encontrare, as{ como para que orde-
ne su libertad o adopte {as medidas que fueren procedentes.

El abogado del imputado, sus parientes o cualquier persona en su nombre podrin
siempre ocurrir ante el juez que conociere del caso o aquel del lugar donde se encontrare
el detenido, para solicitar que ordene que este dltimo sea conducido a su presenciay
ejerza las facultades establecidas en el inciso anterior.”, (Diario de Sesiones del sena-

do, sesién 52, de 20 de junio de 2000, pdg, 790).
16. Discusién particular en el H. Senado.

3.9.1. En la Sesidén 72 de 4 de julio de 2000, pgs. 1113 y 1114, ¢l H. Senador sefior
Viera-Gallo expresé:
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“Respecto del recurso de amparo, se ha mantenido la disposicién en orden a excluirlo
del nuevo Cédigo, por cuanto en éste se soluciona buena parte de las situaciones que
motivan en la actualidad la aplicacién de aguél, y adems, porque se trarz de un
recurso de cardcter constitucional.

Sin embargo, ¢l Codigo en estudio incorpora una disposicién en el sentido original
del hibeas corpus, permitiendo ocurrir, aun verbalmente, por cualquier persona ante
el juez de garantfa para que examine la legalidad de la derencién y las condiciones de
quien se hallare privado de liberrad. Me parece que ésta también es una innovacién
importante, porque se puede recurrir o al juez de garantfa o bien, segiin la Constitu-
cién, a la Corte de Apelaciones respectiva.”.

17. Por su parte, el H. Senador sefior Aburto, en la misma Sesién 7* manifestd:
“También se ha discutido mucho que el proyecto elimina el recurso de amparo.

Pero, en verdad, no es asi. El articulo 95 se refiere al amparo ante el juez de garantia,
consistente en ¢l derecho de rodo detenido para exigir que se le conduzca sin demora
ante ¢l juez de garantia a fin de que éste examine la legalidad de la detencion, si no
media orden judicial, y las condiciones en que se encuentra, asi como para que dis-
ponga la libertad o adopte las medidas que procedan.

El amparo comin, como es de orden constitucional, no se toca. En efecto, sigue
vigente, s6lo regido por la Carta Fundamental y el auto acordado de la Corte Supre-

»

ma. .

18. En la sesién 82 de 5 de julio de 2000, pags. 1300 a 1307, se discutié y posterior-
mente se rechazé por 19 votos contra 8 la indicacién renovada N°173 de los H.H.
Senadores sefiores Bombal, Larrafn, Stange y Urenda para intercalar, a continuacién
del articulo 187, ¢l siguiente Prrafo 7° en el Titulo V1 del Libro I : “Pérrafo 7°. Del
Procedimiento de Amparo...” .

Esta indicacién renovada tenfa por objeto reponer en el nuevo Cddigo las normas
realtivas al procedimiento de! recurso o accién de amparo.

El debate aludidoe fue el siguiente:

El sefior LAGOS (Secretario).- Corresponde ocuparse en la indicacién renovada N°173,
que tiene por objeto intercalar, a continuacion del articulo 187, el siguiente Parrafo 7°
en el Titulo VI del Libro Primero:

“Pérrafo 7°- Del Procedimiento de Amparo.

“Art{culo 188.- Procedencia del recurso. Todo individuo contra el cual existiere orden
de arraigo, detencién, arresto o prisién emanadza de autoridad que no tenga facultades
de disponerla, o expedida fuera de los casos previstos por la ley, o con infraccién de
cualquiera de las formalidades determinadas en este Cédigo, o sin...”
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El sefior HAMILTON.- Exciseme, sefior Presidente. ;Podrfa interrumpir un mo-
mento la lecrura?

E! pdrrafo sugerido, que se refiere al recurso de amparo, es bastante largo. La idea de
fa Comisidn era que dicho recurso ...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Escuchemos fa fectura completz de
la indicacidn, sefior Senador.

El sefior HAMILTON. - Quizds la vamos a rechazar después, sefior Presidente,

La idea de la Comisién es que no se legisle sobre el recurso de amparo —contenido
actualmente en la Constitucién y normado por la Corte Suprema- en la ley en pro-
yecto, sino en una ley especial, que estamos dispuestos a estudiar.

Si tal es el criterio de la Comisién, da fo mismo la resolucién que ahora adopte Iz Sala
sobre ...

El seflor ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero terminemos la lectura,

El seior BOMBAL.- Bl Pirrafo es bastante extenso, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En efecto: son casi cuatro pdginas.
El sefior BOMBAL.- Que los Senadores tengamos a la vista el boletin.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, los autores de la indica-
cién 173 podrdn explicarla.

En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior BOMBAL.- Pido l2 palabra.

El sehor DIEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, la indicacién renovada tiene por objeto repo-
ner en el nuevo Cédigo las normas relativas al procedimiento del recurso o accién de
amparo.

Entiende, advierto y comparto la pretensién de la Comisién de Constitucién de que
la Carta Fundamental, en cuanto norma jurfdica, posea una aplicacién directa. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa el recurso de amparo- no parece prudente est-
blecer ese criterio, ya que en miiltiples aspectos la norma constitucional no se bastaa
sf misma,

Es importante, en primer término, recordar que esta trascendental accién constitu-
cional tiene por objeto resguardar dos radicales garantias: la libertad personal y la
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seguridad individual. Unay otra son susceptibles de ser vulneradas a través, no sélo de
los procedimientos judiciales, sino por cualquiera que proceda a afectar de un mode
ilegitimo la liberrad de transito o movilizacién, asf como la seguridad de que nadie
puede ser arrestado, detenido o sujeto a prisién preventiva o preso sino por orden de
un funcionario publico expresamente facultado por la ley y después de que dicha
orden hubiere sido intimada en forma legal.

Por ello, la circunstancia de que estemos aprobando un procedimiento de tipo acu-
satorio frente a otro inquisitivo como el actual, es decir mds garantizador, no asegu-
ra para nada el término de las arbitrariedades que afecten estas mismas garantfas,
que —repito- no se dan inicamente en cl orden judicial,

Por otro lado, es relevante recordar que la garantia de un justo y racional procedimien-
to, en conformidad a la propia Constitucién, debe ser establecida por el legislador. Si
a cllo agregamos que, definitivamente, el procedimiento no puede tenerse por agota-
do en lo que dispone la Carta Fundamental ~artfculo 20-, corremos el riesgo de que
en lo sucesivo esta materia sea tratada a través de un auto acordado de la Corte Supre-
ma, con ¢l grave peligro de que se cercene y desnaturalice este recurso, como por lo
demds ya ha ocurrido con el recurso de proteccién, que estd regulado mediante un
auto acordado; esto, a riuestro juicio, es improcedente, y asi lo hemos hecho presente
en un proyecto que se encuentra en este momento en la Comisién de Canstitucidn,
Legislacién y Jusricia.

Por otra parte, todas las medidas tendientes a superar los defectos de procedimiento y
restablecer el imperio del Derecho, como asimismo asegurar la debida proteccion del
afectado, importan en los hechos facultades amplias a las Cortes de Apelaciones yala
Corte Suprema, que requicren expresa habilitacion legal para adoptarlas. Tal habilita-
cién, como es evidente, no existe en el Cédigo que hoy nos proponemos aprobar, lo
que importaria en lo sucesivo cercenar las posibilidades o atribuciones conservadoras
que la propia Constitucién Politica brinda a las mds altas Cortes del pafs. De otro
lado, podria dejar sin ejecucién una norma de suyo bdsica en el régimen coastitucio-
nal. Este recutso —por lo demds, asf lo hemos aprendido siempre+es uno de los prime-
ros hitos fundamentales del constitucionalismo, el Acta de Hibeas Corpus, que prote-
ge, como sc ha sefialado, una de las mds elementales libertades piiblicas.

En ese orden, prefiero pasar por legalista que por omitivo, si dicha omisién puede de
algiin modo constituir un retroceso en la proteccion efectiva de las libertades ctudada-
nas.

Otro argumento en e} que deseo apoyarme es la circunstancia de que, al eliminar las
normas que regulan su procedimiento, como queda establecido en el nuevo Cedigo,
contintian no obstante vigentes Jos articulos 63, N° 4, y 98, N° 3, del Cédigo Orgd-
nico de Tribunales. Estos preceptos conceden competencia para conocer justamente
del recurso de amparo a las Cortes de Apelaciones y a la Corte Suprema en primeray
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segunda instancias, respectivamente. Sin embargo, en cuanto a la primera instancia,
no se indica cudl Corte de Apelaciones serd competente; si la del terrirorio, o la del
domicilio del afectado, o la del domicilio del agresor, etcétera. Porque en Chile exis-
ten 17 Cortes de Apelaciones y, como est4 quedando redactada la norma en el nuevo
Cédigo, cualquiera podria serlo si el legislador no fijara un criterio. En fin, par lo
demis, dicho recurso quedard sin plazo para apelar y sin las sanciones pertinentes.

Estos antecedentes, sefior Presidente, son mds que suficientes para reconsiderar la
aprobacién de la indicacién renovada, que, de un modo muy compatible con ¢ siste-
ma que se introduce, regula adecuadamente la tramitacién de esa fundamental acciéa
constitucional.

Por alguna razén muy poderosa, en su minuto e} legislador entendié que l2 norma no
se bastaba a s{ misma ¢ incorporé un mecanismo que contemplaba lo que en materia
de recurso de amparo establecta la Carta Fundamental. Y ésa es {a norma que hoy
existe en €] Codigo de Procedimiento Penal.

Se nos dird que el juez de garantia asegurard el debido ampare. Pero ocurre que esta-
mos frente a una garantfa constitucional que hoy dfa se encuentra protegida por un
tribunal de superior jerarquia, que, cotno expresa el Cédigo Organico de Tribunales,
es precisamente una Corte de Apelaciones. Entonces, no se ve razén para que una
garantfa tan fundamental, vinculada con la libertad de las personas y su debido res-
guardo y seguridad, quede reservada a un juez de garantia, en circunstancias de quela
propia ley y la Constitucién Politica la entregan a una Corte de Apelaciones. ;Por qué
rebajar el tutelaje de esta garantia tan esencial a un juez de inferior rango, como lo es
el de garantfa, y no radicarlo en una Corte de Apelaciones, segiin lo disponen la Carta
Fundamental y el Cédigo Orgénico de Tribunales?

El sefior VIERA-GALLO.- :Me concede una interrupcidn, senor Senador?
El sefior BOMBAL.- En seguida, Honorable colega.

Si el recurso de amparo ya estaba regulado, no entendemos la razén para eliminar
aque! procedimiento tan fundamental. Y pensamos que las salvaguardas son mucho
mejores manteniendo vigentes las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal
que estamos proponiendo reponer.

Concedo una interrupcién el Honorable sefior Viera-Gallo, con 1z venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente) - Tiene la palabra el Honorable sefior
Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, sélo quiero manifestar al Honorable
sefior Bombal que el proyecto no elimina el recurso de amparo, sino que establece las
dos posibilidades: recurrir al juez de garantia —porque a veces, tratdndose de un lugar
lejano, es lo que estd mds a la mano- o a la Corte de Apelaciones.



EL RECURSO O ACCIGN CONSTITUCIONAL DE AMPARO Y EL RECURSO O AGGION LEGAL DE AMPARQ EN EL CODIGO PROCESAL PENAL

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Parra.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, entiendo muy bien la inquietud del Senador
scior Bombal y la comparto. Sin embargo, ello no es motivo suficiente para apoyar Ia
indicacién renovada. Por ¢l contrario, quiero formular a Su Sefioria una cordial invi-
tacion a que la retire y a que transforme la indicacién que presentd en su oportunidad,
junto con el proyecto sobre tramitacion del recurso de proteccion —del que el Hono-
rable colega también es autor- en una iniciativa sobre acciones constitucionales que
conozca separadamente el Senado y que la pueda despachar en debida forma.

Comparto ¢} criterio de la Comisién en cuanto a excluir del Cédigo de Procedimiento
Penal el recurso de amparo. Y lo comparto por dos razones.

En primer lugar, en la estrucrura de los procedimientos establecicos en el nuevo Co-
digo sc consideraron permanentemente las garantias para la libertad de quienes, por
resolucién judicial, pucdan ser arrestados, detenidos o someridos a prisién preventiva.
El juez de garantia tiene justamente en eso su funcidn y su responsabilidad principal,
y sus resoluciones son recurribles; algunas de cllas, ante fa Corte de Apclaciones res-
pectiva,

Por consiguiente, cuando esas libertades se ven afectadas por resoluciones judiciales,
¢l propio Cédigo provee los mecanismos para que se puedan restablecer en debida
forma.

Cuando, por ¢l contrario, esas libertades son conculcadas por actos de terceros —par-
ticulares o autoridades piblicas-, evidentemente el recurso de amparo recobra teda su
fuerza y la plenitud de su vigencia, y seguird siendo aplicado conforme a la norma
constitucional y al auto acordado que la contempla.

Por eso, estimo que lo mds adecuado —segiin lo plantea la Comisién en su informe- es
que legislemos sobre las acciones constitucionales. Y como Su Seforfa ha presentado
dichas indicaciones y ¢l otro proyecto, tenemos una buena base.

)

El seior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ademds, el sefior Ministro de just-
cia me ha manifestado que el Gobierno tendria interés en legislar de manera separada

sobre esta materia.
El sefior BOMBAL.- ;Me permize, sefior Presidente?
Fl sefior DIEZ.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el
Senador sefior Bombal.

El sefior BOMBAL .- Sefior Presidente, sin perjuicio de que se estudie una legislacion
separada, no se explica que aqui se dé por hecho que el amparo se aplicard respecto de
un procedimiento judicial anémalo. Sin embargo, el amparo es mucho ms amplio.
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En consecuencia, como muy bien sefialé el Honorable sefior Parra, bien puede ocu-
erir que, al margen de una situacién judicial que se esté analizando, se afecte ese
derecho y, frente a eso, nos encontremos con una norma que, sin razén alguna, elimi-
né todo el procedimiento consagrado en nuestra legisiacién.

Por de pronto, no estd claro ante qué Corte se inzerpone el recurso de amparo. Imagi-
nemos que se presenta por un hecho acaecido en Concepcién y la Corte estima que
debe interponerse en Arica, por alguna circunstancia producida en esta dltima ciu-

dad.

Por lo tanto, el recurso de amparo queda enunciado en la Carta Fundamental, pero
aquf se elimina todo el procedimiento, que era precisamente lo que daba la fuerza
necesaria para resguardar la garantia constitucional pertinente.

Enrtonces, no estamos hablando sélo del amparo derivado de la violacién de ese dere-
cho fundamental dentro de un proceso.

Aqui estd muy bien. Se entiende dentro de esa Iégica —que tampoco comparto- el
problema judicial. Pero el atropello de la garantia constitucional puede provenir de
otra autoridad. Y eso no queda regulado; no se consigna sancién alguna. Segiin expre-
sé, ni siquiera se conocers el plazo para apelar de una resolucién de la Corte...

El sefior ZURITA - ;Me permite una interrupcién, sefior Senador?
El senor BOMBAL.- Con mucho gusto, si lo permite la Mesa.

El sefior ZALD{VAR, don Andrés (Presidente).- Cor: la venia de la Mesa, tiene la
palabra el Honorable sefior Zutita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, eso estd reglamentado actualmente. Hay 24
horas parta apelar. Y la competencia es muy ficil de establecer.

El recurso de amparo sanciona la privacidn de libertad por quien no tiene facultades
para determinarla o, teniéndola, procede a elfa sin justificacién. Al supetior jerdrqui-
co de la autoridad que comete el abuso le corresponde conocer el recurso. No es
necesario, entonces, hablar de domicilio alguno.

Lo que ocurre es que actualmente estamos un poco trastornados por el mal uso que se
hizo del recurso de amparo. Nunca debig aceptarse a tramitacién el recurso de ampa-
ro por los desaparecidos, pues no se sabia contra quién se tenfa que recurrir. Es decir,
respecto de la presunta desgracia, debié procederse como lo hicieron al principio las
Cortes de Apelaciones, que dijeron: “Este recurso es inadmisible, porque aqui se re-
clama de algo sobre lo cual no tenemos a quién pedirle informe. Por consiguiente,
estamos ante una privacién de libertad absoluta o ante un secuestro o ante una pre-
sunta desgracia. En consecuencia, no ha lugar al amparo, y vaya a [a justicia del cri-
men”. Desgraciadamente, la Corte Suprema dijo: “No, sigan investigando”. Asf s
hizo, ;y qué se logré? Que el jefe de Plaza dijera que no habia dado orden de deten-
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cién v que el Ministro del Interior sostuviera lo mismo. Resultaba, por dltimo, que
nadic lo habia derenido y el amparo era rechazado. Y es lo que nos cobran ahora.

Lamento que la Honorable sefiora Matthei, por quien siento gran aprecio, haya dicho
que los jueces estaban al servicio de la justicia, entonces y ahora. No es cierto. Los
jueces no estaban al servicio de nadie. Hacfan lo que podian. Desafortunadamente,
expresd que se habrfan evitado muertes si se hubieran acogido los recursos de amparo.
;Qué habrfamos ganado con haberlo hecho, por ejemplo, a favor del Coco Paredes, si
ya estaba enterrado? ;Quién lo iba a poner en libertad?

Perdonen que me haya exaltado un poco.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente}.- Tiene la palabra el Honorable sefior
Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, se analizé cuidadodamente esta mareria por com-
prender que implicaba luchar contra habitos de nuestros abogados y tratadistas. Para
la Comisién, el de amparo, fundamentaimente, no es un recurso conrra resoluciones
judiciales; no tiene ni esa naturaleza ni tampoco una connotacién penal. Apunta pre-
cisamente a lo contrario: a que una persona pueda reclamar el amparo judicial contra
acciones de otras autoridades que afecten sa libertad.

;Qué es lo que sucede en la actualidad?
El sefior ZURITA.- ;Me permite una interrupcién, sefior Senador?

El sefior DIEZ.- Con todo gusto, con la venia de Ia Mesa, aunque no alcancé a termi-
nar mi razonamiento.

El sefior ZURITA - Sefior Presidente, a raiz de una modificacion se agregé la expre-
sién “o sin antecedentes que lo justifiquen”. En razén de ellos se recurre constante-
mente de amparo contra el auto de procesamiento dictado por un juez del crimen,
porque st bien tiene facultad para arrestar, que es un hecho en que corresponde...

El sefior DIEZ.- ;Me permite, sefior Senador? Quiero terminar mi rgzonamiento.

El procedimiento vigente, con escasas o nulas posibilidades de defensa durante el
largo transcurso del sumario, por ser éste secreto y no conocido para el imputado,
puede dar lugar a diversas situaciones cuya solucién ha quedado entregada al recurso
de amparo. Esto no pasa en el nuevo procedimiento penal. Hay un juez de garantia y
el imputado puede ser puesto en cualquier momento a su disposicion. Los procedi-
mientos son inmediatos. No existe una instruccién larga, sumaria y secreta. Y en todo
momento cualquier persona, no sélo el impurado, puede acudir ante el juez de garan-
tfa, con el objeto de que examine la legalidad de la detencién o las condiciones en que
se encuentre el detenido, asf como para que ordene su libertad o adopte las medidas
que fueren procedentes.

Eso es lo que dispone €l procedimiento penal. Creemos que en este caso no cabe
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reglamentar el recurso de amparo, que principalmente tiene refacién con materias
ajenas a este procedimiento penal, que es mucho mds expedito, porgue no es recurso.
Cualquier persona puede pedir al juez de garantia que el detenido sea {levado ante su
presencia, y éste inmediatamente debe resolver.

Ademis, hay otra razén, tal vez de cardcter muy personal. Yo prefiero el texto de la
Constitucién a [a reglamentacidn existente hoy sobre el recurso de amparo. Lo prefie-
ro por estimarlo mds directo y porque confiere mds arribuciones al tribunal al sefialar
que “La respectiva magistratura dictard en tal caso las medidas indicadas en los incisos
anteriores que estime conducentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar
la debida proteccién del afectade”. La Carta Fundamental no fija un plazo dentro del
cual se debe presentar y su texto es sumamente enérgico. Y ese recurso de amparo de
origen constitucional estd plenamente vigente, porque aqui pareciera que lo estamos
suprimiendo, y el Cédigo Orgdnico de Tribunales dice que hay que presentarlo ante
la Corte de Apelaciones respectiva y sefiala cud! es el tribunal correspondiente. Si no
existiera esa disposicion en el Cédigo Orgdnico de Tribunales, estarfamos obligadosa
dictar la ley para sefialar cudl es el tribunal.

Por esta razén, sin perjuicio de considerar conveniente una ley de interpretactén cons-
titucional para aclarar algunos puntos relativos a los recursos que contiene la Carta
Fundamental, no me gusta que a esta ley la achique, la reglamente, la buracratice.
Estos son recursos constitucionales, que ticnen la amplitud como para que los triby-
nales los conozean e interpreten. Por eso, no me gusta la resolucién de la Corte Supre-
ma sobre el recurso de amparo y, por ello, en reformas constitucionales hemos coinci-
dido en que los autos acordados de la Corte Suprema se sometan al control del Tribu-
nal Constitucional. La verdadera garantia de las personas estd en la Carta Fundamen-
tal, l2 que tiene como filosoffa establecer recursos. No ha habido ninguna Constitu-
ci6n, y quizd no la haya, que contenga mas recursos que ésta y que sean mas efectivos.
Baste referirnos al recurso de proteccidn, que ha sido achicado. La Constitucién nole
sefiala plazo; 1a Corte lo establece. Aquélla dispone que, ante la violacién de los dere-
chos de las personas, puede interponerse en cualquier momento, porque ¢l tinico
plazo es el de la vida de |a persona, e incluso sus herederos podrian reclamar por los
efectos de esa violacion.

Por eso, la Comisidn estimé conveniente no incluir el recurso de amparo en el Cédi-
go de Procedimiento Penal, quizd para indicar que éte no es de cardeter procesal
penal y estd relacionado con otras autoridades, y que hay una via mucho mis expedi-
ta, sin formalidades, sin recurso, para que el juez de garantia, respecto del detenido
ilegalmente o tratado en forma que no corresponda, pida que sea traido ante ¢l Es
decir, se tendrd [a presencia directa del juez, en un sistema judicial que crea muchos
mis tribunales de justicia y que hace mucho mds inmediaro el procedimiento.

El Honorable sefior Silva me ha solicitado una interrupcién que, con la venia de la
Mesa, le concedo con todo agrado.
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El sefior SILVA.- Sefior Presidente, me satisface tanto la argumentacion del Senador
Diez que simplemente me limitaré a complementarla, diciendo que debemos destacar
algo muy notable: la Constitucién de 1980, en consonancia con lo existente en otras
disposiciones constitucionales modernas, se basta a sl misma. Hay preceptos que no es
menester que sean regulados. El recurso de proteccién y el de amparo son de {ndole
constitucional, y se hallan reglados tan digfanamente en la disposicién constitucional
que se bastan a s{ mismos. Por lo tanto, ahf estd la justificacién para que no sean
normados legalmente, como se ha pretendido en este caso.

El sefior ZALDIVAR {don Adolfo).- ;Me permite una interrupcién, Honorable sefior
Dhez?

El sefior DIEZ.- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo}.- Sefior Presidente, de algiin modo hemos incurri-
do en afirmaciones que nos obligan, mds alld de esta discusién particular, al menos
desde mi punto de vista, 2 emitir un pronunciamiento.

Creo, Honorable sefior Zurita, que no sélo se presentaron recursos de amparo en ¢}
caso de detenidos desaparecidos, sino también para cautelar libertades publicas que
fueron conculcadas. Y, al igual que respecto de los primeros, tampoco hubo respuesta
o no hubo resguardo. Y mds alld del rango que tenga esta institucién —que es impor-
tante, por cierto-, no hubo debida proteccién durante la época a que Su Sefiorfa hacfa
alusion.

Entonces, hoy dia quiero dejar constancia de lo siguiente.

El recurso de amparo es fundamental. A mi juicio, es el rey de los recursos, pues
cautela la libertad individual. Y, por cierto, debe estar -y se encuentra consignado- en
la Constitucién Politica. También podtfa estarlo en la ley. Pero lo importante es que
quien esté llamado a ejercerlo no pierda nunca de vista lo que debe resguardar y pro-
teger: Ja libertad de los ciudadanos.

Y, en ese sentido, mas alld de la apreciacién que se ha hecho, creo que aquf hay que
tomar conciencia de [o que se halla en juego. No me parece que tenga mayor relevan-
cia dénde se encuentre establecido. Lo importante es que mafiana se ejerza, y se ejerza
en plenitud.

El sefior CHADWICK .- Pido la palabra.
£l sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefiorfa.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, deseo efectuar una reflexion acerca de lo
que se ha sefialado, porque puede cometerse un error, que por lo menos yo no com-
parto.

Me parece que puede ser indiferente si en la tramitacién del recurso de amparo se
basta a sf misma la Constitucién Politica, o puede quedar establecido en una ley espe-
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cial o en el mismo Cédigo de Procedimiento Penal. Pero, si, estimo que este recurso
procede dentro de un proceso judicial, no sélo por lo sefialado por el Honorable
sefior Zurira, sino porque la propia Constitucién, en el articulo 21, establece el recur-
so de amparo para toda persona arrestada, detenida o presa. Una persona puede ser
arrestada o detenida por una autoridad policial. Pero nadie puede ser preso si no es
por una resolucion judicial. Para que una persona esté presa debe existir un auto de
procesamiento. Y cuando el Texto Constitucional, en su articulo 21, menciona la
expresién “preso” —y todas las Actas Constitucionales asi lo sefialan-, debe entenderse
referida a aquel que es sujeto de un auto de procesamiento.

El sefior ZURITA.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior CHADWICK.- Con la venia de la Mesa, con todo gusto, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene Ia palabta el Honorable sefior
Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, es muy cierto lo que destaca el Senador sefior
Chadwick respecto de las resoluciones judiciales.

El Ministro sefior Correa Bulo, tan de moda en este momento, instruy6 un proceso
por la crisis y catdstrofe del Banco de Talca, donde encargé reos (porque eran ejecuti-
vos de ese banco) a los sefiores Carlos Massad y Sebastidn Pifiera. Estos recurrieron de
amparo, el cual se vio en una sala de la Corte integrada en ese momento por quien
habla y los sefiores Fatindez y Jorddn. El recurso fue rechazado por dos votos contra
uno. Yo estuve por acogerlo. La resolucién fue apelada, y finalmente la Corte Supre-
ma declard, de acuerdo con el voto disidente, que dicho recurso se acogfa. Y los sefio-
res Massad y Pifiera recobraron su libertad, lo que permitié que uno haya sido Sena-
dor, y el otro, Presidente del Banco Central.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés {Presidente) - Recupera la palabra el Senador se-
fior Chadwick.

El sefior CHADWICK - Sefior Presidente, debe quedar en claro en el debate queel
recurso de amparo establecido por la Carta procede contra el arresto y la detencién
arbitraria producida por cualquier persona o funcionario policial, pero también con-
tra la resolucién de auto de procesamiento por infraccion a la Constitucién y alaley.
Y es importante entenderlo asi, porque cuando se dicta un auto de procesamiento en
forma arbitraria, la persona queda privada de libertad, y el recurso de amparo otorga
el privilegio de que esa situacién sea vista de inmediato y con preferencia por {a Corte.
De ahi la relevancia de que también quede claro que procede contra resoluciones

judiciales.
He diche.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde poner en votacién la
indicacién renovada, salvo que sea retirada por sus autores.

En votacidn econdmica.

Se rechaza {19 votos contra 8).

V. Tercer tramite constitucional en la Cdmara de Diputados

19. La Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia de la H. Cdmara de Diputa-
dos en su informe inserto en la Sesidn 19 de 1° de agosto de 2000, Tomo I, pdgs 98 y
sgtes., propone rechazar el articulo 95 aprobado por el H. Senado, en los siguientes
términos:

“Articulo 95 nuevo:

Contempla una accién ripida de amparo, que se puede interponer verbalmente por
cualquier persona ante ¢l juez de garantia, con el objeto de que examine la legalidad de
la detencién y las condiciones en que se encuentrare el detenido, asf como para que
ordene su libertad o adopte l2s medidas que fueren procedentes.

Se propone rechazar la disposicién con el objeto de efectuar algunas precisiones en
ella.

De esta forma, toda persona privada de libertad tendrd derecho a ser conducida sin
demora ante un juez de garantia, con ¢l objeto de que éste examine la legalidad de su
privacién de libertad, si se hubiere practicado sin orden judicial previa y, en todo caso,
para que constituyéndose, si fuere necesario, en el lugar en que la persona se encontrare,
examine las condiciones de la detencién. El juez podrd odenar la libertad o adoprar u
ordenar adoprar las medidas que fueren procedentes.”.

20. En la discusién en la Sala de la H. Cdimara de Diputados el Diputado informante,
sefior Elgueta, expresé:

“go_ Fl articulo 95, nuevo, crea una accién répida de amparo —una especie de recurso
de amparo-, muy similar a la accién constitucional que existe en [a acrualidad, deno-
minada también recurso de amparo, el que se puede deducir verbalmente por cual-
quier persona ante el juez de garantia para que examine la legalidad de la detencidny
las condiciones del detenido y pueda adoptar medidas de prevencién.

Su rechazo es para perfeccionar la norma, lo que obligarfa a conducir sin demora a su
presencia al detenido o al privado de libertad, en cualquier momento, es decir, sin que
existan horas ni dfas inhabiles para consticuirse en el lugar y examinar, entonces, las
condiciones en que se encuentra la persona privada de libertad, sin que para ello sean
obstdculo los dias feriados o las horas hébiles o inhdbiles. En cualquier momento se
podria efectuar este tipo de diligencia, por lo cual se propone el rechazo del articulo
95 nuevo.”. (Sesion 20, de 2 de agosto de 2000, pdg. 15).
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21. Por su parte, en la misma Sesién 202, de 2 de agosto de 2000, el H. Diputado
Sefior Luksic sefalé:

“Quiero refericme de manera muy sucinta a una vieja institucién del proceso penal.
Me refiero al amparo. Como es bien sabido, el recurso de amparo o hdbeas corpusees
un recurso contemplado en la Constitucién desde hace mucho tiempo. En los albores
de nuestra repiiblica ya se planteaba ante los tribunales superiores, coma es la corte de
apelaciones, cuando a un ciudadano se le privaba de libertad.

E! Senado hace un gran aporte al incorporar en el proyecto esta figura del amparo,
cuya acci6n se puede ejercer ante el juez de garantfa. Es decir, toda persona detenida
tendrd derecho a ser conducida, sin demora, ante un juez de garantia, con el objeto de
que se examine la legalidad de la detencién si se hubiere practicado sin orden judicial
previa. En rodo caso, deberd examinar las condiciones en que se encuentra el deteni-
do, como tarmbién la posibilidad de ordenar su libertad o adoptar las medidas que
fueren procedentes.

Estamos de acuerdo con la incorporacién del amparo, que se puede deducir ante o
juez de garantfa, aunque s{ requiere de algtin perfeccionamiento en la comisién mix-

»

ra. .

VI. Comision Mixta de Diputados y Senadores

22. El Informe de la Comisién Mixta, que se inserta en la sesion 29, de 17 de agosto
de 2000, de Ia H. Cdmara de Diputados, pdgs. 98 y sgtes., sobre el articulo 95, esta-
blece:

“Articulo 95 nuevo (Senado)

Contempla una accién de amparo ante el juez de garantfa, con ¢! objeto de que exa-
mine la legalidad de la detencién y las condiciones en que se encontrare el detenido,
asi como para que ordene su libertad o adopte {as medidas que fueren procedentes.

La Comisién Mixta tuvo presente que el rechazo de fa Honorable Cimara de Diputa-
dos pretende solamente efectuar algunas precisiones para mejorar la disposicidn, Lue-
go de examinar esta materia, se convino, en el inciso primero, en cambiar la referencia
al detenido por otra, mds amplia, a la persona privada de libertad; eliminar la frase
que sigue al examen sobre la legalidad de la detencién, que reza “si se hubicre practi-
cado sin orden judicial previa’, ya que restringe injustificadamente el alcance del
precepro a un solo motivo de ilegalidad, y afiadir la facultad del juez de garantia de
constituirse, si fuere necesario, en el lugar en que estuviere el afectado.

Ademds, se acordé incluir un inciso tercero, nuevo, que se hace cargo de la posibili-
dad de que la privacidn de libertad haya sido ordenada judicialmente, por ejemplo,
como medida de apremio durante el cobro de una obligacién alimenticia. En tales
casos, la legalidad de esa medida sélo podrd ser impugnada ante el tribunal que la
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hubiere dictado y por los medios procesales que correspondan, sin perjuicio de la
accién o recurso de amparo previsto en la Carta Fundamental.

En esos términos, la Comisién Mixta aprobé el articulo 95 que sugeriremos oportu-
namente por la unanimidad de sus integrantes, honorables senadores sefiores Diez,
Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y honorables diputades sefioras Guzmin y
Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

23. E! texto del artfculo 95 aprobado por unanimidad por fa Comisién Mixta, es el
siguiente:

“Articulo 95.- Amparo ante el juez de garantia, Toda persona privada de libertad ten-
drd derecho a ser conducida sin demora ante un juez de garantia, con el objeto de que
examine la legalidad de su privacion de libertad y, en todo caso, para que examine las
condiciones en que se encontrare, constituyéndose, si fuere necesario, en el lugar en
que cila estuviere. El juez podrd ordenar la libertad del afectado o adoptar las medidas
que fueren procedentes.

El abogado de la persona privada de libertad, sus parientes o cualquier persona en su
nombre podrdn siempre ocurrir ante el juez que conociere del caso o aquél del lugar
donde aquélla se encontrare, para solicitar que ordene que sea conducida a su presen-
cia y se ejerzan las facultades establecidas en ¢l inciso anterior.

Con todo, si la privacién de libertad hubiere sido ordenada por resolucién judicial, su
legalidad slo podrd impugnarse por los medios procesales que correspondan ante el
tribunal que la hubiere dictado, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Repablica.”.

VII. Discusién del Informe de la Comision Mixta en la H. Cidmara
de Diputados
24. En la Sesién 302, de 29 de agosto de 2000, la H. Cdmara de Diputados aprobé

por 82 votos a favor y 2 abstenciones el informe de la Comision Mixta (Diario de
sesiones, Sesién 30, de 29 de agosto de 2000, pdg. 43).

VIII. Discusién del Informe de la Comisién Mixta en el H. Senado

25. En la Sesién 20, de 30 de agosto de 2000, el H. Senado, por unanimidad aprobé
el informe de la Comisidn Mixta {Diario de Sesiones del Senado, Sesién 20 de 30 de
agosto de 2000, pdgs. 3485 a 3492).

26. En esa Sesion 20, el H. Senador sefior Sergio Diez, Presidente de la Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento expreso en su parte pertinente:

“Agradezco publicamente la forma como los sefiores Diputados trabajaron las propo-
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siciones de solucidén y las hicieron llegar a la Comisién Mixta, las cuales en su gran
mayorfa fueron aprobadas por ella. Entre los acuerdos adoptados puedo destacar los
siguientes:

-Disponer que las notificaciones al imputado privado de libertad se hagan, por regla
general, por funcionarios de Gendarmeria en el establecimiento penal en que se en-
cuentre, lo que evitard el traslado diario de un considerable ntimero de personas, con
las dificultades que suscita y los riesgos de escape que hemos pedido presenciar en los
afios que llevamos de ¢jercicio profesional.

-Habilitar al Ministerio Publico para perseguir delitos cometidos contra menores de
edad, sin necesidad de que medie denuncia de determinadas personas, sean padres,
guardadores, etcétera.

-Perfeccionar el articulo incorporado por el Senado que crea una accidn de amparo
ante el juez de garantia, en el sentido de que pueda interponerse a favor de cualquier
persona privada de libertad y no sélo del detenido; que se pueda examinar la legalidad
de la privacion de libertad en forma amplia, con la aclaracién de que, si ha sido
dispuesta por resolucion judicial —por ejemplo, en caso de apremio por no pago de
alimentos-, sélo se pueda reclamar ante el juez que dictd la orden; y permitir expresa-
mente que el juez de garantfa se constituya, si lo estima necesario, en el lugar que

fisicamente estuviere e! afectado.”. (Pdgs. 3485 y 3486).

27. Por su parte, el H. Senador sefior Viera-Gallo, en la misma Sesién 20 de 30 de
agosto de 2000 (Pdg. 3487), senald:

“Respecto del amparo, ha expuesto bien el Senador sefior Diez, por lo que no me
referiré a tan punto,”.

28. En suma, el texto del articulo 95 aprobado por la Comistén Mixta y por ambas
Cdmaras fue promulgado por 5.E. el Presidente de la Republica el 29 de septiembre
de 2000.

IX. Articulo 5° del Cédigo Procesal Penal
29. Cabe tener presente que el articulo 5° del Cédigo Procesal Penal dispone:

“Articulo 59.- Legalidad de las medidas privativas o restrictivas de libertad. No se podrd
citar, arrestar, detener, sometet a prisién preventiva ni aplicar cualquier otra forma de
privacién o restticcion de libertad a ninguna persona, sino en los casos y en la forma
sefialados por la Constitucién y las leyes.

Las disposiciones de este Cédigo que autorizan la restriccién de la libertad o de otros
derechos del imputado o del ejescicio de alguna de sus facultades serdn interpretadas
restrictivamente y no se podrdn aplicar por analogfa”.
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IX. Conclusiéon

30, Los derechos constitucionales y legales a la libertad personal y seguridad indivi-
dual no solo estdn suficientemente asegurados por el Recurso o Accién Constitucto-
nal del articulo 21 de la Carta Fundamental sino, ademds, por el recurso o accién del
articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, siendo el afectado en su situacién concreta
quien deberd optar por ¢jercer uno 1 otro recurso o accion constitucional o legal. Siel
juez de garantia rechaza el amparo legal del articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, el
afectado puede deducir el amparo constitucional ante la Corte de Apelaciones a quesse
refiere el articulo 63, N° 4, letra b) del Cédigo Organico de Tribunales, sentencia que
es apelable antc la Corte Suprema en conformidad con lo dispuesto en el articulo 98
Ne 3 de la misma Ley Orgdnica Constitucional de Tribunales.

31, Asimismo, el afectado puede deducir el amparo constitucional en contra de toda
resolucion ilegal o arbitraria del Juez de Garantia que prive, restrinja o perturbe sus
derechos constitucionales a la libertad personal y seguridad individual que, entre otros,
asegura el articulo 80 A, inciso 3°, de 1z Carta Fundamental.
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