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L. Ideas preliminares

La costumbre no constituye fuente direcra del Derecho Constitucional, como conse-
cuencia del principio de legalidad, de acuerdo al cual los érganos del Estado deben
someter su accion a la Constitucion y las leyes.

Sin embargo, la realidad institucional nos muestra la existencia de un conjunto reite-
rado de actos que a veces superan o ponen en desuso cierta normativa positiva del
texto constitucional.

El propésito del presente estudio es analizar ciertas précticas que se han venido cjecu-
tando en ¢l dltimo cuarto de siglo por parte de los diversos érganos de! Estado mis
alld del tenor literal de las normas constitucionales o derechamente infringiendo las
mismas.

Segiin se podrd apreciar dichas conductas corresponden, en ¢l hecho, a practicas
extraconstitucionales mds que a una mera interpretacién de normas juridicas de ran-
go constitucional.
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II. Antecedentes histdricos

Resulta interesante efectuar una breve referencia histérica del tema.

1. La Constitucion de 1833

Durante la vigencia de la Constitucidn Politica de 1833 se aprecian diversas practicas
que podrfan destacarse:

a) Intervencion electoral. Flecciones presidenciales.

Un aspecto de especial importancia para la estabilidad politica durante los inicios de
la llamada "reptblica portaliana” fue la intervencidn electoral del ejecutivo durante
el proceso elecroral. Fue una prictica absolutamente normal ¢ incluso no faltaron
Presidentes -como Santa Marfa- que se jactaban de dicha atribucidn extraparlamentaria.

Fue un hecho indiscutido 1z facultad de! Presidente saliente para designar a su sucesor.
As{ Prieto nominé a Bulnes y éstc 2 Montt. Este dltimo, por su parte, tenfa en mente
como su futuro sucesor a Varas, lo que no fructificé como consecuencia de ciertas
revueltas sociales producidas a fines de su gobierno, lo que llevd a la designacién de
Pérez.

b) Sufragio femenino.
Un aspecto singular lo constituy6 la interpretacién de la norma constitucional reiativa
al sufragio.

En efecto, el articulo 8 de la carta de 1833 establecfa que eran ciudadanos actives con
derecho a sufragio los chilenos mayores de 25 afios -solteros- o los casados mayores de
21, que sabiendo leer y escribir poseyeran ciertos bienes u oficios. Posteriormente, la
ley No 3.370 de 1888 modificé dicha norma, estableciendo que tenfan la calidad de
ciudadanos “los chilenos que hubieren cumplido 21 afios de edad, que sepan leer y

escribir y estén insctitos en los registros clectorales del departamento™.

A pesar de la claridad del texto constitucional la doctrina nacional y las leyes electo-

rales interpretaron que el sufragio sélo inclufa a los varones, excluyéndose a las
mujeres. *

i Sobre las ideas poifticas de Portales, vid. Navarro Beltrdn, Enrique: “Las ideas politicas de Portales”, ROP 51-52
(1992), p. 69-86.

7 Vid. Edwards W., Alberto: “La fronda aristocrdtica”™, Santiago, 1927. También Bravo Lira, Bernardina: “Portales,
el hombre y su obra. La consolidacién del gobierno civil”, Santiage, 1989,

3 Valencia Avaria, Luis: “Anales de l2 Repiblica”, Santiago, 1986 (2. Ed.), Tomo [, p. 207,

4 Maza Valenzuela, Erka: “Carolicismo, anticlericalisme y extension del sufragio a la mujer en Chile”, CEP 58
{1993), p. 137 v ss.
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¢c) Interpretacidn parlamentaria de la Constitucién.

Una de las caracterfsticas mds notables durante {a vigencia de la carta de 1833 fue su
interpretacion parlamentaria, lo que se prolongé durante e! periodo que va desde

1891 hasta 1924.

Durante dicho perflodo, casi sin modificacién alguna de la Constitucién, se aplicaron
prdcticas claramente parlamentaristas como fue la censura de los gabinetes y las
interpelaciones. Ciertamente, la aplicacién no fue completa pues como se sabe ¢
Presidente no tenia la facultad de poder disolver el Congreso Nacional. *

2. La Constitucidn de 1925,

a) Cuenta anual.

Una de las précticas mds corrientes durante la vigencia de |z carta de 1925 fue la
cuenta anual que el Presidente de la Repiiblica efectuaba ante el Congreso Pleno
durante los 21 de Mayo de cada afio y en la cual daba a conocer su programa politico.
Dicho discurso se transformé, en el hecho, en una norma consuetudinaria, ¢

b) Decretos con Fuerza de Ley.

Durante todo el presente siglo fue de normal ocurrencia que el Congreso Nacional
delegara en el Presidente de la Repriblica la facultad para dictar Decretos con Fuerza
de Ley sobre diversas materias y en especial en aspectos de contenido econdmico
social. Curiosamente dichas normas fueron de extraordinaria tmportancia y sélo en
1970 se constitucionalizaron. 7

¢) Fleccion Presidencial,

De acuerdo a fa carta de 1925 en caso de que en una eleccion presidencial ninguno de
los candidatos obtuviera la mayorfa absoluta de los votos, debfa ser el Congreso Na-
cional en Pleno en quien recafa dicha facultad.

Fue una prictica reiterada que el Congreso Pleno eligiera a la primera mayorfa. Asf
ocurri6 en fa casi toralidad de las elecciones presidenciales (Gabriel Gonzilez Videla
en 1946, Carlos Ibdfiez en 1952, Jorge Alessandri en 1958 y Salvador Allende en
1970).

5 Vid. Rivas Vicufia, Manuel: “Hiswria Politica y Parlamentaria de Chile”, 3 womos, Santiago, 1964 y Heise G,
Julio: "Historia de Chile. El perfodo parlamentario 1861-19257, Santiago, 1974. Sobre las reformas en la histo-
ria constitucional vid. nuestro “Las Constituciones vigentes en Chile en ef siglo XX v sus reformas”, UFT 4
(2600), p. 53-71.

& Actualmente se encuentra impuesta como obligacién en ¢! zr. 24 de la CPR de 1980.

7 Ley v® 17.284, de 23 de enero de 1970,



PRACTICAS EXTRACONSTITUCIONALES DE FIN DE SIGLO

d) Cuenta de Gastos.

La Constitucién establecia como facultad del Congreso Nacional el pronunciarse anual-
mente sobre Ja cuenta de inversién de los fondos destinados para los gastos de la
administracion publica que debia presentar el gobierno. *

Sin embargo, en los hechos, ¢l Parlamento no ejcr‘cié dicha facultad, la que quedaba
exclusivamente entregada a la Contralorfa General de la Repiblica.

e) Partidos Politicos.

La Constitucién politica pricticamente nada decfa sobre los partidos politicos. A pe-
sar de ello, fueron a no dudarlo uno de los mds importantes actores politicos.

Su regulacién fue exclusivamente a nivel legislativo y sélo en la mitad del presente
siglo, lo que demuestra lo notable de su desarrollo extraconstitucional.

Finalmente, un aspecto digno de estudio fue ¢l surgimiento de partidos
extraparlamentarios, en reemplazo de los partidos politicos clasicos o tradicionales. ’

I11. La constitucién de 1980

1. El marco constitucional.

De acuerdo a las normas fandamentales, las autoridades deben sujetar su accién a las
normas constitucionales y fegales, lo que constituye el marco de habilitactén de su
actuacién, también conocido como “bloque de constitucionalidad”, pilar fundamen-

tal del Estado de Derecho.
En efecto, de acuerdo 2 lo prescrito en el articulo 6 de la Constitucidn:

«Los érganos del Estado deben someter su accién a la Constitucion y a las normas
dicradas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto 2 los titulares o integrantes de di-
chos Grganos como a toda persona, institucién o grupo.

La infraccién de esta norma generard las responsabilidades y sanciones que determine la
l(,j/»,

Dor su parte, segiin establece el articulo 7 de la carta fundamental:

«Los drganos del Estado actian vélidamente previa investidura regular de sus inte-
grantes, dentro de su competencia y en la forma que prescribe la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni

8 Are 43 No1dela CPR de 1925.
9 Bravo Lita, Bernarding: “Régimen de gobierna y partidos politicos en Chile 1924-1973", Santiago, 1978.
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aun z pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los
que expresamente les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originard las responsabilidades y
sanciones que la ley scfialen.

Los anteriores principios son manifestaciones de la regla de oro de derecho piiblico,
de acuerdo a fa cual sélo puede hacerse aquello que esté expresamente permitido.

La infraccién a las normas contenidas en los art. 6 v 7 ya sefialados origina la nulidad
de derecho puiblico'® de los actos respectivos.

Cualquier tribunal ordinario podria declarar la nulidad de derecho pablico de los actos
de la autoridad infractora por ser éstos contrarios a la Constitucién, en virtud de los
principios sefialados en los artfculos 6, 7, 19 N° 3 -derecho a la accién-, 38 -responsabi-
lidad del Estado- y 73 de la Constitucién -principio de inexcusabilidad-.

2. Prdcticas extraconstitucionales de algunos drganos del Estado"
2.1. El Congreso Nacional

Respecto al 6rgano legislativo podemos sefialar los siguientes aspectos que nos pare-
cen relevantes y que hemos venido estudiando en la iltima década:

a) Comisiones Investigadoras”

La facultad fiscalizadora se remonta a 1874, con motivo de la reforma introducidaa
la carta fundamental de 1833 que le entrega a fa Comisién Conservadora -sucesora
del Congreso Nacional durante la legislatura extraordinaria- el “efercer la supervigilantia
(...) sobre todos los ramos de la administracién piblica”. Lo anterior se materializabaa
través de la posibilidad de “dirigir al Presidente de la Repiiblica las representacionss
conducentes a los objetos indicados (...) Cuando las representaciones tuvieran por funda-
mento abusos o atentados cometidos por autoridades que dependan del Presidente de la
Repuiblica y éste no tomare las medidas que estén en sus facultades para poner término al
abuso y para el castigo del funcionario culpable, se entenderd que el Presidente de la Repii-
blica y el Ministro del ramo respectivo aceptan la responsabilidad de los actos de la auson-
dad subalterna, como si se hubiesen ejecutado por su orden o con su consentimiento”.

En suma, la Comisién Conservadora no acruaba como tribunal y su accién debla

10 Sobre nulidad de derecho priblico vid. Fiamma O., Gusave: “La accién constitucional de nulidad: un supremo
apaorte del constituyente de 198G al Derecho Procesal Adminiserativo”, GI 79 (1987), p. 14-18; Soto Kloss,
Eduardo: “La nulidad de derecho publico en ¢l derecho chilene™, RDP 47-48 (1950), p. 11-25 v el mismo: “La
nulidad de derecha piblico referida a los actos de la administracién”, RDV 14 {1991-92), p. 413-431. En om
tesis, Pierry A., Dedro: “Nulidad en <l derecho administrativa”, RDV 15 {1993-94), p. 79-100 y Reyes R., Jorge:
“La nulidad de derecho piiblico”, Santiago, 1998.

U1 Vid. Navarro Beltrdn. Enrique: “La teoriz general de la divisién de poderes en la Constitucion de 19807, RDV
14(1991-92), p. 201-238,

12 Vid, Navarro Belrin, Enrique: *La facultad fiscalizadora de fa Camara de Diputados™, RDP 49 (1991),p. 7 ys
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limirarse Gnicamente a la de realizar una labor inspectiva, dirigiendo representaciones
al Ejecutivo, sin que ello importara cjercer funciones tesolutivas.

Por su parte, durante ¢l pseudo-parlamentarismo® vivido entre 1891 y 1925, los
mecanismos de fiscalizacion se exteriorizaban, como lo consignaba la doctrina,” a
través de preguntas e interpelaciones 2 los Ministros y mediante el nombramiento de
comisiones parlamentarias encargadas de investigar determinados asuntos.

Como sc sabe, ¢l Presidente Arturo Alessandri'® se preocupé que la carta de 1925
robusteciera las facultades presidenciales, suprimiendo todas las corruprelas inheren-
tes al sistema parlamentatio. De este modo, se le otorgé ala Cimara de Diputados la
facultad de fiscalizar los actos del gobierno, quedando autorizada para tomar acuerdos
que podria poner en conacimiento del Presidente de la Repiblica, sin que ello impor-
tara responsabilidad alguna hacia los Ministros de Estado.

Sin embargo, segiin lo han hecho presente estudiosos de la historia del derecho,'® la
facultad fscalizadora se vio fuertemente disminuida durante la aplicacion de la Cons-
titucién de 1925 como consecuencia del surgimiento de entidades paraestatales no
sujetas a dicho control, que sélo alcanzaba a la administracién centralizada. Para ami-
norar lo anterior, en 1945 se dicté una ley que autorizaba a la Cimara de Dipurados y
al Senado a nombrar dos representantes en los conscjos de dichas entidades, norma
que fue muy criticada por los tratadistas,” siendo derogada en 1961.

La actual carta fundamental consagra en términos similares la facultad fiscalizadora de
la C4mara de Diputados, fijdndole un plazo perentorioa la autoridad para responder
los acuerdos u observaciones parlamentarias.

En efecto, el art. 48 Ne 1 de la Constitucién Politica sefiala como atribucién exclustva
de la Cdmara de Diputados:

“ Fiscalizar los actos del Gobierno, Para ejercer esta atribuciin la Cimara puede, con el
voto de la mayoria de los diputados presentes, adoptar acuerdos o sugerir observaciones que
se transmitirdn por escrito al Presidente de la Repiiblica, debiendo el Gobierno dar respues-
ta, por medio del Ministro de Estado que corresponda, dentro de sreinta dias. En ningiin
caso dichos acuerdos u observaciones afectardn la responsabilidad politica de los Ministros,
y la obligaciin del gobierno se entenderi cumplida por el solo hecho de entregar su respues-
ta.

Cualguier diputado podrd solicitar determinados antecedentes al Gobierno siempre que su
praposicidn cuente con el voto favorable de un tercio de los miembros presentes de la Cima-
2l

¥

r .

13 Vid. Nota 5.

14 Lastarria, José V.: “La Constitucién chilena comentada’, Santiago, 1856, p. 310.

15 Alessandri R., Arturo: “Recuerdos de gobierna”, Santiago, 1967, p. 175.

16 Silva Vargas, Fernando: “Historia de Chile”, Tome 1V, Santiago, 1974, p. 921 y Bravo Lira, Bernardino: “Histo-
ria de las instituciones politicas de Chile e Hispanoamérica”, Santiago, 1986, p. 257.

17 Silva Bascufidn, Alejandro: “Tratado de Derecho Constitucional”, Santiago, 1963, romo 1L, p. 118,

REVISTA D E DERETCHDZE POBLIGCO J V¥V OL. 83 4’57



ENRIQUE NAVARRO BELTRAN

458

Pues bien, un punto vinculado con la facultad fiscalizadora lo constituye la prictica
parlamentaria de la creacién de comisiones investigadoras destinadas a estudiar asun-
tos de interés priblico.

Dichas comisiones, que en s mistnas son de dudosa constitucionalidad, pues no es-
tén consagradas ni en la Constitucidn ni en la ley orgdnica, carecen por completo de
facultad de imperio. En realidad, en algunas ocasiones su labor ha pasado a ser lade
una “tribunal”, que investiga actos de particulares, a los cuales se les asigna ciera
relevancia nacional. En el heche, su actuacién se ha transformado en la de un “juez
investigador”, que recaba informacion sobre hechos de interés pablico, que adquiere
una cierta conviccién y la manifiesta piblicamente para, posteriormente, y sélo en
algunos casos, enviar dichos antecedentes a los tribunales de justicia, 2 quienes na-
turalmente les estd entregado el conocimiento de dichos asuntos. A ello debemos
sumar el agravante que de acuerdo al articulo 58 de la Constitucién Politica, los
diputados gozan de inviolabilidad por las opiniones que mantfiesten y los votos que
emitan en sesiones de sala o de comision, claro que esta dltima debe circunscribirsea
aquellas autorizadas por ¢l ordenamiento juridico.

Dicha prictica es absolutamente inconstitucional, por cuanto segtin lo sefiala clara-
mente la carta fundamental en su articulo 73, “la facultad de conocer las causas civiles
¥ criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los
tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Repiiblica ni el Congreso pueden en
caso alguno ejercer funciones judiciales”.

El establecimiento y la labor de dichas comisiones investigadoras supone en algunos
casos un dejo de desconfianza hacia la labor propia de los tribunales u drganos
contralores y ampara, a veces, a denuncias que carecen de fundamentacién algunaen
los hechos y en el derecho y que probablemente por lo mismo serfan desechadas pot
los tribunales. Es por ello que dicha prctica tmporta en algunas ocastones un verda-
dero juicio publico a las actuaciones de particulares, inclinando a la opinién piiblica
en un sentido determinado en relacién a Iz licitud o ilicitud de los hechos investiga-
dos, sin perjuicio de lo que posteriormente puedan decidir los tribunales de justica,
respecto de cuyas resoluciones muchas veces la opinidn publica carece por completo
de la adecuada informacién.

La actuacién de los drganos del Estado, y por cierto la de la Cdmara de Diputados,
debe encuadrarse dentro del principio bdsico que constituye un Estado de Derecho,
cual es el principio de legalidad, consagrado por una parze, en el articulo 6° defa carta
fundamental, de acuerdo al cual *fos drganos del Fstado deben someter su accion a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ellas” y, por la otra, en el articulo 7°de
la mencionada ley fundamental que establece que “ninguna magistratura, ninguna
persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias &
traordinarias, otra autoridad o derecho que los que expresamente se los hayan conferido e
virtud de la Constitucidn a las leyes”. El incumplimiento de lo anterior acarrea la nulie
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dad del acto, por ser contario a la norma fundamental, sin perjuicio de las eventuales
responsabilidades y sanciones en que se pudiere incurrir.

Como se ha sefalado, la fiscalizacién parlamentaria se encuentra expresamente regu-
lada en el articulo 48 No 1 de la carta fundamental, no existiendo disposicién consti-
tucional alguna ni legal que consagre la existencia de las comisiones investigadoras,
por lo que al tratarse de drganos priblicos deben actuar y enmarcarse dentro de lo
sefialado por la propia Constitucién, so pena de incurrir en los vicios y sanciones

sefialados anteriormente.

A lo dicho debemos agregar que de acuerdo al articulo 19 N°3 inciso cuarto delacarta
fundamental “nadie puede ser juzgado por comisiones especiales sino por el tribunal gue le
sefiale la ley y se balle establecido con anterioridad por ésta”. Las mencionadas comisiones
al realizar labores de investigacion, primera etapa de fa jurisdiccidn, se transforman en
la préctica en entidades que, invocando un supuesto interés publico, pretenden cono-
cer, al margen del Poder Judicial, actos de cierta relevancia nacional, con lo cual en el
hecho pasan a ser comisiones espectales que el constituyente expresamente prohibe y
que incluso garantiza con el mecanismo del recurso de proteccién consagrado en el
articulo 20 de la Constitucién Politica.

Esta tesis que sostuviéramos hace ya diez afios ha sido recogidas por diversos
constitucionalistas. Ast, José Luis Cea E. sostiene que “sin base constitucional y legal
expresa al menos, por ende, queda la potestad de erigir comisiones investigadoras ligadas a
la fiscalizacién politica’.™ En el mismo sentido, Alejandro Silva B. hace presentes los
reparos a la constitucionalidad de estas comisiones, verdadera practica constitucional,
lo que hace aconsejable su regulacion.”

Por dltimo, no deja de ser sintomdtico, l2 circunstancia que exista un proyecto de
reforma constitucional que precisamente le otorga rango constitucional a las comisio-
nes investigadoras, definiendo su funcionamiento y efectos juridicos.”

b) Dieta parlamentaria. *'

El primer texto que alude a la materia es el Reglamento para el Gobierno Provisorio
de 1814, el cual al hacer referencia a los micmbros integrantes del Senado Consultivo
expresa que “su servicio serd sin mds sueldo que la gratitud de la patria”.

La dieta parlamentaria -cuyos origenes en el derecho comparado se remontan a la
Constitucién de Estados Unidos de 1787- aparece consagrada en Chile por primera
vez en ¢l texto constitucional de 1818, que establece que “los vocales del Senady goza-

18 Cea Egafia, José L.: “Fiscalizacién parlamentaria del gobierna”, RCD 20, 1993, p. 14.

19 Silva B., Alejandro: “Trazade de Derecho Constitucional”, Santiag, 2000, 22, ed., Toma V11, p. 112-113.
20 Martinez 0., Gutember: “Fiscalizacion Parlamentaria y Comisiones Investigadoras”, Santiago, 1998.

21 Vid. Navarro Beirran, Enrique: “La dieta parlamentaria en Chile”, 1P 2 (1999;, p. 103-118.
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rin del sueldo anual de dos mil pesos, y si obtuvieren algin otro de igual cantidad por
empleo priblico, en servicio de lu nacion, elegivan el que les convenga, y si fuere menor,
recibirdn el aumenio hasta llenar la cuota designada”.

Sin embargo, el primer precedente lo encontramos en 1823 con motivo de una peti-
cién formulada por el diputado de la provincia de Curicé don Diego Donoso. Dicha
solicitud que fue acogida al estimarse que “todo otro embarazo puede vencerse; pero eln
tener subsistencia y no sener salud o vida es invencible, pues, odos tocamos con nuestros
sentidos que el que no se alimenta no puede ni vale mds que el que va al sepulero, asi que
la comision cree que siendo efectiva la numerosa familia y corta forsuna del sefor supli-
cante, se le debe admitir la renuncia o se le deben dar las dietas previas a las diligencias
convenidas en el acuerdo del caso”.** El diputado asf obtuvo una dieta de dos pesos
diarios.

Un afio después se dictd una ley que fijé a los parlamentarios una dieta de cuatro
pesos diarios para todos [o que no residieren en el lugar de funcionamiento del Con-
greso. Con posterioridad, leyes dictadas en 1829 y 1830 rambién fijaron dietas para
los diputados y senadores a la vez que vidticos paracubrir los costos de transporte. De
esta manera todos los presupuestos pdblicos a partir de 1824 hasta 1851 incluyeron
ftems especiales para el efecto.

Las Constituciones de 1823, 1828 y 1833 -sin embargo- nada sefialaron en relacién
al tema e incluso esta diltima exigia a {os diputados y senadores tenter una determinada
renta.

Manuel Carrasco Albano, en su memoria “Comentarios sobre la Constitucion Politi-
ca de 1833, analiza criticamente dicha disposicién y aboga por la necesidad de esta-
blecer una temuneracién parlamentaria: “si queremos llevar la vida piiblica  los mejores
talentos y no a las mejores fortunas de la nacién, si queremos que los intereses locales tengan
su representacidn en el Congreso Nacionaly alejar los temores de las ilegitimas influencias
y las inasistencias periddicas, recompensemos a nuestros legisladores®

Con [a reforma constitucional de 1888, puesta en vigencia cuatro afios después, se
consagrd la gratuidad de la funcién parlamentaria. 2 Sin perjuicio de ello, se dictaron
diversas leyes que establecieron franquicias a favor de los parlamentarios como, por
ejemplo, el derecho de viajar gratuitamente a través de Ferrocarriles del Estado.

En 1924 el Congreso Nacional aprobé un proyecto de ley que establecia la dieta
parlamentaria, siendo ello altamente resistido por {a opinién piiblica. José Guillermo
Guerra en su obra “La Constitucién de 19257 sostiene: “si en 1924 la aprobacién dela
diesa parlamentaria por el Congreso elegido ese afio produjo indignacién piiblica y fue la
gota de agua que hizo deshordar el vaso de los abusos del parlamento, no fue porque el pats

22 Los antecedentes histdricos en Godoy. Joaquin: “La dicta parlamentaria”, Memoria de Prucha, Santiage, 1937,
23 Carrasco Albano, Manuel: “Comentarios sobre la Constirucidn Politica de 1833”, Valparaiso, 1858, p. 89,
24 Ley N°4.268, DOF 9 de julio de 1892.
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no estuviere preparado para aceptar la idea de remunerar las funciones legislatsvas, sino
porque aquel Congreso procedid violando abiertamente la Constitucion, y con el adita-
mento de votar la remuneracion para sus propios miembros”.

Los episodios posteriores son muy conocidos: el 9 de septiembre el Presidente Alessandri
busca asilo en la Embajada de Estados Unidos y es autorizado por el Congreso Nacio-
nal para ausentarse del pafs por un plazo de seis meses y dos dias después una junta
militar disuelve el Congreso.

Al estudiarse la modificacién de la Constitucién de 1833 el Presidente Alessandri
tuvo especial interds en precisar con absolura claridad el alcance de la dieta parlamen-
taria, a a vez que establecer que durante un periodo legisiativo no podia modificarse
la remuneracién sino con efecto para el siguiente.

La Constitucién de 1925 entregé a la ley la regulacion de la dieta parlamentarta y fijé
su monto provisorio en una norma transitoria. Leyes posteriores aumentaron su mor-
to e igualmente los gastos de representacién y de secretarfa, esto tltimo de manera
inconstitucional segin lo hicieron presente diversos constitucionalistas de la época. *

Al estudiarse esta materiz por la Comisién que preparé la nueva Carta Fundamental,
se tuvo especial cuidado en la experiencia histérica proponiéndose una disposicién
conforme a la cual los diputados y senadores percibirfan una dieta equivalente a la
remuneracion de un Ministro de la Corte Suprema, mds una asignacion para gastos de
representacion ascendente al 50% de la misma. Sin embargo, en el Consejo del Esta-
do se propuso que la dieta debfa ser equivalente “a la remuneractén de un Ministro de
Estado”. En el Informe se consigna que “ef Consejo del Estado en atencion a la natura-
leza de los cargos de parlamentarios, estimd preferible ligar el monto de sus dietas a la
remuneracion de cargos como los de Minsstros de Estado, en lugar de relacionarias con la de
los mds altos magistrados del poder judicial’. ¥’ La sola explicacion es demostrativa de la
evidente postergacién de que ha sido objeto la judicatura durante el presente siglo.”

En definitiva, el texto aprobado por la Junta de Gobierno regula con precisién el punto y
sefiala, en su articulo 59, que la dieta parlamentaria debe ser equivalente ala remuneracin
de los Ministros de Estado, incluidas todas las asignaciones que a éstos correspondan.

Por su pare, de acuerdo al ordenamiento juridico es atribucién exclusiva del legisla-
dor -a iniciativa del Presidente de [a Reptiblica- fijar la remuneracién de los Ministros
de Estado y sus asignaciones.

Para precisar lo anterior debe tenerse presente que de acuerdo al articulo 62 N° 4dela
carta fundamental de 1980 es materia de ley, de iniciativa exclusiva del Presidente de

25 Guerra, José G.: “La Constitucién de 1925", Santiago, 1929, p. 273

26 Silva B., Alejandro: “Tratado de Derecho Constitucional”, Santiago, 1963, tomo [il, p. 85. En ¢l mismo sentido,
Bernaschina G., Maria: “Manual de Derecho Constitucional”, Santiago, 1958, p. 264

27 Informe Final del Conscjo de Estado, p. 65.

28 Sobre ¢l terna vid., Navarro Belerdn, Enrique: “La judicatura analizada por los Presidentes de la Carte Suprema’,
CED 54 (1994), p. 241 y ss.
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la Repiiblica, «fijar, modificar, conceder o aumentar remuneraciones, jubilaciones,
pensiones, montepfos, rentas y cualquiera otra clase de emolumentos, préstamos o
beneficios al personal (...) de la administracién piiblica y demds organismos anterior-
mente sefialados». Esto ttltimo debe entenderse referido a los érganos estatales,
semifiscales, auténomos, regionales y municipales. A su vez, segin la mencionada
norma, al Congreso Nacional sélo le cabe aceptar, disminuir o rechazar dichos emo-
lumentos, préstamos, beneficios o gastos. Asf, pues sélo a [a ley -de iniciativa exclusiva
presidencial- le corresponde determinar y precisar el monto y cuantia de las remune-
raciones y asignaciones a que tengan derecho los Ministros de Estado, estandole veda-
do al Congreso aumentar los mismos.

Asi, vinculando los articulos 59 y 62 de [2 Constitucién de 1980 se puede concluir
que la remuneracién de los parlamentarios debe ser equivalente a la de un Ministro de
Estado, con sus respectivas asignaciones, todas las cuales se encuentran fijadas previa-
mente por medio de una ley, que es de iniciariva exclustva del Presidente de la Repi-
blica, y respecto de la cual sélo le cabe al Congreso aceptar o disminuir dichos mon-
tos; de ninguna manera podria el Congreso fijar, motu proprio, las remuneraciones o
asignaciones de un parlamentario ni el monto de las mismas, puesto que todas éstas
deben encontrarse precisadas en la ley.

A pesar de lo anterior, el articulo 219 Ne 8 del Reglamento de la Cdmara de Diputa-
dos sefiala que es atribucidn de la Comisién de Régimen Interno, Administracién y
Reglamento “proponer a la Sala la naturaleza y monto de las asignaciones parlamenta-
rias, las que deberd acordar por la mayoria absoluta de los miembros presentes” .

De esta manera, la remuneracién de los parlamentarios y sus asignaciones, al ser equi-
valentes -por expreso mandato constitucional- a las de los Ministros de Estado, debe
encontrarse fijada con precisidn -tanto en su naturaleza como en su monto- en una
norma de cardcter legal y de iniciativa exclusiva presidencial, adoleciendo de
inconstitucionalidad cualquier norma reglamentaria que faculte al propio Congreso
o alguno de sus érganos para modificar en cualquier sentido fas mismas.

¢) Acusacidn constitucional a jueces

El articulo 48 N2 ¢) de la Constitucidén Politica de la Repuiblica sefiala como atribu-
cion exclusiva de la Cdmara de Diputados declarar si han o no lugar las acusaciones
que no menos de 10 y ni mds de 20 de sus miembros formulen en contra, entre otros,
de los magistrados de los tribunales superiores de justicias por “notable abandono de

sus deberes”. ¥

En la dltima década, se ha hecho costumbre asistir a 1z iniciacién de acusaciones

constitucionales presentadas por parlamentarios que no persiguen otra cosa que cugs-

29 Sobre el rema vid. Silva B., Alejandro: “El juicio politico y la Constitucién de 1980", XV JDP (1985), p. 231-
240.
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tionar la correcta aplicacién de las leyes por parte de los jueces, pretendiendo conver-
tir a [a Cdmara de Diputados en una suerte de dltima instancia judicial.

Sabido es quc la interpretacién tradicional de la norma ha sido que la causal apunta al
incumplimiento manifiesto de los deberes fundamentales de los jueces o, en otras
palabras, la dejacién de funciones por parte de los mismos, estdndole vedado a los
demis érganos del Estado el poder inmiscuirse en las atribuciones exclusivas de los

magistrados.

En cfecto, ya en el siglo pasado el notable jurista don Jorge Huneeus, en su cldsica
obra “La Constitucidn ante el Congreso”, previenc que las acusaciones constituciona-
les impropiamente fundadas en un notable abandono de funciones y mas bien dirigi-
das a discrepar de la aplicacién de las leyes que hagan los uribunales, se traduciria en
que “la independencia del Poder Judicial seria de todo punto tlusoria, porgue el Congreso
revisarta los fallos de los tribunales, se avocaria el conocimiento de causas pendientes o de
procesos fenecidos y ejerceria funciones judiciales de aquellas que le prohiben ejercer los

buenos principios”. ™

En este sentido, y tal como lo sefialaron en 1996 tres ministros de la Excelentisima
Corte Suprema con motivo de la iniciacidn de un juicio politico en el cual se cuestio-
naba precisamente la dictacién de una resolucién judicial penal, la acruacién de fa
Cdmara “constituye una clara desviacién de poder en el ejercicio aparentemente legi-
timo de facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados”, lo que se encuentra ademis
sancionado constitucionalmente.”

2.2, Presidente de la Repiiblica

En relacién a esta materia, cabe hacer presente los sigutentes aspectos vinculados al
ejercicio de facultades presidenciales:

a) Potestad reglamentaria

La potestad reglamentaria, de acuerdo a lo prescrito en ¢l art. 32 No 8 de la carta
fundamental puede ser de ejecucién de ley -regla general- o aurénoma, esto cs, en
materias no entregadas al dominio del legislador, de acuerdo a lo sefialado taxativamente
en el articulo 60 de la Constitucién Politica de la Republica.

Si bien la norma de clausura en el actual ordenamiento constitucional lo constituye,
en principio, la potestad reglamentaria, la amplitud de las materias sefialadas en el
articulo 60 (y en especial el N© 20) hacen bastante restrictivo el alcance de la misma.*

30 Huneeus, Jorge: “La Constitucién ante ¢l Congresa™, Sanriago, 1879, Tomo !, p. 266.

31 Oruiizar Santa Marfa, Alvaro: “Inhabilidades parlamentanas”, EM, 8.10.1996, p. A2.

32 Sobreel temavid. Cea E., José L.: “Dominia legal y Reglamento en la Constitucidn de 1980, RCHD 11 (1984),
p. 417-432; Cerda M., Mario: “El dominio de la ey v e regiamento”, XVIII JDP (1987), p. 19-29 y Melina G.,
Herndn: “La distribucién de materias entre el dominio lega: ¥ ¢l dominio regiamentario”, XV jDI (19871, p.

31-38.
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Cabe, sin embargo, estudiar la constitucionalidad de diversos Decretos que en el he-
cho parecen regular materias mds bien propias de ley (articulos 19 y 60 de la CPR),
muchos de Jos cuales han sido incluso tomades razér por la propia Contralorfa Gene-
ral de la Reptiblica.*

Del mismo modo, resulta muy frecuente la circunstancia que existiendo materias
entregadas 2 la reserva legal, esta dltima delegue en la potestad reglamentaria la facul-
tad de precisar y regular aspectos no menores.

b) Ejercicio de facultades legales discrecionales

Uno de los temas mds debatidos en el Derecho Administrativo dice relacién con la
distincién entre las facultades regladas y discrecionales que se le otorgan a la autori-
dad. Las primeras se encuentran sujetas a pardmetros que no pueden desconocerse.
Mientras que las segundas si bien no estdn debidamente enmarcadas, reconocen un
limite fundamental cual es la prohibicién de su ejercicio abusivo o arbitrario.

Es del caso recordar que la materia fue objeto de andlisis en la Comisién de Estudio,
previéndose un conjunto de normas destinadas a rechazar todo exceso o arbitrio por
patte de la autoridad, teniendo en cuenta la experiencia histdrico-constitucional (ar-

ticulos 6y 7, 19 N 2,7, 20, 22y 26 y 98).

En efecto, como lo ha sefialado la doctrina «a/ redactarse los preceptos de los actuales
articulos 6°y 7° se tuvo muy a la vista y se records reiteradamente esa experienciay se quiso
garantizar la existencia del Estado de Derecho creandp las cawselas juridicas que fueran
necesarias para evitar que la autoridad piblica incurriese en abuso del devecho, en arbi-
trariedades o en desviaciones de poder. Fue asi como la CEN.C. repitic la sancién de
nulidad que ya contenta el articulo 4° de la Constitucién de 1925, dejande constancia de
que se trata de una nulidad de devecho piiblico que apera de pleno derecho en el moments

en que el acto viciado se ejecuta, 3 ademds, establecid que sus autores deben ser sanciona-
doss. >

Lo anterior, por lo demds, es reiterado en la ley de Bases Generales de Administracién
del Estado, en la cual se sefiala explicitamente que “todo abuso o exceso en el ejercicio de
sus potestades dard lugar a las acciones y recursos correspondientes” (articulo 2° de la Ley

18.575).%

Ei rema ha sido ampliamente debatido en el Derecho Comparado, en especial en lo
relativo a los pardmetros que deben considerarse para precisar cudndo la actuacién de
un ente administrativo se transforma en abusivo.

33 Vid. Carmona S., Carlos: “Tendencias del Tribural Constitucional en la relacién ley-reglamenta”, RDP 61
(1999), p. 180.193,

34 Enrique Evans, Derechos Constitucionales, Tomo 111, p. 443,

35 Sobre la materia vid, Orrdzar SM, Alvaro: “El abusa del derecho ante la Constitucién”, Santiago, 2000, Funda-

rian Fiteva B arencac
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Asi, el catedrdtico espafiol Tomds-Ramén Ferndndez ha sefialado que deben estudiar-
se dos aspecios fundamentales para determinar si un acto €s o no abusivo y ellos son su
tnotivacion y la necesidad de una justificacién objetiva. Respecto de lo primero se
sostiene que «si no hay motivacién que la sostenga, el tinico apoyo de la decision serd
la sola decisién de quien la adopta (...) Lo no motivado es ya por este solo hecho
arbitrarion. El segundo aspecto, lo constituye la necesidad de una fundamentacion
adecuada de la decisién concretamente adoptada. De este modo, lo discrecional es
completamente diferente a lo arbitrario, pues esto €limo no es sino aquello que «no
aparece (por inexistencia de motivacién o por motivacion insuficiente} o no estd debi-
damente fundado».* En el mismo sentido, se ha sostenido que el control judicial de
los actos administrativos supone el examen de los motivos, finalidad y causa de ios

mismos.”

Un caso interesante -en actual proceso de reforma- lo constituye la faculrad exclusiva
del Presidente de la Repiblica para “otorgar indultos particulares en los casos y formas
que determine la ley” (articulo 32 N 16 de la CPR). Ella se encuentra regulada en la
ley 18.050 y en su Reglamento, normas que fijan los requisitos de su procedencia.
Sélo excepcionalmente el Presidente de la Reptiblica puede, pero aun asi en casos
calificados y mediante Decreto Supremo fundado, prescindir de los requisitos legales
(art. 6° de la ley).

Como pucde apreciarse, el acto presidencial en el cual se concede el indulto debe ser
fundado y en modo alguno motivado por convicciones personales o subjetivas. Asf,
por lo demis, lo ha sefialado la doctrina administrativista nacional, al consignar que:
«En la Constitucidn de 1980, vigente a la fecha, la faculiad de indultar tiene un cardcser
marcadamente reglado, conforme se advierte de la norma de su articulo 32, N° 16, yde lo
prescrito en la ley N° 18.050, dictada para la aplicacion de aguélla. De alli fluye una
légica consecuencia: la potestad reglamentaria de las autoridades administravivas, particu-
Larmente la del Presidente de la Repiiblica, significa, a menudo, una restriccion de la
potestad discrecional y dentro de un régimen de derecho se tiende gradualmente a que esa
potestad discrecional vaya limitdndose cada vez mds por el peligro de que lo discrecional
pueda transformarse en arbitrarion.”

Sin embargo, en el hecho, los dos tltimos Presidentes de la Reptblica, invocando
convicciones exclusivamente personales, han indultado a condenados a pena de muerte,
incumpliendo el deber de fundar en causales objetivas sus decisiones, transformando
éstas en actuaciones que s6lo dependen de la opinién subjetiva de la autoridad guber-
namental de turno.

36 Tomds Ramén Ferndndez en su cldsico ensayo «Arbitrariedad y Discrecionalidad». p. 106y 111, tespectivamen-
te.

37 Celso Antonio Bandeira de Mello, ADA vol I, 1975, p. 458-464.

38 Enrique Silva Cimma, Derecho Administrative: actos, contratos y bienes, 1995, p. 69.
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2.3. Judicatura

En lo que concierne a los actos emanados del Poder Judicial, podemos estudiar los
siguientes topicos:

a) Autos Acordados.

Una de las prdcticas mds usuales de nuestros tribunales superiores ha sido la dictacién
de diversos Autos Acordados en uso de sus facultades econdmicas tendientes a mejo-
rar [a administracién de justicia (articulo 79 CPR).

Sin embargo, existen algunos casos de dudosz constitucionalidad, en especial aque-
llos en que la Corte Suprema ha establecido derechamente procedimientos. Lo ante-
rior, se sostiene, vulnerarfa el principio fundamental de la legalidad procedimental,
consagrado en el artfculo 19 N° 3 de la carta fundamental.

Tal vez el mis criticado por la doctrina hasido el Auro Acordado que regula el Recur-
so de Proteccion, fijando un plazo para su interposicién y que contiene las normas
procedimentales del mismo e incluso sanciones. Sin embargo, su fundamento se en-
cuentra de manera indubitada en las Actas de la Comisién de Estudio, en las que se
dejé constancia de la circunstancia que se consideraba indispensable que esta materia
fuera regulada por este tipo de normas y no por el legislador, habida consideracién de
la experiencia constitucional vivida bajo la vigencia de la carta de 1925 en lo relativo
a lo contencioso administrativo, puesto que el Congreso Nacional jamds dict6 la ley
pertinente.*

Adicionalmente, existen innumerables Auto Acordados que regulan otros recursos o
acciones legales: en materia de recurso de inaplicabilidad (1932), hébeas corpus (1932),
recurso de queja {1972), error judicial (1996), etc.

Tal vez un importante mecanismo paliativo lo constituirfa la circunstancia de que
dichas normas emanadas de tribunales superiores colegiados fueran debidamente re-
visadas por el Tribunal Constitucional, de forma de tal que éste preventivamente
analice su estricta sujecién a la Constitucion. En tal sentido, también existe un pro-
yecto de reforma constitucional.

b) Recurso de Inaplicabilidad

Otro aspecto ha sido el relativo a la forma en que la Corte Suprema ha interpretado el
alcance del recurso de inaplicabilidad.

El articulo 80 de la Constitucién prescribe:

39 CENC, sesiones 214 y 215. Sobre este wema vid. posiciones de los profesores Alvaro Orriizar Santz Mariay
Eduarda Soto Kloss en UFT 2 (1998). p, 59 v ss.
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“La Corte Suprema, de oficio o a peticion de parte, en las materias de que conozca, o
que l¢ fueren sometidas en recurso interpuesto en cualquier gestién que se siga ante
otro tribunal, podrd declarar inaplicable para esos casos particulares tado precepto
legal contrario a la Constitucién. Este recurso podrd deducirse en cualquier estado de
la gestién, pudiendo ordenar {a Corte la suspensién del procedimiento”.

Cabe sefialar que, durante el presente siglo, de manera uniforme nuestro mdximo
tribunal exigfa que la norma legal debfa ser postetior a la fecha de entrada en vigencia
de la carta fundamental, puesto que en caso contrario podia producirse un problema
de derogacion ticita que debia ser conocido y resuelto por el juez de primera instan-
cia. Sin embargo, dicha interpretacion comenzé a cambiar a partir de fines de la déca-
da de los ochenta.

Assuvez, lajurisprudencia emanada de la Corte Suprema ha interpretado que el recur-
so solo es procedente por razones de fondo (norma legal que contravenga la Constitu-
cién) y no de forma (vicios producidos durante la tramitacién legislativa).

Asi, por ejemplo, se ha resuelto que “cumplidos los tramites de promulgacion y publica-
cidn de la ley no puede la Corte Suprema, sin exceder las facultades que le confiere la
Constitucidn, desconocerla como ley de la Repiiblica, ni analizarla en su tramitacion para
comprobar st se cumplieron las diferentes esapas de formacion de las leyes que prescribe la
Constitucion, pues ello importaria ejercer una funcidn revisora o contralora de los organis-
mos que deben intervenir en su formacion, lo que no estd previsto como funcion o atribu-
ciones propias de la Corte Suprema” *" En igual sentido, en uno de los dltimos fallos se
ha sostenido que “sz bien la Constitucidn no hizo diferencias entre la inconstitucionalidad
de forma y la de fondo, la Corte Suprema ha establecido que el control de inconstitucionalidad
de forma ba sido entregado al Tribunal Constitucional, por lo que no podria entrar a
conocer de ella sin interferir en las facultades propias de ese Tribunal y del Parlamento” *'

Dicho razonamiento no tiene justificacién en el texto constitucional, tal como lo ha
sefialado de mancra reiterada y uniforme la doctrina nacional.*?

La materia, por lo demis, adquiere importancia st se piensa que la Constitucion esta-
blece materias que deben ser aprobadas por el legislador con diversos quérum y que
no necesariamente son revisadas por ¢! Tribunal Constitucional.*

Sin embargo, dicha préctica podria cambiar con la nueva composicién del mdximo
tribunal. Debe sefialarse, igualmente, que existe un proyecto de reforma constitucio-
nal que precisa expresamente tal competencia.

40 RDJ 83, 1987, sec. 54 p. 23,

40 (] 181, 1995, p. 180,

42 Raui Bertelsen R., “Andlisis y revision del recurso de inaplicabilidad”, CA] 41, 1999, pdginas 166 y 178.

43 Navarro B., Enrigue: “Mecanismos de interpretacién estzblecidos en la Constitucién de 1980, en “Interpreta-
cién, integracién y razonamiento jurfdico”, Santiago, 1992, p. 305 y ss.
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2.4. Referencia a otros drganos

Finalmente, respecto a otros érganos auténomos podemos destacar practicas que, si
bien no se encuentran contempladas en el texto constitucional ni legal, constituyen
importantes mecanismos de solucién a problemas juridicos planteados.

a) Contraloria General de la Repiiblica

Los articulos 87 y 88 de la Constitucién Politica de la Repiblica otorgan plena com-
petencia a la Contralorfa General de la Republica para ejercer el control de la legali-
dad y constitucionalidad de los actos de la administracion, lo que principalmente se
materializa a través de la toma de razén de los decretos y resoluciones.

Por su parte, el artfculo 10 de la Ley 10.336, que fija l texto refundido de fa ley de
organizacidn y atribuciones de la Contraloria General de [a Repiiblica, sefiala que el
Contralor General de la Republica tiene facultad para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad o ilegalidad de los Decretos y Resoluciones, sin perjuicio de la
posibilidad de eximir del trémite de toma de razén a aquellos que “se refieran a otras
materias que no considere esenciales”, las que a su vez se encuentran sefaladas
nominativamente en la Resolucién N°520, dictadz por la Contralorfa General de la
Reptiblica y publicada en el Diario Oficial con fecha 14 de diciembre de 1996,

Tratdndose de la Contraloria General de la Repdblica, una de las practicas mas usua-
les ha sido la toma de razén con alcance.

La doctrina sefiala sobre el particular que: “Las prdcticas adminsstrativas han originado
los denominados “oficios de aleance’, en los cuales junto con dar curso ordinario al respec-
tivo documento, se formulan observaciones acerca de la inteligencia gue debe atribuirea

algunas de sus expresiones”

En cuanto a sus efectos, se ha sostenido que: “La toma de razén con alcance constituye
un tramite que forma parte integrante de un acto administrativo terminal, del cual &
requisito procedimental, un acto de procedimiento, sin el cual no habria acto adminisira-
tive terminal. La constatacion indicada nos lUeva a concluir que la toma de razin con
aleance (...) junto al proyecto de acto sobre que incide configuran una unidad normat-

va’. %

En todo caso, parece una prictica razonable, desde el momento que el érgano contralor
evita retrasar el proceso de toma de razén del acto administrativo, resguardando debi-
damente el imperio del derecho; aunque ciertamente ello no se encuentre debida-
mente regulado.

44 Ménica Madariaga Gutiérrez, Seguridad Juridica y Administracion Piblica en of siglo X3, 1993, p. 121,
45 Hugo Caldera Delgado, Reflexiones en torno al alcance como una modaiidad del trdmite de [a toma de razén,
ADATL 1978, p. 82
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&) Tribunal Constitucional

Sabido es que el Tribunal Constitucional estd encargado de velar por ¢l control cons-
titucional preventivo obligatorio de las leyes interpretativas y orgdnicas constituciona-
les (articulo 82 No 1 CPR), resolver las cuestiones que se susciten sobre la
constitucionalidad de los proyectos de ley, tratados (articulo 82 N° 2) o decretos con
fuerza de ley (articulo 82 N° 3) e igualmente conocer sobre los reclamos de
inconstitucionalidad de los decretos {articulo 82 N2 5),

En otras palabras, debe declarar -con efectos generales- si una determinada norma o
proyecto de ley se ajusta o no a la Constitucién Politica de la Repiblica.

En la prictica sin embargo, como lo expresara el Profesor Patricio Zapata en estas
mismas Jornadas Chilenas de Derecho Piblico, se ha producido una situacién no
prevista, cual es la recomendacién al legislador que cfectda ef Tribunal en cuanto a
tener en consideracién ciertas pautas para aprobar futuros cuerpos legales.

Asi, por ejemplo existen importantes prevenciones formuladas tanto en el requer:-
miento en contra del Convenio N° 169 de la OIT* como respecto del Tratado de
integracién y complementacién minera suscrito entre Chile y Argentina.” En ambos
casos, ciertos Ministros del Tribunal hacen presente que "5z un tratado contiene normas
propias de ley orgdnica constitucional, debe someterse a control preventivo y ebligatario de
constitucionalidad por este Tribunal, al igual que los proyectos de ley organica constitucto-
nal’.

Igualmente, en ¢l requerimiento formulado respecto del proyecto de ley que modifica
el Cadigo Orgdnico de Tribunales y vinculado a la reforma procesal penal, el Tribunal
“insta al legislador a efectuar una minuctosa y cusdadosa revisién del articulado transizo-
rio del proyecto remitido, a fin de aclarar lu complejidad de sus normas con el objeto de
prevenir eventuales problemas que puedan surgir en la aplicacién prictica de esta profusa

reglamentacidn” .

Incluso, en este mismo fallo, algunos Ministros efecttian una prevencién en cuanto a
que el proyecto de ley tendria una “tendencia a dar proteccién jurisdiccional privilegiada
al imputado, por sobre los derechos del que sufrid los efectos de su accion crimnal”, lo que
-en opinidn de los disidentes- vuineraria “en sustancia lo que debe ser una sana conviven-
cia social en que justamente el ejemplo de una sentencia eficaz produce como efecto residual
la leccidn para que los futuros delincuentes se abstengan de cometer hechos delictivos”.

E! punto es, como se discutiera en estas misma jornadas, si los érganos liamados a
escuchar a! Tribunal Constitucional han tomado en consideracién las recomendacio-
nes del mismo. Al tenor de la experiencia observada en la tramitacién y aprobacién
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, en el cual se obvié el trdmite de revision

46 Rol 309, 4 de agosto del 2000,
47 Rol 312, 3 de octubre del 2000.
48 Consid. 24°. Rol 304, 3 de febrero de! 2000.
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por parte del Tribunal Constitucional, pareciera ser que esta practica no ha sido debi-
damente tomada en cuenta por los colegisladores.

IV, Conclusiones

De lo sefialado precedentemente y de la experiencia constitucional vivida en este
siglo, cabe concluir:

1. Se han ido desarrollando un conjunto de pricticas que sobrepasan el claro tenor
literal del texto constitucional.

2. Lo anterior denota la importancia del estudio no sélo de la Constitucién escrita
sino también de las formas en que dichas normas se ejecuran en la practica, lo que
algunos llaman la “Constitucidn real”.

3. Sin perjuicio de lo anterior, desde el punto de vista exclusivamente formal, las
prdcticas constitucionales no estin autorizadas, puesto que en Derecho Priblico la
costumbre no constiruye fuente normativa, tal como lo ordenan los articulos 6 y7de
la carta fundamental. En ciertos casos, incluso, corresponde al cjercicio abusivo o
desviado de facultades constitucionales y legales.

4. Sin embargo, muchas de las practicas ejecutadas durante el siglo XX se transforma-
ron en texto escrito mediante expresa reforma de la Constitucién. Por lo demis, algu-
nas de las aqui analizadas, habida consideracién de la realidad extraconstitucional,
son hoy diz objeto de estudio para ser incorporadas en ¢! cédigo politico, lo que
resulta altamente aconsejable.

Abreviaturas

ADA :  Anuario de Derecho Administrativo (U. de Chile)
CAJ : Cuadernos de Andlisis Jur{dicos (L. Diego Portales)
CENC: Comision de Estudio de la Nueva Constitucién
CEP : Centro de Estudios Piblicas

CPR :  Constitucion Politica de {a Repiiblica

EM  :  El Mercurio
G] ¢ Gaceta Juridica
IP ¢ lus Publicum (U. Santo Tormis)

JDP : Jornadas de Derecho Piiblico

RCHD:  Revista Chilena de Derecho {U. Catélica)
RDJ @ Revista de Derecho y Jurisprudencia

RDP :  Revista de Derecho Publico (U. de Chile)
RDV @ Revista de Derecho (U, Catdlica de Valparaiso)
UFT :  Revista de Derecho (U. Finis Terrae).





