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1. Introduccién

Un tema central en toda sociedad democritica es decidir quién puede regular los
derechos y deberes de las personas. Para resolver ello, la Repiiblica confié el gjercicio
de la soberanfa a autoridades clectas por plazos determinados y subordind su actuar a
la Constitucién, siendo el Poder Legislativo por esencia ¢l drgano de representacion
democritico y la ley, la norma con mayor nivel de legitimidad, pues en su elaboracién
trabajan con transparencia todas las fuerzas polfticas representadas en el Congreso
Nacional. No es este el caso, sin embargo, de los decretos y reglamentos emanados del
Presidente de la Republica, que expresan sélo la opinién de un drgano unipersonal,
sin que esté su fase prenormativa suficientemente regulada como para garantizar trans-
parencia y participacion.

Un tema a dilucidar en esta investigacion, es determinar cudl es el mbito de compe-
tencia de la ley y de la potestad reglamentaria en Iz Constitucién de 1980. Tanto ia
jurisprudencia como la doctrina han sostenido que en esta Carta Fundamenral se
consagré un sistema similar al establecido en la Constitucién francesa de 1958. Con
todo, a la Tuz de documentos inéditos de la Junta de Gobicrno, en la cual recaia el
Poder Constituyente a esa época, se demostrard que esta tesis es erronea. Hstos antece-
dentes, que constituyen una pieza esencial para desentrafiar la historia fidedigna de la
norma, obligars a reformular la relacién entre la ley y la potestad reglamentaria en la
Constitucién de 1980.

IL. Ley y Reglamento en la Constitucién de 1925

L.a Constitucién de 1833 consagré en su articulo 28 (37), utilizando la expresidn
“6lo en virtud de la ley se puede”, un listado de materias que tinicamente podfan
regularse por el legislador, mientras el articulo 63 (82) reconocia la potestad regla-
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mentaria de ejecucion del Presidente de fa Reptblica. Este sistema, de reserva legdl
minima, garantizaba que aspectos relevantes de la vida social y politica debieran nece-
sariamente ser regulados por ley, pero no impedia que ésta comprendiera otros aspec-
tos. Asi, e[ sistema de distribucién de competencias entre la ley v la potestad regla-
mentaria garantizaba la relevancia de la ley como expresién normativa soberana y
limitaba a aquella a un campo meramente residual. Al respecto, José Victorino Lastarria
indicaba:

«ksta inststencia enfitica de la Constitucion muestra que ella no quedaba satisfecha ase-
niéndose simplemente al principio general de que son de la incumbencia del cuerpo legis-
lativo todos los casos en que se trata de establecer primittvamente derechos y obligaciones:
esia regla no eva suficiente, y quiso ser mds bien difusa, por no dejar expuesta la organiza-
cidn del Estado a una interpretacion subversiva que sacase de su quicio esa organizaciin,
permitiendo que sus bases fundamentales fuesen tocadas por otras manos que las sagradas
de ln ley» !

Refiriéndose a la facultad presidencial de dictar reglamentos, decretos ¢ instrucciones
reiteraba:

“El Presidente no puede cjercer otra autoridad que la que le compete como adminis-
trador del Estado, como ejecutor de las leyes en su aplicacién a los objetos para que
han sido sancionados.

Por consiguicnze, los decretos, reglamentos o instrucciones que dicte para la ejecy-
cién de las leyes, no pueden vetsarse sobre los detalles de ésta, ni pueden tener otro
objeto que el de desarrollarlas en la aplicacién de sus preceptos.

En este sentido, seria inconstitucional tode decreto o reglamento en el que el Presidente
estableciere condiciones y derechos que no se hallen sancionados primitivamente en la Iy
El decreto puede servir de complemento a la ley, explicando y detallands lo que ésta haya
consignado como regla general, pero no puede suplir ni extenderse a estatuir fo que ella no
ha comprendido en esa regla o declaracion general”.

En virtud de esta regulacién, los decretos, reglamentos e instrucciones debfan ajustar-
scalaletray al espiritu de la ley, ya que su objetivo principal era facilitar su ejecucion,
no pudiendo imponer obligaciones no establecidas en ésta.?

La Constitucién de 1925 asumié la normativa constitucional existente referente ala
ley y la potestad reglamentaria, no siendo este tema objeto de mayor andlisis en la

I José Vicrorina Lastarriz, Estudios Politicos y Constitucionales, Imprenta, Litograffa y Encuadernacién Barcelo-
na, Santiago de Chile, 1906, Val. [, pdp, 295.

2 Carlos Estéver Gazmuri, Elementos de Derecho Constitucional Chileno, Edirorial Juridica de Chile, Santiaga,
1949, pég. 281.
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Subcomisién de Reformas Constitucionales,” aun cuando cabe precisar que se am-
plié el dmbito de materias reservadas 2 la ley en el articulo 44", La Constitucién
reservé a la ley determinadas marerias expresas, pero no prohibié que ésta pudiera
avanzar ilimitadamente en la regulacién de los mds variados campos. Si bien la potes-
tad reglamentaria podia adelantarsc a la ley, normando algunas materias, elio no im-
pedia que el legisiador regulara, con posterioridad, el mismo dmbito sin consideracién
a la situacién juridica existente, desplazando asf el poder reglamentario presidencial.

I11. Ley y Reglamento en la Comisién de Estudio y en el Consejo
de Estado

La Comisién de Estudio de la nueva Constitucién Politica de la Reptblica procuré
delimitar los campos de accién de la ley y de la potestad reglamentaria, impidiendo
que las leyes adquirieran un caricrer casuistico de las materias que serian mds propias
de regulacién por via administrativa. El comisionado Raiil Bertelsen sefialé sobre el
particular, que

“ahora se pretende dar una distribucion completamente distinta en lo concerniente al cam-

pode la ley y de la potestad reglamentaria, determindndose con cardcter taxativo cudles son
las materias que necesariamente deben ser reguladas por ley, pera en las cuales no puede
intervenir ¢l reglamento. Advierte que no entra al andlisis de aguellas materias que ya han
sido reguladas por ley y que en lo futuro sean propias de la potesiad reglamensaria, porque
estima que seguramente tal problema se obviard en las disposiciones transitorias y que, en
caso de conflictos, deberia intervenir la Contraloria o el Tribunal Constitucional”.’

Consecuente con esta idea, el proyecto de fa Comisién de Estudio restringié el domi-
nio legal en el articulo 66 y estableci6 taxativamente las materias que podian ser regu-
ladas por ley. También consagré en forma expresa la potestad reglamentaria auténoma
y la de ejecucion en el articulo 37 N° 8, innovando sustancialmente respecto de las
Constituciones de 1833 y 1925. Por otra parte, ¢l articulo 11 transitorio del mismo
proyecto de la Comisién autorizé al Presidente de la Reptblica a ejercer su potestad
reglamentaria sobre las leyes actualmente en vigor, en materias ajenas al dominio le-
gal. Asi, acogia el sistema francés instituido en la Constitucién de 1958 y deslegalizaba
importantes materias que hasta esec momento habifan sido objeto de regulacién nor-
mativa por ley.

3 Ministerio del Interior, Actas Oficiales de las Sesiones celebradas por la Comisidn y Subcomisiones encargadas
del estudio del Proyecto de Nueva Constitucion Poltica de la Reptiblica, Imprenta Universitaria, Sanuago, 1923,
p. 189 ¥ 35, y 360.

4 Al respecto pucde consultarse: José Guillermo Guerra, la Constitucién de 1925, establecimientos gréficos Balcelles
v Co., Santiago de Chile 1929, piginas 263 y ss.

5 Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién Politica de la Republica, Actes Oficiales de la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucidn Polftica de la Republica, Talleres Grificos Gendarmeria de Chile, Santiago
1981, Sesion 358, p. 2331 ys.
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£l Consejo de Estado, sin embargo, rechazé esta modificacion a la rradicién furidica
chilena y restablecié el sistema vigente de la Constitucién de 1925 mediante los arti-
culos 37 y 66 del proyecto.t

Ante estas posiciones diametralmente opuestas de sus Organos asesores, [a Junta de
Gobierno opté por un camino intermedio, pues modificé sustancialmente la tesis de
fa Comisién de Estudio, tanto en lo relativo a a extensidn como en cuanto a la inten-
sidad de la reserva de ley, avanzando, sin embargo, en una mayor delimiracién de los
campos entre la ley y la potestad reglamentaria.

IV. Ley y potestad reglamentaria en la Junta de Gobierno

En [a discusién que existe entre los 4mbitos de competencia de fa ley y de la potestad
reglamentaria en la Constitucién de 1980, subsiste la creencia generalizada, asumida
por la doctrina y la jurisprudencia, que el sistema imperante en Chile asume el francés
de la Constitucién de 1958, esto es, que el dominio legal estd taxativamente definido
¥ que la potestad reglamentaria es la norma de clausura en los demds campos.

A laluz de las propias disposiciones constitucionales y de los antecedentes internos de
la Junta de Gobierno es posible establecer que el objetivo final del Poder Constita-
yente no fue incorporar en el nuestro el sistema francés, pero tampoco mantener
aqué! vigente durante la Constitucién de 1925, sino que superar la situacién exis-
tente a la fecha, cuidando de evitar un eventual desequilibrio entre ambos poderes.
Ello permite cuestionar la doctrina y la jurisprudencia actual sobre esta materia, des-
cartdndolas por carecer de fundamento normativo y contrariar la historia fidedigna
del establecimiento de la norma.

Segiin el Decreto Ley N° 527, la Junta de Gobierno ejerciz el Poder Constituyente,
teniendo la Comisién de Estudio como el Consejo de Estado funciones meramente
asesoras. Por ello, los acuerdos internos adoptados por la Junta de Gobierng en su
calidad de Poder Constituyente conforman la historia fidedigna del establecimiento
de las normas constitucionales — elemento expresamente reconocido en el articulo 19
del Cédigo Civil-, y que el propio Tribunal Constitucional ha utilizado reiterada-
mente para fundamentar sus sentencias y establecer el verdadero sentido y alcance de
un precepto.

Para avanzar en la elaboracién del texto definitivo de la Constitucién, la Junta de

6 Consejo de Estado, Actas Oficiales de! Conszjo de Estado, texto mimeografiado, sesiones 70 y 85,
7 Asi, por zjemplo, recicntemente en $TC 309, Considerandos 39 y 42.



RESERVA LEGAL POTESTAD TRIBUTARIAY CONSTITUCION DE 1980

Gobierno conformé un Grupo de Trabajo® que propuso el documento denominado
“Materias que corresponde decidir, previamente, antes de redactar”, resolviendo &l
Poder Constituyente cn la sesién del 16 de junio de 1980 que el Secretatio de Legisla-
cién de la Junta de Gobierno, don Mario Duvauchelle Rodriguez, redactara los articulos
que concreraran las referidas ideas. En el numeral 32 de este documento interno consta:

“32.- Resolver si la ley puede incursionar en toda clase de materias, o si debe estar
reservada exclusivamente a las materias importantes que determine la Constitucién
(articulos 60 y 32 N° 8).

Si se resolviera por la segunda alternativa, habria que considerar una norma que impi-
da el desequilibrio de los Poderes Publicos en dos eventuales férmulas:

- Crear una suerte de recurso administrativo que impida los abusos de poder del
administrador y,

- Radicar en el Tribunal Constitucional una nueva facultad que consista en un
TECUrso preventivo o reparatorio, o ambos, otorgado al Parlamento o a un grupo
de parlamentarios, para pedir a dicho Tribunal Constitucional el que, por la
importancia del asunto, declare que tal materia es propia de ley.

.- Hoy: La situacién actual es la siguiente:
a)  La Ley puede reglar cualquier materia.
b)  Sin embarge, sélo ciertas materias pasan a ser obligatorias, por una ley.

¢} Por la primera premisa Ia ley ha regulado en materias que son de la competencia
propia del Presidente de la Repiiblica (administracion del Estado = potestad re-
glamentaria}.

d)  El efecto ha sido un desequilibrio e inestabilidad en la relaciones dei Ejecutivo,
con el Legislativo.

11.- Proyectos (ambos}:
a)  Eldel Consejo, no supera fa situacién actual.

b) FEl dela Comisién de Estudio, supera la situacion actual, pero creando un des-
equilibrio a la inversa.

8 E! mismo estaba compuesto por el Ministro del interior Sergio Fernindez, quien lo presidié; la Ministro de
Justicia Ménica Madasiaga; &l Ministro Jefe del Estado Mayor Presidencia General de Brigada Santiage Sinclair;
el Secretario de Legislacion de la Junta, Capirén de Navio Mario Duvauchelle, y, en representacion personal de
los integrantes de la Junta de Gobierno, el Auditor General del Ejército Fernando Lyon, el Auditor de la Armada
Aldo Montagna, el Auditor de la Fuerza Aérea Enrique Montero y ¢l Auditor de Carabineras Harry Griinwald. Al
respecto, consiivess 2 Mario Duvauchelle Rodriguez, Las Fucrzas Armadas y Carabineros de Chile: Su regulacion
constirucional y orginica constitucional, Editorial Turfdica de Chile, Santiago 1994, pégs. 61 y 62.
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Proposicién: Superar la situacién actualmente existente, cuidando de evitar un even-
tual desequilibrio de ambos poderes.

Acuerdo: Se acoge la proposicidn.

(Consta la firma del abogado y Capitin de Navio Mario Duvauchelle Rodriguez, Secren-
rio de Legislacion de la Fxcelentisima Junta de Gobierns).*

En el caso del punto 32.- del documento antes extractado, resulta claro que la Juntase
vio ante dos propuestas, igualmente extremas, planteadas por la Comisién de Estudio
y el Consejo de Estado, desechando ambas en definitiva, para aprobar una solucién
que evitara «un eventual desequilibrio de ambos poderes», es decir, restableciera una
mayor armonia entre [a ley y la porestad reglamentaria, sin darle una preponderancia
absoluta a ninguno de ambos conceptos.

Con posterioridad, la Secretarfa de Legislacién redacts las modificaciones necesarias
para implementar los acuerdos de [a Junta de Gobierno, lo que dio lugar a un docu-
mento denominado “Texto primitivo de fecha 21 de julio de 19807,'° en ¢! cual se
modificaba el articulo 32 N°8° de la Constitucién, agregaba el numeral 12 al articulo
82y, en lo que respecta a las disposiciones transitorias, se alejaba del articulo 11
transitorio elaborado por la Comisién de Estudio, incorpordndose una Disposicién
‘Transitoria Décima Nueva."! A esta altura de [a tramitacién, atn no se incorporaba
el numeral 20 del arriculo 60.

A contar del documento de trabajo “Texto primitivo de fecha 21 de julio de 1980”
resulta claro que la Junta de Gobierno comenzé a generar una situacién de mayor
equilibrio entre las tesis opuestas planteadas por la Comisién de Estudio y el Consejo
de Estado. En efecto, a esta altura del trabajo de formacién de la nueva Consticucin,
ya se habfa acordado la sustitucién del articalo 11 transitorio de la Comisién de
Estudio, que deslegalizaba rodas las materias no comprendidas en el actual arciculo
60 de la Constitucién, por otra que exigla una mayor cerreza para [a modificacidn o

9 Este y otros documentas internos de la Junta de Gobierno refativos 2 [z historia fidedigna de] establecimienta de
fa Constitucién de 1980 se encuentran recopiiados en tres tomas que llevan por tfrulo Constitucion Polfrica de
Chile, 1980, Transcripeiones y Antecedentes. El citado documento se encuentra en ef Tomo 11, fojas 670 2 681,

10 Constitucidn Politica de Chile, 1980, Transcripciones y Antecedentes, Tomo 11, fojas 682 y siguientes.

1T Art. 32 N°8: "Dictar en el ejercicio de las arribuciones que le confiere ¢ anfeulo 24, los reglamentes, decretose
instrucciones que crea convenientes para la efecucién de las leyes. Tal potestad reglamentaria comprende todos
aquellos asuntos que no estin taxativamente numerados en las materias a que se refiere el arriculo 60”.

Art. B2 N® 12: «Resolver sobre [a constitucionalidad de los decretos supremos dictados en el ejercicio de l2
potestad reglamentaria discrecional del Presidente de la Repiblica, cuando ellos se refieren 3 materias que pudie-
ran estar reservadas 2 iz ley por mandaro del articulo 60.»

Disposicién transitoria Décima nueva; «En principio y sujeta 2 una revisién posterior en su forma y fando, se
aprueba la siguiente: El Presidente de la Republica podrd ejercer la potestad reglamentaria, de acuerdo a las
atribuciones que le confiere esta Constitucion, respecto de las maserias comprendidas en ella, aun cuando hayan
sido objeto de leyes que s encuentren actualmente en vigor, Con tode, la modificacién o derogacién de fas leyes
vigentes que e Presidente de ia Republica dispusiera en efercicio de esta facuitad, deberdn ser expresas y requeti-
rdn para su vigencia de [a respectiva publicacion en el Diario Oficial.
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derogacién de las leyes vigentes que no estuvieran comprendidas en las materias pro-
pias de ley, en rérminos que ello debia ser expreso y requeria para su vigencia de la
respectiva publicacién en el Diario Oficial.

Para avanzar en la aprobacién del texto definitivo, la Secretaria de Legislacion elaboré
otro documento titulado “Texto comparado entre el proyecto propuesto por el Con-
sejo de Estado y el aprobado en principio por la Excelentisima Junta de Gobierno,
con los acuerdos adoptados por ésta hasta el 6 de agosto de 19807, en el cual los
camnbios eran mds radicales y se acercaban al texto constitucionat actual.

Con fecha 24 de julio de 1980 la Comisién Legislativa incorporé el numeral 20 del
articulo G0, esto es, la disposicién que indica: “toda otra norma de cardcser general y
obligatorio que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento juridico” como al
igual modificé los demds numerales del articulo 60, y sustituyd en el articulo 32 N°8°
la expresidn “ejercer la potestad reglamentaria en todas aquellas marerias que no estén
taxativamente sefialadas como proptas del dominio legal” por “ejercer [a potestad re-
glamentaria en todas aquellas materias que no sean propias del dominio legal”. De
esta manera, la Junta de Gobierno, al incorporar el nuevo numeral 20 al articulo 60,
concordé éste con el articulo 32 N° 8°, eliminando su cardcter taxativo y transfor-
midndolo en meramente enumerativo. En la misma sesién se eliminé también la ex-
presién “discrecional” contemplada en el articulo 82 N° 12 actual.”

Ademis, el articulo 60 de! proyecto definitivo resuelto por ia Junta de Gobierno in-
corpord seis nuevos numerales'? e increment6 la extensién de la reserva legal™.

Este cambio sustancial en la concrecién de {as materias legales se vio reforzado por la
sustitucién de la “Disposicion Décima Nueva” incorporada inicialmente por una
“Disposicién Sexta Transitoria”, Quinta actual, que sefalaba:

“No obstante lo dispuesto en el nimero 8 del articulo 32 permanente, mantendrin
su vigencia las leyes que a la fecha de promulgacién de esta Constitucién hubieren
reglado materias no comprendidas en el articulo 60 permanente, mientras ellas no
sean expresamente derogadas por ley”."

La sustitucién antes indicada tiene gran importancia, pues mediante ella [a Junta de
Gobierno privilegid las materias propias del dominio legal frente a la potestad regla-
mentaria, al dejar subsistente la totalidad de las leyes vigentes al momento de aplicarse

12 «Resolver sobre 1a canstitucionalidad de los decretos supremos dictados en e gjercicio de la potestad reglamenta-
ria del Presidente de la Republica, cuando eilos se refieran a materias que pudieran estar reservadas a ia ley por
mandato del articulo 605,

13 Estos son los numerales 5, 11, 12, 18. 19y 20 del artculo 60.

14 Valpa como ejemplo. para precisar la extension de las matcrias consignadas, que mientras en e numeral cuarto dei
artleulo 60 fa Comisién de Estudie exigfa que fueran las <bases esenciales relativas al régimen jurfdico, lzboral,
sindical, previsional y de seguridad social”, la Junta de Gobicrno exigié que fueran solamente “las marerias bdsicas
relativas 2l régimen juridico”.

15 Las expresiones «permanenicss serfan climinadas con posterioridad en la revisién fina, dei texto constitucional.
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lz Constitucién de 1980, rodo ello por una razén de certidumbre jutfdica, exigiendo
para la deslegalizacion la dictacién de una ley.

A través de estas continuas modificaciones, la Junta de Gobierno susticuys la idea
original de la Comisién de Estudio y establecié un sistema distinto, buscando mds
que limitar el dominio legal a materias enumeradas taxativamente, “congelar” las le-
yes existentes 2 la época y permitir su vigencia con la Disposicién Transitoria Sexta,
establecer en forma casuistica el dominio legal y disponer a fururo que toda otra
norma, esto es, todo cuerpo legal no previsto a la fecha de entrada en vigencia de la
Carta Magna, debiera tener un caricter general y obligatorio que estatuyera las bases
esenciales de un ordenamiento juridico.

Dando cumplimiento a los objetivos sefialados, el Secretario de Legislacién elabors
un nueve documento denominado «Texto comparado entre el proyecto propuesto
por el Consejo de Estado y el aprobade en principio por la Excelentisima Junta de
Gobierno, con los acuerdos adoprados por ésta hasta el 6 de agosto de 1980»,'® enel
cual los cambios se acercaban al texto constitucional.

V. La ley y el Reglamento ante la doctrina

La doctrina, en desconocimiento de los textos internos de la Junta de Gobierno teni-
dos a la vista en esta investigacién, interpretd las disposiciones constitucionales como
una reafirmacién de la tesis sustentada por la Comisién de Estudio, esto es, por la
incorporacién a nuestra Constitucién del sistema francés de dominio legal maximo.

En un artfeulo elaborado por el profesor José Luis Cea en el afio 1984, que ha servido
de base para otros trabajos académicos posteriores,'” el autor desarroll6 la tesis que ha
sido acogido por la doctrina y la jurisprudencia hasta la fecha en los siguientes térmi-
nos:

“En sintesis, el examen de la historia fidedigna permite aseverar que el Poder Consti-
tuyente de 1980:

- dioal articulo 60 de la Carta el cardcter de dominio legal mdximo, reservandoal
legislador sélo las materias enunciadas en sus 20 niimeros y situando en la potes-
tad reglamentaria del Presidente de la Republica [a normas de clausura del orde-
namiento positivo;

- otorgé cualidad taxativa al catdlogo del artfculo 60 citado, es decir, trérase de
una enumeracion limitada, circunscrita y reducida a las materias determinadas
en sus 20 niimeros, de manera que ¢l legislador no puede agregarle otras porque
su competencia es de atribucién y no genérica. Esta deduccidn conserva todo su

16 Constitucidn Polftica de Chile, 1980, Transcripcign y Anrecedentes, Tomo 11, fojas 804 ¥ ss.
17 José Luis Cea Egafia, Dominio Legal y Reglamentario de la Constitucién de 1980, Revista Chiiena de Derecho,
Facalrad de Derecho Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Volumen 11, 1984, pdgs. 417 y siguienes.
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valor a pesar que la Junta de Gobierno sustituy6 la referencia explicita que, al
rasgo taxativo, aparecia en el precepto correspondiente del Anteproyecto. El au-
tor funda tal interpretacién tanto en que dicha referencia era redundante en un
contexto por sf didfano, cuanto en atencién a que la junta de Gobierno amplié la
puesta legislativa —sin convertirla en genérica o ilimitada- al introducirle el nu-
meral 20 del articulo mencionado;

- ordend explicitamente que el legislador, al cumplir el mandato del articulo
60, dicte normas generales y basicas o principales;

- quiso, implicita, pero inequivocamente, que el legislador formule normas
abstractas y predeterminadas, pues la ley general y bdsica se contrapone por
igual, a la homdnima concreta o prevista para una sola ocurrencia y 2 la que
posec cfecto retroactivo. Se comprueba esta deduccién considerando que,
cuando por excepcién el Constituyente reservé a la ley una mareria casulstica
o de circunstancia, lo declaré asf expresamente; y

- en fin, exigid que la ley sea innovadora en razén que ella es la norma idénea para
sensar, por vez primerd, las bases esenciales de nuevos ordenamientos juridicos, pres-
cribiendo en la disposicion transitoria 6%, gue siguen vigentes los preceptos legales
reguladores de materias no comp rendidas en el articulo 60, mientras no sean expresa-
mente derogados por ley». "

Dada la trascendencia que tuvo esta opinién jurfdica, consideramos necesario citarla
expresamente, pues tuvo gran influencia para el resto de la doctrina y para la jurispru-
dencia.

VL. La reserva legal en la Constitucién de 1980 y sus caracteristicas

Conforme al error interpretativo inicial expuesto, esto es, pretender por via herme-

18 Cea, art. cit. pig. 424 y siguiente. Las notas de pie de pagina citadas por José Luis Cea se han obviado, para
circunscribirnos a las tesis esenciales. Influenciados por el articulo de José Luis Cea, los profesores Emilio Peffer,
Maria Verdugo y Humberto Nogueira. Derecho Constinucianal, Editorial Juridica de Chile, Santiago 1997, Toma
11, p. 157, acogieron sin mayor objecién que la Consurucién de 1980 habria incarporado £l sistema francés del
dominio miximo. Sebre el particular, se sefala;

“De esca manera, ie contempla un criserio diametralmente distinto delde lu Carta de 1925, al precisarse taxasivamente
las materias que sla pueden ser objero de ley y dejar las dems a ln patestad reglamensaria del Presidente de la Repuiblica
{art, 60, armonizado con el art, 32, N 8%, para las disposiciones permaneres de la Carta).

Tal perspectiva fue propuesta por la Comision de Estudio de la nueva Constitucién, de la cual discrepé el Con-
sejo de Estado, pronuncidndese por mantener el criterio del construyente de 1925.

Sin embargo, la Junta de Gobierno mantuvo ¢l criterio de la Comisién Qrrtzar,

De este modo, puede afirmarse que el articule 60 de la Constitucidn establecid el dominio legal midxine, reservando
al legistador las marerias comprendidas solo en los 20 numerales, y por [o tanto alterando ¢f cardcter de la nerma
de clausura de fa ley, la cual es en 12 cara de 1980 f reglamento aurdnomo”,

Asf también, Alejandso Silva Bascufdn, Trarado de Derecho Constitucional, Edirorial Jur{dica de Chile, Santiago
2000, Tomo VII, p. 13, quien recoge la tesis de la uxatividad y de la influencia francesa en la norma, pero lucgo
relativizs su apreciacién respecto del primer aspecta indicando que “aun cuando, como lo veremas, en realidad tal
circunstancia no sea del todo efecriva’
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néutica imponer el sistema francés, se ha buscade minimizar la reserva legal e nsistir
en la existencia de un modelo de distribucién de competencias entre fa ley y la potes-
tad reglamentaria no consagrado en ¢l texto definitivo de la Constitucién de 1980.

Como se sefialara, la Junta de Gobierno amplio las materias de ley del articulo 60
tanto en su extensién como intensidad y, si bien dcjé subsistente lz expresién “sslo
son materias de ley”, consigné una cldusula general por [a cual habilits al poder legis-
lazivo para regular, fuera de los mandatos expresos consagrados en el texto fundamen-
tal, cualquier otra materia, sin limitacion alguna, mientras sea de cardcrer general y
obligatorio y estatuyera las bases esenciales de un ordenamiento jurfdico. A ello se une
la disposicién transitoria sexta, que dejé subsistente todas las leyes dicradas con ante-
rioridad a la entrada en vigencia de la Constitucidn, incluso aquellas que pudieran
corresponder a aspectos meramente reglamentarios.

En relacién con lo expuesto precedentemente, es posible establecer las siguientes
premisas que sc indican en los numerales siguientes.

1.- El articulo 60 no consagra un casdlogo taxativo de materias

Ladoctrina y la jurisprudencia'? han sostenido que el articulo 60 de la Constitucién
precisa taxativamente las materias que sélo pueden ser objeto de ley. En conformidad
al Diccionario de la Real Academia, «taxativo» significa «que limira, circunscribe y
reduce un caso a determinadas circunstanciasr. En el caso del artfculo 60, sin embar-
g0, no estamos en presencia de un listado Gnico o cerrado de materias que pucden ser
reguladas por ley, toda vez que el numeral 20 del articulo 60 entregs al legislador la
facultad de regular cualquier otra materia no prevista en la Carta Fundamental, sin
limiracién alguna en cuanto al dmbito, pero estableciendo en cuanto a su extensién,
que dicha normativa deba ser general, obligatoria y estatuir las bases esenciales de
un ordenamiento juridice. De esta manera, el encabezamiento “sélo son materias de
ley” reserva un campo minimo que debe ser objeto de regulacién por ley, pero no
impide que otras materias puedan igualmente serlo, mediante la disposicién 20 del
artfculo 60. Por ello, la Junta de Gobierno elimin la expresién «taxativamente sefia-
ladas» que se contemplaba en el actual articulo 32, N° 8 del proyecto de la Comisién

19 Una cita que ahorra comentarios se encuentra en STC 282, Considerando 19, que indica: “Que en este sentida, m
lo gue concierne a la relacion ley reglamento, ecte Tribunal Constitucional en sentencia Rol N° 242, de 12 de agestede
1896, declard que la Constitucidn en actwal vigencia al precisar que sélo son materias de ley las gue taxarivamente
enumera en su articulo 60°, cambic el sistema de dominio legal minimo, establecido por el artizuls 44 de lz Consii-
rucidn de 1925, que contenia una enumeracidn ni estricea ni rigida, sinp abierta, de guince materids gue solo e virtnd
de una ley podian ser reguladas, haviends procedenie la ley en cunlguiera otra materia en z gue la Constituciin ne la
bubiere reservado expresamente a otra awroridad, por el sistema de dominia legal mdximo o de dominic reservado a le
ley, en el que dsia debe contener solamente aquellas normas desiinadus a resolver los problemas mds importantes de la
Nacign, esto es, limirada sdlo 4 las bases esenciales sobre of ordenamients juridico que establece, pero sin peneirar ol
dmbits exclusivo de la potestad reglamentaria propia del drgano Ejecusivo (consideranda 17°)" No deja de ser rele-
vante destacar, que estd tan asumida lz presuna raxatividad, que ¢l Tribunal en esta sentencia manifiessa quel
Constitucién precisarfa este cardcrer taxativo.
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de Estudio para establecer una coherencia entre dicha disposicién y el articulo 60 de la
Constitucion.

2.- Intensidad y Extension de la reserva legal

Para precisar mas ¢l andlisis del articulo 60 de la Constitucidn, debemos distinguir
entre la extensién de las materias posibles de regular y la intensidad de dicha norma-
tiva. La extension o dmbito de las materias posibles a regular s en ¢l articulo 60
meramente enumerativa, constituyendo en s un campo legal minimo y no miximo,
dada la vigencia del mencionado numeral 20. Sin embargo, en lo que respecta a la
intensidad de la regulacidn, cabe distinguir entre los mandatos precisos que la Cons-
titucién contempla a favor del legislador mediante disposiciones expresas en cada
caso, con la atribucién genérica que lo autoriza a normar nuevas materias no consig-
nadas en los numerales 1 a 19 del articulo 60, en los términos exigidos en el numeral
20 ya citado. En consecuencia, la ley y la potestad reglamentaria tienen dmbitos y
niveles de competencia distintos, tanto en cuanto a las materias que les corresponde
regular, o en lo relativo a la intensidad de la regulacién que el constituyente ha defini-
do en cada caso.

Toda ley prevista en el texto fundamental tiene su propio campo normativo y particu-
laridad y el mandato del Constituyente es que el legistador lo desarrolle plenamente,
no permitiendo que la potestad reglamentaria pueda invadir el campo reservado al
legislador. En este sentido, el mandato es claro: no sélo puede sino que debe regular
en forma total el 4mbito encomendado por el constituyente, estindole prohibido al
administrador invadir las materias de ley y al legislador delegdrselas, sin perjuicio de lo
establecido en ¢l arciculo 61 de la Constitucién. Esto es tal, pues la reserva de ley exige
que la regulacion sea mediante una notma juridica formalmente aprobada de acuerdo
al proceso constitucionalmente establecido por los poderes colegisladores y no por
otras autoridades.

El 4mbito a regular estd determinado en cada caso por el constituyente, al utilizar
expresiones diversas para encomendar al legislador dicha tarea. Con todo, cuando la
referencia es Ginicamente a que una “ley” regulard una determinada materia, sin mayor
limitacién o descripcién del dmbito, conlleva una obligacién a que ¢l legislador lo
haga integramente, inhibiendo la posibilidad de que concurra la potestad reglamenta-
ria auténoma del Presidente de la Repiiblica y circunscribiendo la de efecucion a los
clementos meramente accesorios, propios de la implementacién. Distinto s si el man-
dato es preciso y consagra una descripcién de los clementos que la ley debe contener,
pues en dicho evento, la Jimitacién es concreta y definida. Eso si, y como lo ha sefia-
lado ¢l Tribunal Constitucional en forma reiterada en lo que respecta a las leyes orgé-
nicas constitucionales, la reserva del dominio legal comprende el niicleo esencial como
¢l complemento indispensable de las materias que la Constitucion ha determinado

REVISTA 0 E D ERECHDEO pUOBLICOC [/ ¥OL. 63 481



TEODORO RIBERA NEUMANN

482

como propias de ellas™. Por iltimo, en los casos no previstos expresamente en la
Constitucién, cabe aplicar el numeral 20 del articulo 60, esto es, una limitacién er lo
relativo a la intensidad o profundidad de la regulacién, mas no en cuanto a los conte-
nidos que puede alcanzar.

3.- Leyes bdsicas como limitacion infundada de la veserva legal

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y una parte de {a doctrina han buscado
sentar como principio general, que todas las leyes deben estatuir las bases esenciales
del ordenamiento jurfdico. Esta tesis es manifiestamente errénea, pues no reconace
una amplia gama de regulaciones precisas que contempla la Constitucion de 1980y
que ordena al legislador, en cada caso, darle a la ley una mayor o menor intensidad o

profundidad.

As, si bien el artfculo 60 consagra en ¢l numeral 4) la exigencia que se regulen las
“materias bdsicas”, el numeral 16) alude a las “normas generales”, el numeral 18) se
refiere dinicamente a las “bases” y en el numeral final del articulo 60 se consigna que
las leyes deben tener un “caracter general y obligatorio que estatuya las bases esencia-
les de un ordenamiento juridico”, no es posible extrapolar ¢ imponer esta exigenciaa
todas las leyes sin distincion, desconociendo el campo normarivo especifico y particu-
lar que le define el constituyente al legislador en cada caso.

Insistir en que todas las leyes deben contener tinicamente “las bases esenciales de la
materia que regula™' y que la materia legal es inicamente el niicleo esencial, carece
de sustento a la luz de las normas constitucionales y de la finalidad perseguida por el
constituyente, confirmada por los documentos internos de la Junta de Gobierno.

Sabre esta materia, 1z jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha ido modificindose
en el tiempo. En ¢ fallo sobre Publicidad Caminera 1, el Tribunal sostuvo la reserva
legal absoluta en materia de regulacién de las actividades econémicas y rechazé la
posibilidad que pudiera normarse la misma a través de la potestad reglamentaria del
Presidente de la Reptiblica. En Iz sentencia sobre Publicidad Caminera I12 volvié a
sostener igual predicamento, aspecto que ratificé en la sentencia sobre [as Bases del
Medio Ambiente. ™

Esta linea interpretativa, sin embargo, comenzé a cambiar abruptamente con el fallo

20 STC 145, Considerando 8°. Por su parte, en STC 30, Considerande 2 el Tribunal Constitucional ha indicade
que “El complemento indispensable es aquel que sise omitiera, no se lograria el objetivo del constituyente
ordenar que por ley se regule una determinada mareria en nuestro ordenamiento pusitivo”.

21 STC 282, Informe de la Secrecarfa General de la Presidencia, pdg. 86.

22 §TC 146 de 1992,

23 STC 167 de 1993.

24 STC 185 de 1994.
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relativo a la fijacién de tarifas de peaje,  en que se rechazé la tesis de los requerientes
que sostenfan que la fijacién de tarifas de peajes constitufan tributos y que, conse-
cuentemente, esto era propio de la reserva legal. El “Tribunal, en este caso, abandond
st visién de reserva legal absoluta. En la sentencia relativa al trasfado de la sede del
Congreso Nacional a Santiago, se plasmd con fuerza la interpretacion, que las leyes
debian contener las bases esenciales o sélo el nucleo esencial, siendo ratificada esta
postura con posterioridad en la sentencia Rol 282. En ia primera de ellas indicé que
“esta debe contener solamente aquellas normas destinadas a resolver los problemas mis
importantes de lu nacidn, esto es, limitada sélo a las bases esenciales del ordenamiento
juridico que establece, pero sin penetrar el dmbito exclusivo de lu potestad reglamentaria
propia del orden ejecutive” ** Luego, en la segunda sentencia citada, el Tribunal mani-
festd que “la ley sélo debe contener los elementos esenciales de la materia que regula, sin
que ella pueda excluir la posestad reglamentaria que la Constitucion Politica confiere al
Presidente de la Repiiblica en su articulo 32, N° 8, para dictar los reglamentos, decretos e

instrucciones que crea convensente para la ejecucidn de las leyes”. ¥

Al respecto sostenemos que esta interpretacion del Tribunal Constitucional carece de
sustento normativo, pues no discrimina racionalmente entre las diversas leyes previs-
tas en el sistema constitucional, tanto en cuanto a su mbito o extensién como en lo
relativo a su intensidad o profundidad de la regulacién.”® Ella conlleva a desfigurar las
atribuciones del Congreso Nacional y del Presidente de la Repiiblica, pues tornaria en
inconstitucionales todas las leyes que no se circunscribieran a los elementos basicos o
esenciales y permitiriz al Ejecutivo gobernar por decretos, circunstancia en si contra-
ria a la esencia misma del sistema constitucional. Igualmente traerfa como consecuen-
cia que la Disposicion Transitoria Sexta de Ia Constitucién habrfa reservado como
parte del dominio legal Gnicamente aquella parte de las leyes que son bisicas, produ-
ciendo una “deslegalizacion” en los dems aspectos, situacién que ni el Tribunal Cons-
titucional ni autor alguno ha sostenido, pues se estarfa en contra del texto constitucio-
nal expreso.

25 STC 183 de 1994.

26 STC 242, Considerando 17.

27 STC 282, Considerando 18. Un estudio de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto de la relacién
Ley-Reglamento, puede encontrarse cn trabajo de Patricio Zapata Larrafn, La Jurisprudencia del Tribunal Cons-
tirucienal, Corparacién Tiempo 2000, Imprenta Vis Leda., Santiago 1994, pag.193 y siguientes como aligual en
el artfculo de Carlos Carmona Santander, Tendencias del Iribunal Constitucional en la relacion Ley - Reglamen-
to, Revista de Derecho Pihlico, Departamento de Deerecho Pablico, Faculead de Derecho, Universidad de Chile,
Yol. 61, 1998/1999, pig. 180 y ss.

28 Silo hace, sin embargo, a Ministra Luz Bulnes, en la Sentenciz Rol 282, Voto de Minotia, Considerando 18, en
que indica; «En los otres numerales del articula 60, disposicion que seriala la reserva mixima legal, ne se hace mencidn
a las leyes bases, las que evidentremente dan mds amplitud a la potessad reglamentaria del Presidense de la Repriblica. En
dichs niimeros se indica especificamente la materia que corresponde que el legislador regule, lo que no da fa amplitud
@ la potestad reglameniaria que dan las leyes que sdlo deben contener las bases».

REVISTA D E DERET CHDOC PUYUBLICDOD } vVOL. 63 483



TEQODORO RIBERA NEUMANN

484

Valga como prueba para demostrar lo peligroso e infundado de esta tesis, el hecho
que se ha sostenido que un Protocolo Adicional a un Acuerdo de Complementacién
Econémica, dictado en virtud de la potestad reglamentaria del Presidente de la Repi-
blica, puede modificar elementos esenciales de los aranceles, que como bien se sabe,
son {os tributos. En el caso Bolivia, conocido por el Tribunal Constitucional, el Presi-
dente de la Repuiblica afirmé, basado en un Informe en Derecho elaborado por el
Profesor José Luis Cea, que poner fin a cupos liberatorios y extender el beneficio sin
consideracién a su momento de ingreso o cantidad para ciertos productos, no invadfa
la reserva legal en matetia tributaria consignada en el articulo 19, N° 20 de Ia Cons-
titucién, pues se referirfa a «cuestiones accesorias, secundarias, casufsticas, de aplica-
cién o de ejecucion de lo dispuesto en el Tratado Aladi»? En el voto de mayoria, el
Tribunal Constitucional sefialé que estas modificaciones arancelarias «se limitan a
desarrollar, en virtud de la potestad reglamentaria de ejecucion, el nicleo esencial
contenido en el Tratado Marco». * De esta manera, se restringieron las materias que
eran propias de dominio legal para permitir la consticucionalidad del Protocolo Adi-
cional, afectando directamente la garantia de la legalidad de los tributos consagrada
en el articulo 19, N° 20 de la Constitucién.

De la mera lectura del articulo 60, resulta claro que el contenido de las leyes, tanto en
su extensién como en la intensidad de su regulacién, es una mareria esencialmente
casufstica, que debe establecerse sobre la base de la referencia constitucional precisay
de las circunstancias o hechos concretos que deben normarse. De esta manera, la
referencia constitucional a las “maerias bsicas”, “las normas generales”, “las bases”y
a las “bases esenciales”, que se contienen en los numerales 4), 16), 18) y 20) del
articulo 60 de la Constitucion, deben establecerse en cada caso, no siendo la intensi-
dad ni la extensién del dominio legal el mismo para todos ellos.

Lo bdsico est4 en relacién con el contenido o materias que debe regular la ley, con la
extensién de la reserva legal, con la amplitud del mandato constitucional a favor del
legislador. Las expresiones “materias basicas” y «bases», deben precisarse en relacién

2% Asl, el profesor José Luis Cea, Informe en Derecho, texro mimeografiado, p. 72, acompasiada por el Presidente
de la Repiiblica en el requerimiento Ro! 282

30 STC 282, Considerando 32. Tal como sefiala el escrito de los requerientes de fecha 8 de enera de 1999, pig. 20
y ss.: «Dios encuentre confesados a los chilenos, s en el campo del Derecho Piblico nacional se impons ia tesis gue la
Jjacidn del monto del tributo por decreto &5 una cuesirin accesoria, secundaria o casussiica, qgue ampliar un tributo o
un beneficio wributario no implica modificacion de uno existente y que 1odo ello e5 posible de reatizar respetands o
principio de legalidad. En este evento, ef Minittro de Hacienda por un simple decreta spor orden del Presidense de la
Repiiblicas, decidird la suerte de fos chilenos en materia mibutaria. Ademis, con exta argumensacion, ef Ejecutivo m
vecurrird jamds al Congresa Nacional, fijard la tasa iributaria a su amario, ampliard el dmbite de wn ibute en ol
tiempo, en el espacio y en cuanto al niimera de perionas, todo ello Jundado en una iesis juridica como {2 gut ¢ ha
snvacads y respaldads, De esta manera el principio de la legalidad de los tributos e evaparard en el limbo, ¢ articula
62 de la Constitucisn habrd que declararlo en desuso y el 61 incongruente con la tesis principal”. Debe indicarse, sin
embarga, que tanto los Ministros Luz Bulnes y Osvaldo Fatindez sostuvieron que efectivamente se violaba &2
reserva legal en materia tribusaria. La Ministra Bulnes, ademis, en su Considerando 15° apora antecedentes
histdricos de los que se desprende que [os aranceles constituyen cributos que estdn sujetos &l principio de legali-

dad.
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con la materia a regular, siendo su extension e intensidad diversa segiin la complejidad
de la misma.

Una normativa basica es, asi, aquella que comprende una regulacion legal minima,
pero suficiente para cumplir el cometido constitucional, garantizande ademds certeza
juridica.

VIII. Potestad Reglamentaria en la Constitucién de 1980

De acuerdo al articulo 32 N° 8 de la Constitucidn, el Presidente de la Republica posee
una potestad reglamentaria autdnoma, que se ejerce fuera del dmbito legal, y una
potestad reglamentaria de ejecucién, para facilitar la implementacion de las leyes. La
potestad reglamentaria difiere de fa legislativa, pues el legislador ejecuta la Constitu-
cidn y crea derechos, mientras que la primera se ejerce “de acuerdo con la Constitu-
cién y las leyes», El Presidente no puede crear derechos ni imponer obligaciones que
no tengan origen legal, asf como no puede privarse a alguien de un derecho que la ley
le confirié. Relevante es también consigrar, que esta potestad la ejerce el Presidente de
ia Repriblica en virtud de sus atribuciones amplias conferidas por el articulo 24, esto
es, porque su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la conservacién del
orden piblico, en el interior, y la seguridad externa de la Repuiblica, de acuerdo con la
Constitucién y las leyes. *!

El Tribunal Constitucional ha indicado que el Presidente de la Repuiblica debe ejercer
el gobierno y la administracién del Estado dentro del marco de la Constitucion y dela
ley, por lo que queda sujeto a la fiscalizacién y control de otros érganos del Estadoya
las limitaciones que la Carta Fundamental establece, especialmente con respecto a la
administracién econémica de la Nacién, las que estdn contempladas en el articulo 60
v 62 que sefiala las materias que pueden ser objeto de ley.” Con todo, dl propio
Tribunal Constitucional se ha encargado de precisar que esta atribucién no contem-
pla ni puede contemplar la regulacién de los organismos auténomos que consagra la
Constitucion.®

Aun cuando la Constitucién de 1980 reconoce la facultad presidencial para dictar
reglamentos auténomos en todas aquellas materias que no sean propias del dominio
legal, no resulta ficil el ejercicio de esta atribucién presidencial, toda vez que los 4m-
bitos reservados a la ley son amplios y profusos, por lo que solo definiéndose previa-
mente éste, puede el Presidente ejercer su potestad reglamentaria auténoma en forma

(o8]

E} artfeulo 35 de la Constitucién Palitica de Ta Repablica, por su parse, regula el ejercicio formal de esta potestad
reglamentaria, pics permite que los decreros e instrucciones pucdan ser delegados por el Presidente de la Republi-
¢a a sus miniscros, mientras que los reglamencos necesariamente deben ser susctitos por el Presidente y por ¢l
Ministro respectivo. Véase STR 153, Considerando 16.

2 STC 68, Considerandos 11, 12y 16
33 STC 78, Considerando 13.
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residual. Es mds; al ser el dominio legal consagrado en la Constitucién un dominio
legal minimo, la dictacidn de nuevas leyes en virtud del articulo 60, N° 20 de la
Constitucién limitan ain mds el 4mbito residual de la potestad reglamentaria,

De esta manera, la reglamentacién auténoma del Presidente es escudlida y dificil de
imaginar, pudiéndose considerarse como parte de ella, a manera de ejemplo, el regla-
mento de ceremonial y protocolo y la creacién de comisiones asesoras por parte del
Presidente de la Reptiblica.”

IX. Remisién o delegacién normativa

Un tema abordado en esta investigacion, es si el legislador puede remitir o delegarala
ley la regulacién de una materia propia del dominio legal. En principio, la delegacién
normativa no procede en Derecho, pues ello implica invadir el dominio legal en con-
travencion a los articulos 6 y 7 de Iz Constitucién. Dicha remision, ademds, sélo es
procedente en virtud del articule 61 de la Constitucidn, esto es, en consideracién a
una ley delegatoria para que el Presidente de la Repuiblica pueda dictar decretos con
fuerza de ley. Cabe recordar sobre este particular, que la ley delegatoria debe tener
necesariamente su origen en: un mensaje presidencial, no siendo, ademds, obligatoria
para el Presidente de la Repiblica. Por ello, toda remisién para invadir el dominio
legal por una via distinta de la del articulo 61 de la Constitucién es inconstitucional,
St ¢l articulo 61 prohibe dictar decretos con fuerza de ley sobre relevantes materias,
serfa ilégico si se permitiese que el Presidente de la Repiblica pudiera dictar regla-
mentos autdnomos sobre las mismas.™

Del mismo modo, toda remisién para que el Presidente de la Repiiblica haga uso de
su potestad reglamentaria en su dmbito propio, esto es, fuera del dominio Jegal, es
una norma jurfdica que no obliga a su destinatario, pues el Presidente actda en dicho
campo dentro de sus atribuciones exclustvas, sin que el legislador pueda imponerle la
obligacién de hacer uso de ellas.

34 Carlos Cruz Coke, Paulino Varas y Salvador Mahor, en “La Consulta como expresidn de la potestad reglamen-
waria aurénomz del Presidente de fa Repiblica en la Constitucion de 1980", Universidad de Valparafso, XV
Jornadas Chilenas de Derecho Pdblico, EDEVAL, Valparafso 1385, sostienen que tguaimente convocar 2 una
consulta popular por parte del Presidente de la Repiiblica estaria dentro del dmbita de la porestad reglamentaria
aurénoma.

Los autores reconocen, sin embarge. que ello solo serfa posible en la medida que la convocaroria fuere veluntaria
¥ 1o irrogara gastos publicos, lo que en la pracrica la hace imposible de realizar.

35 Por lo demds, el propio Tribunal Constitucional ha scfialado que de aceprarse que las disposiciones propias d
una ley se deleguen o establezcan las preceptos de otra naturaleza y rango, desvirtiia un mandaro del constiruyen-
te que ordena que determinadas materias se contengan necesariamente en una ley (STC N° 103, considerando
L3), reiterando que no es posible la delegacion de acribuciones que le corresponde normar 2 una ley ds un
determinado rango en una de otro rango o en un reglamento, (Rol N° 115, considerando 7).
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X. Conclusiones

La interpretacién de las normas constitucionales relativas al dominio legal y regla-
mentario ha estado influenciada profundamente por €l proyecto de la Comision de
Fstudio de la nueva Constitucién Politica de la Republica que buscé consagrar el
sistema contemplado en la Constitucién francesa de 1958.

El texto definitivo de la Constitucién y los antecedentes internos de la junta de Go-
bierno avalan que el Poder Constituyente rechazé dicha tesis. Pese a ello, se ha busca-
do imponer por via interpretativa lo sugerido por la Comisién de Estudio, forzando
las disposiciones constitucionales expresas. Para tal objeto, sc ha sostenido que el arti-
culo 60 establecerfz una enumeracion taxativa y que el concepto de “materias propias
de ley” comprenderia tinicamente aquelios aspectos bdsicos o esenciales, para ampliar,
de esta manera, la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica.

Una exégesis adecuada de las acruales disposiciones constitucionales permite concluir,
que ¢l texto elaborado por la Junta de Gobierno innovd séio parcialmente el sistema
preexistente durante la Constitucién de 1925, pues instituyd un sistema normativo
enumerativo, consignando igualmente una cliusula general que permite al legislador
abarcar ilimitadamente otras materias, sumardolas al dominio legal, en la medida que
la intensidad de la regulacién detente un cardcter general y obligatorio y estatuya las
bases esenciales de un ordenamiento jurfdico.

Por aplicacién del articulo 60 nimero 20 de la Constitucién, puede sefialarse, de esta
manera, que No existe una reserva reglamentaria global, sino que ésta estd reducida a
aquellos aspectos que, en cuanto a su intensidad, la Constitucion en sus diversos arti-
culos y el articulo 60 mimero 20, en particular, ha dejado como un 4mbiro residual
para dicha potestad. Para el caso que se susciten dudas sobre la constitucionalidad de
jos decretos supremos dictados en el ejercicio de la porestad reglamentaria del Presi-
dente de la Repiiblica, cuando ellas se refieran a materias que pudieren estar reserva-
das 2 la ley por mandato del articulo 60, le corresponderd al Tribunal Constitucional
resolver sobre el particular. Este Tribunal, al pronunciarse sobre dicha materia, deberd
considerar tanto lo dispuesto en los distintos numerales del articulo 60, los articulos
32 N°8y 82 N° 12, y los elementos de juicio antes mencionados que surgen de la
historta de su establecimiento.

Por tiitimo, resulta enteramente establecido que el Constituyente - Junta de Gobier-
no—, ante dos propuestas, igualmente extremas, que planteaban tarto la Comisién de
Estudio como el Consejo de Estado, desechd ambas, para aprobar una solucion que
evitara «un eventual desequilibtio de ambos poderes», es decir, establectera una mayor
armonia entre la ley y la potestad reglamentaria, sin darle una preponderancia absolu-
ta a ninguna de estas normas, pues permite que Iz ley regule otras materias no previs-
tas expresamente en el texto constitucional, pero la conmina a conservar un cardcter
general y a estatuir, en dicho caso, las bases generales de dicho ordenamiento juridico.
Asf, modificando sustancialmente lo sugetido por la Comisién de Estudio, tanto en lo
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relativo a su consagracion formal como a la extensién e intensidad de la reserva legal,
avanzé, sin embargo, en la delimitacién de los campos entre la ley y la potestad regla-
mentaria.

Tal como el Tribunal Constitucional y la doctrina utilizan permanentemente la histo-
ria fidedigna del establecimiento de la Constitucién para determinar su verdadero
sentido y alcance, los nuevos antecedentes inéditos de la junta de Gobierno, en un
acto de coherencia, deberfan conlievar un cambio en la interpretacion de [a reserva
legal y de |2 potestad reglamentaria.





