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1. Introduccidn.

EI'N© 2 del art. 82 de la Constitucidn dispone que corresponde al Tribunal Constitu-
cional «resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados
sometidos a [a aprobacion del Congreso». Tal situacion constituye uno de los casos
que la docrrina conoce como «cuestién de constirucionalidads, que la LOCTC denomi-
na «conflictos de constitucionalidad» y que en el derecho comparado se sindica como
«IECUIS0 previo,

La denominacién de «cuestién» obedece al sentido que el Diccionario de la Real
Academia da a esta expresién: «pregunta que se hace o propone para averiguar la
verdad de una cosa controvirtiéndolar. Es decir, la «cuestién de constitucionalidads
es la pregunta concreta que se hace al Tribunal Constitucional mediante requeri-
miento para que, en su rol de supremo guardidn de la supremacia constitucional,
resuelva sobre la controversia que existe sobre la constitucionalidad de dererminadas
materias que no han podide dilucidarse definitivamente por otros mecanismos, como
los informes de comisién o {a declaracién de inconstitucionalidad hecha por el prest-
dente de una comisién o por la sala de alguna de las Cdmaras.

Como lo ha senalado el propio Tribural, la facultad de formular un requerimiento es
una atribucién constitucional concedida para impetrar un esclarecimiento, a través
de una decisién jurisdiccional, que impida que un proyecto de ley llegue a consagrar
normas que se aparten de los preceptos constitucionales (STC, rol 207, 10.02.95).
Por lo mistno, la existencia de una cuestién de constitucionalidad constituye un pre-
supuesto de admisibilidad de la accién constitucional, la que se hace efectiva a través
de un requerimiento (STC rol 228, 15.12.95).

Ahora bien, existen requisitos de fondo, establecidos en la Constitucién, y requisitos
de forma establecidos en la LOC del Tribunal Constitucional.
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Los requisitos de fondo de una cuestién de constituctonalidad son los siguientes:

1. Debe existir una discrepancia, esto cs, debe producirse un desacuerdo, una dis-
crepancia sobre la preceptiva constitucional entre los érganos colegisladores. Tal
discrepancia puede surgir en el seno del legislativo o entre este y el Ejecutivo.

La discrepancia debe ser precisa y concreta.

2. La cuestién debe suscitarse, es decir, levantarse, promoverse por los requirentes.
Bl Tribunal se ha encargado de precisar que para que se cumpla este requisito, es
necesario que haya quedado de manifiesto en la deliberaciones, sesiones y actas
respectivas, que ha surgido, que se ha suscitado una cuestién por la que se pone
en duda la constitucionalidad de una norma o disposicién de un proyecto de ley.
Si tal hecho no se ha producido, habrd certeza que la cuestién no se presenté y
que, consiguientemente, no habrd base aiguna para que exista un requerimiento
2] Tribunal Constitucional. No es de esta manera, un evento sorpresivo el que un
requerimiento sea formulado, ya que necesariamente debe contar con un antece-
dente preciso, puesto publicamente de manifiesto (STC Rol Ne 207, de 10/02/
95).

3. Lacuestién debe decir relacion con disposiciones de un proyecto de ley. La des-
igual interpretacién de las normas constitucionales, debe producirse en relacién
a un proyecto de ley o a una o mds de sus disposiciones.

4. Lacuestion debe suscitarse durante la tramitacién del proyecto de ley. La Cons-
titucién no sefiala desde cuindo estd en tramitacién un proyecto; debe enten-
derse que ello ocurre desde que se da cuenta en la Cdmara de la iniciativa. Sf, en
cambio, sefala hasta cudndo se entiende que estd en tramitacién para estos efec-
tos: hasta antes de su promulgacion. Asf lo sefiala el inc. 4° def art. 82, al dispo-
ner que el requerimiento debe formularse «antes de la promulgacién de la ley».

Los requisitos de forma, por su parte, los establece el articulo 39 de la LOC def Tribu-
nal Constitucional. Conforme a esta disposicién, e} requerimiento debe contener una
exposicién clara de los hechos y fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Debe
sefialar, en forma precisa, la cuestién de constitucionalidad y, en su caso, el vicio o
vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién de las normas que se
estiman transgredidas. Al requerimiento deben acompafiarse copias integras de las
actas de sesiones de sala o comisién en las que se hubiere tratado el problema, y de los
instrumentos, escritos y demds antecedentes invocados. Asimismo, se debe adjuntar el
proyecto de ley, de reforma o tratado, con indicacién de la parte impugnada.

No obstante los claros requisitos de forma y fondo establecidos en la Constitucién y
en la LOC, en algunas oportunidades el Tribunal ha relajado la exigencia de estas
condiciones para favorecer su avocacién al asunto.

Lo anterior es lo que constituye la aplicacién del principio pro requirente.
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A continuacién se analiza, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, {as mani-
festaciones de este principio. Para ello, en primer lugar, se parte por precisar el con-
cepto de este principio; luego se sintetizan sus principales expresiones. Enseguida, se
pasa revista a las causales en que el Tribunal Constitucional no ha hecho primar este
principio. Finalmente, se pasa revista a un caso reciente, en que €l Tribunal Constiru-
cional aplica todas las concreciones del principio pro requirente.

II. Concepto.

El principio pro requirente consiste en que el Tribunal Constitucional no exige los
requisitos para admitir vlidamente un requerimiento a tramitacién o interpreta, para
declararlo procedente, dichos requisitos en favor de quienes requieren.

El principio, tal como lo sostuvo el Ministro Valenzuela Somarriva en el voto de
minoria respecto de la inadmisibilidad del requerimiento contra el tratado sobre Campo
de Hielo Sur, se funda en que una interpretacién restrictiva del articulo 82 de la Carta
no se concitia con el espiritu de la Constitucién, cual es permitir que los drganos
legitimados puedan recurrir en forma expedita y sin exceso de formalidades a esta
Magjstrarura, a fin de que ella veie efectivamente por el principio de wupremacia
constitucional», misién que constituye la razén misma de su existencia dentro de
nuestro ordenamiento juridico (C.40},

El principio pro requirente consiste, entonces, en considerar que para requerir no
pueden tener cabida otros obstdculos que no sean aquellos que las propias normas
constitucionales sefialan. Debe desecharse, en consecuencia, interpretaciones que con-
lleven la configuracién de condicionantes ajenos a {a propia Ley Fundamental (STC
Rol 207, de 10/02/95).

El principio pro requirente entiende que presentar requerimientos no es el ejercicio
de una potestad, regida estrictamente por el principio de legalidad, siro un derecho
de los parlamentarios.

El ejercicio de este derecho activa las facultades del Tribunal Constitucional para velar
por la supremacia constitucional e impedir que un precepro contenido en un proyec-
to de ley, que vulnera la Constitucién, se incorpore al ordenamiento juridico. Es mds
grave que el Tribunal no ejerza esta facultades impeditivas, que exigir los requisitos
para formular un requerimiento. Lo importante es que el Tribunal conozca de un
asunto, 1o cémo liegue a conocerlo,

Tal como lo dijeron los Ministros Valenzuela y el 2bagado integrante Soto Kloss en l
voto de minorfa de la sentencia Rol 269, 17.12.97: la Constitucién en parte alguna
restringe o subordina la atribucion de los legitimados activos para accionar, a la acti-
tud que hubieran tenido de vorar favorablemente o en contra de la aprobacién del
precepto. Una interpretacién restrictiva no se concilia con la Carta Fundamental,
Este es permitir que los drganos legitimados puedan recurrir en forma expedita al
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Tribunal, a fin que vele por el principio de supremacfa constituctonal, el cual se en-
cuentra consagrado como una de las bases esenciales de constitucionalidad.

A continuactén se analizan sus principales manifestaciones.

I11. Las manifestaciones del principio pro requirente.

Las manifestaciones que en la jurisprudencia del Tribural Constitucional pueden en-
contrarse del principio pro requirente, pueden agruparse en las siguientes categorias:

1. La causa sobreviniente.

La causa sobreviniente como una manifestacién del principio pro requirente, tiene
dos jurisprudencias muy claras. En una, el Tribunal se declaré competente para seguir
conociendo de una norma impugnada, no obstante que cuando le correspondio resol-
ver, por la dinmica legislativa, no existfa la norma, pues habia sido reemplazada. La
otra, es la oportunidad en que puede presentarse un requerimiento.

a. El requerimiento contra la LOC M.

Existen varios fallos del Tribunal respecto de la norma exacta sobre la cual debe
presentarse el requerimiento. El asunto tienc relevancia por el avance en su tra-
mitacién de los proyectos de ley que son objeto de requerimiento. Eso ha origi-
nado, en algunas ocasiones, que la norma requerida desaparezca en la tramita-
cién con posterioridad a la presentacién del requerimiento. Ello ha generado
vacilaciones en el Tribunal, que se estructuran en dos posiciones:

i. En un primer momento, ¢! Tribunal sostuvo que la oporrunidad en que se
determinaba procesal y juridicamente los preceptos cuestionados, era aquel
en que se presentaba el requerimiento.

Esta doctrina la asenté con ocasién de requerimientos ~uno de un grupo de
Senadores y el otro de un grupo de Diputados- interpuestos contra el pro-
yecto de ley que modificaba el estatuto docente. En aquella oportunidad se
impugnaron dos aspectos de la modificacion al estatuto docente que propo-
nfa una indicacién del Ejecutivo. El primero interpretaba un precepto legal
con el objeto de precisar la entrada en vigencia de una disposicién; el segun-
do sefialaba los fondos con cargo a los cuales se debfan efectuar determina-
dos pagos.

Los requirentes presentaron la cuestién de constitucionalidad los dias 19 de
mayo y 12 de junio de 1995, mientras el proyecto se encontraba en el Sena-
do. Sin embargo, ¢l Tribunal resolvié cuando el asunto habfa sido despacha-
do por el Senado. Este tiltimo comunicé al Tribunal, por oficio de 26 de
junio, que la segunda de las normas impugnadas habia sido rechazada por
dicho érgano.
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En consecuencia, e Tribunal se vio enfrentado a la situacion de tener que
resolver sobre un texto impugnado, pero inexistente, pues habia desapareci-
do durante su tramitacién parlamentaria.

En aquelia oportanidad, el Tribunal resolvié el asunto indicando que no
podia pronunciarse sobre un texto que no existia. Expresamente sefialé:

«Que los requerimientos de hecho, procesal y juridicamente, han que-
dado limitades y reducidos conforme al oficio de fojas 139, de fecha 26
de jurio dltimo, proveniente del H. Senado de la Repiiblica, a lo resuel-
to por dicha rama del Congreso el dfa 20 del mes ya citado, que aprue-
ba el articulo 4° transitorio de la Ley N° 19.070... En consecuencia, no
procede pronunciamiento de este Tribunal, en lo relativo a las circuns-
tancias de imputabilidad...».

Coimo se observa, el Tribunal establecié una doctrina que consiste en que
no le cabe pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de un precepto de un
proyecto de ley, si éste, producto de las vicisitudes que sufre durante su
tramitacién, desaparece.

El efecto de que la norma no exista al momento en que el Tribunal deba
emitir el fallo, es que el requerimiento se reduce a aquellos aspectos que atin
estdn vigentes en la tramitacién legislativa.

La doctrina que sentd el Tribunal en dicho falle se funda en que el articulo
82 Ne 2 de la Constitucién Polftica faculta al Tribunal Constitucional para
«Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacién de los proyectos de ley...». Por su parte, la ley 17.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional, precisa en su artéculo 39, inci-
so primero, que «el requerimiento deberd contener una exposicién clara de
los hechos y fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Se sefalard en
forma precisa la cuestién de constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vi-
cios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién de las normas
que se estimarn transgredidas».

Meés adelante, el inciso tercero del mismo articulo 39 afiade: «En todo caso,
se acompafiard el proyecto de ley, de reforma constitucional o tratado, con
indicaci6n precisa de la parte impugnada».

De la lectura de los textos pertinentes, y de la nacuraleza de las cuestiones de
constitucionalidad, resulta evidente que los requerimientos han de dirigirse
contra normas precisas de un proyecto de ley en actual tramitacién. Es cla-
ro, en consecuencia, que fa objecién no puede impugnar un anteproyecto
asf como tampoco puede impugnar normas que, habiendo sido considera-
das en algiin momento durante {a tramitacién legislativa, han sido poste-
riormente rechazadas.
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El examen def proceso formativo de la ley revelé, entonces, que los precep-
tos que se estimaron violatorios de la Carta Fundamenral por el requeri-
miento -los ya referidos nimeros 4° y 8° del articulo 1° del proyecto- no
sobrevivieron el tercer trdmite legistativo y, en consecuencia, dejaron de ser
parte del proyecto de ley.

De este modo, el requerimiento de inconstitucionalidad no es un mecanis-
mo para formular consultas abstractas al Tribunal Constitucional ni tampo-
co es un procedimiento para anular vulneraciones potenciales, virtuales o
probables a la Carta Fundamental. El Tribunal Constitucional es un érgano
jurisdiccional a quien la Carta Fundamental le ha confiado la misién de
resolver cuestiones de constitucionalidad concretas. No es un érgano de
consulta sobre el sentido y alcance de la preceptiva constitucional que pueda
incidir en futuros proyectos de ley, ni tampoco estd autorizado a emitir dic-
timenes durante la tramitacién de dichos proyectos, sobre marerias juridi-
co-constitucionales abstractas o generales (STC Rol Ne 23, de 26/09/84).

ii. Sin embargo, dicha doctrina la cambid el Tribunal Constitucionai en la cau-
sa Rol 228, de 15/12/95, que resolvid un requerimiento formulado al pro-
yecto de ley que modificaba la Ley Orgdnica Constitucional de Municipali-
dades en lo relativo a la generacién de autoridades. En esta oportunidad,
sefialé que las modificaciones al texto requerido eran causas sobrevinientes,
que no alteraban su competencia.

El asunto se origind en que el proyecto impugnado por los requirentes se
encontraba, en el momento de formularse éste, en Comisién Mixta, pues se
habia producido la situacién que contempla el articulo 68 de la Constitu-
cién Politica, es decir, el proyecto fue adicionado o enmendado por la Cé-
mara revisora y estas adiciones o enmiendas fueron reprobadas por la Cima-
ra de origen.

En efecto, el requerimiento de inconstitucionalidad impugné los nimeros
4 y 8 del articulo 1° del proyecto de ley que modifica la Ley N° 18.695,
Qrgdnica Constitucional de Municipalidades. Especificamente, la objecion
se dirigié contra los artfculos 99 y 115 de dicha ley, tal cual fueron aproba-
dos por el Senado en el segundo trimite constitucional.

El examen de los antecedentes legislacivos revelaba que ambos precepros
cuestionados por el requerimiento, fueron adicionados o enmendados por
el Senado respecto del proyecto que habia aprobado la Cdmara de Diputa-
dos en primer trimite constitucional. En consecuencia, y de acuerdo con el
inciso primero del articulo 68 de la Carta Fundamental, el proyecto aproba-
do de esta manera volvié a su Cimara de Origen, en este caso [a Cdmara de
Diputados.
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En el tercer trdmite constirucional, el 14 de noviembre de 1995, la Cdmara
de Diputados procedié a dar st aprobacién al nimero 10 del articulo 1° yal
articulo 2 del texto despachado por el Senado. Los nimeros 4 y 8 del articu-
lo 19, en cambio, fueron rechazados por la Cdmara de Diputados. De esta
manera, y respecto de las materias contenidas en dichos numerales, proce-
dia la conformacién de una comisién mixta de igual nimero de diputados
y senadores, la que debfa proponer «la forma y modo de resolver las dificulta-

dCS)).

Cabe hacer presente que los requirentes hicieron su presentacién ante el
Tribunal el 23 de noviembre, es decir, nueve dias después que el proyecto
habfa pasado a la Comisién Mixta producto de la situacién recién descrita.

El asunto es importante de precisar porque los requirentes hicieron su ale-
gato en base al texto que aprobé el Senado. De hecho, en la pagina cinco de
su escrito sefialaron: «la actual redaccién de este numeral fue producto de
unas modificaciones hechas al proyecto original en ef segundo informe de la
Comisién de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacién del Senado,
de fecha 27 de octubre de 1995,

Sin embargo, cuando al Tribunal le correspondis resolver no existia el texto
impugnado, pues la Cdmara rechazé el precepto aprobado por el Senado. Y
como la Comisién Mixta estd faculrada para establecer un rexto consensuado,
podia darse ¢l caso que propusiera a ambas c4maras un texto totalmente
distinto al que aprobé la Cémara de Diputados o el Senado.

El Ejecutivo, en su contestacién al requerimiento, sostuvo que la situacion
era equivalente a la resuelta en la causa del estaturo docente. En efecto, tal
como ya se anotd, las normas impugnadas por los requirentes no existian al
formularse el requerimiento y las materias sobre las que versaban se encon-
traban para ser objeto de consenso en una comisién mixta.

El Ejecurivo agregé que existia la posibilidad que la comision mixra acordare
reponer alguno o todos los contenidos de las normas aprobadas por el Sena-
do en su oportunidad. Tal eventualidad, sin embargo, no podia anticiparse
ni menos ser condicidn suficiente para justificar un requerimiento contra
preceptos desechadas.

El Tribunal rechazs el alegato del Ejecutivo y cambié su precedente. Sostu-
vo en esta oportunidad que las modificaciones al texto de normas requeri-
das, constituian causas sobrevinientes en relacién a las materias sometidas a
su decisién. Ello no podia alterar la competencia del Tribunal y menos la
radicacién de la causa. El Tribunal agregd que le correspondia resolver ef
requerimiento cualquiera fuera el estado del trimire legislativo en que se
encuentre un proyecto. Y para resolver, debe tomarse en consideracién el
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texto requerido. Este texto es el que fija su competencia especifica, determi-
nando el mérito del proceso.

Para fundar su razonamiento, el Tribunal sostuvo dos argumentos.

- En primer lugar, que el Tribunal fue constitucional y legalmente reque-
rido para pronunciarse. Por considerarlo asf, agregd, lo declaré admisi-
ble, abri¢ un proceso y lo sometié a tramitacién. Por lo tanto, a partir
de la resolucién que aceptd el ejercicio de la accién de los requireates,
radicé e} conocimiento de la causa adquiriendo competencia especifica
para resolver las materias de inconstitucionalidad. Estd en juego -sefa-
l6- ¢l principio de inexcusabilidad que consagra el articulo 3, inciso
segundo de la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucio-
nal. Los dos requisitos que exige dicho precepto, sostuvo el Tribunal,
concurren en la especie: el Tribunal es competente y fue requerido en la
forma legal. El efecto de la regla de la inexcusabilidad lo obliga a cono-
cer y resolver las materias sometidas a su jurisdiccién. La jurisdiccién es
un «poder deber». Ello significa que el Tribunal, impulsado de acuerdo
a |2 Constitucién y a la ley, no puede excusarse de conocer y resolver las
materias contempladas en el articulo 82.

- En segundo lugar, el Tribunal argument6 que los requirentes plantearon
con todo precisién la cuestién de constitucionalidad y el vicio que se
alegaba, indicando las normas transgredidas.

b. El caso de la «ley» N° 19.369.

Para que un requerimiento pueda ser formulado vilidamente, debe presentarse
antes de su promulgacién.

Sin embargo, esto no siempre resulta claro.

Darticular claridad del conflicto que puede suscitarse, se presenté con ocasion de
la Ley Ne 19.369.

Los hechos fueron los siguientes. Un proyecto de ley se promulgd el 23 de enero
de 1995 (lunes) y se publicé en ¢l Diario Oficial el martes 24 de enero del mismo
afio (martes). Sin embargo, el dia domingo 22, el Tribunal recibié un requeri-
miento por inconstitucionalidad de dicho proyecto. El Tribunal lo admiti6 a
tramitacién y comunicé al Presidente de la Repuiblica la presentacion del reque-
timiento y dicha resolucién el dia lunes 23. En otras palabras, el Tribunal admi-
tié a tramitacién el requerimiento cuando el Presidente de la Republica habfa
promulgado el proyecto de ley y el decreto respectivo habia sido cursado por la
Contralorfa. Cuando el Tribuna! dicté su sentencia, el 10 de febrero de 1995,
habia una ley publicada en el Diario Oficial.
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El Tribunal consideré en su fallo de 10 de febrero, que no le eran oponibles los
hechos ocurridos con posterioridad a la presentacién del requerimiento. Como
ello ocurrié el diz domingo 22 de enero, la promulgacién realizada el dia 23 y la
publicacién realizada el dfa 24, le eran totalmente ajenos.

Especificamente, el Tribunal sostuvo lo siguiente:

t. En primer lugar, que la situacién constitufa una causa sobreviniente que de
acuerdo a los principios orgdnicos y procesales constitucionales, no altera l2
competencia del Tribunal ni puede ser constitutiva de una causal de enerva-
miento de la atribucién y responsabilidad del Tribunal Constituciona! de
conocer un requerimiento oporiuna y correctamente formulado y de resol-
ver la cuestion de constitucionalidad que, en aplicacién de las normas de la
Carta Fundamental, se entrega a su funcién y competencia. Al Tribunal no
pueden afectatle los hechos ocurridos con posterioridad a la formulacién
del requerimiento, ni menos aquellos impedirle cumplir con su deber cons-
titucional de resolver una cuestién de constitucionalidad oportuna y co-
rrecramente formulada. El Tribunal se encontrd frente a un proyecto de ley
cuya inconstitucionalidad fue accionada en tiempo y a cuyo conocimiento
se avocd. El juez legalmente requerido debe abrir un proceso para conocer
un requerimiento. Asi se lo ordena la regla de la inexcusabilidad. No hacerlo
implicaria negar su propia existencia y no asumir la responsabilidad que se
le ha entregado de dar justo término a una cuestién.

ii. En segundo lugar, el Tribunal sostuvo que se encontraba requerido oporru-
namente, pues el requerimiento se formuld antes de la promulgacién de la
ley. «Formulado» debe entenderse, sefialg el Tribunal, como expresar o ma-
nifestar o reducir a términos claros y precisos en mandato una proposicisn.
Ello, a juicio del Tribunal, quedé suficientemente establecido en el texto del
requerimiento.

iti. En tercer lugar, el Tribunal sostuvo que no existia disposicién que hiciera
posible que ¢l ¢jercicio de la atribucién ororgada por la Constitucién a las
Cémaras o a la cuarta parte de sus miembros, pudiera ser enervado por
resolucién del Tribunal. Para el ejercicio de [a facultad que tienen las Cdma-
ras o una cuarta parte de sus miembros para requerir al Tribunal Constitu-
cional no se exige, en cuanto a su oportunidad, otro elemento que no sea
formularlo antes de fa promulgacién de fa ley. Una interpretacién contraria
supondria supeditar el derecho de formular un requerimiento a que el Tri-
bunal celebrara una sesién y a que en ella se trarara o se acogiera a tramita-
cién el requerimiento formulado. Esta condicién no la contempla la Carta
Fundamental. Ademds, tal procedimiento daria origen a la posibilidad de
una pérdida del derecho a requerir por causas del todo ajenas a su voluntad;
se estarfa ante una irremediable ¢ irreversible privacién de la atribucién que
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expresamente concede la Carta Fundamental a las Cdmaras o0 a una deter-
minada parte de sus miembros en ejercicio. La facultad de formular up re-
querimiento, es una atribucién constitucional concedida para impetrar del
Tribunal un esclarecimiento a través de una decisién jurisdiccional que im-
pida que un proyecto de ley llegue a consagrar normas que se apasien de los
preceptos constitucionales. Ejercido ese derecho por la formulacién del re-
quertmiento, surge necesariamente la competencia del Tribunal para resol-

verlo.

iv. Finalmente, el Tribunal sostuvo que la comunicacién que el articulo 40 de
la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal establece que deba ser hecha a
los 6rganos constitucionalmente interesados, slo tiene por propdsito porer
en st conocimiento la existencia de un requerimiento con el fin que se abs-
tenga de promulgar lo impugnado. Dicha comunicacidn es independiente
de que sea acogido o no a tramicacién el requerimicnto. La comunicacién
no puede entenderse como una notificacién al demandado para que contes-
te una demanda. La circunstancia que las comunicaciones a los respectivos
drganos constitucionales sean o no oportunamente atendidas, no puede al-
terar de modo alguno la prosecucién de la tramitacién del requerimiento
ante el Tribunal Constitucional. Tanto es asi que, con o sin sus respuestas, el
Tribunal debe fallar el requerimiento.

2. La flexibilizacion de los requisitos formales.

Esta segunda manifestacién del principio pro requirente se encuentra cn el voto de
minora del Ministro Valenzuela en el asunto de Campo de Hielo Sur.

En efecto, el Tribunal Constitucional distinguié en dicho failo entre l2 oportunidad
procesal para requerir en los tratados y en los proyectos de ley.

En efecto, la C4mara de Diputados despaché el proyecto de acuerdo el 2 de junio de
1999. Bl Senado comunicé formalmente al Presidente de la Repriblica con fecha 9 del
mismo mes, el hecho de haberse aprobado el Tratado. El dfa 10, un grupo de Senado-
res presenté un requerimiento. El Tribunal tavo que pronunciarse respecto de si esta-
ba 0 no validamente requerido, es decir, si era admisible la presentacién hecha por los

parlamentarios.

Por sentencia de 24 de junio (STC Rol N° 289), el Tribunal considerd que el requeri-
miento estaba formulado fuera de plazo. Sostuvo que la «promulgacién de fa ley»
como limite para requerir, no se aplicaaun Tratado Internacional sujeto a aprobactén
parlamentaria. A juicio del Tribunal, el requerimiento contra tratados sélo puede for-
mularse mientras éste se encuentre sometido a la aprobacién del Congreso.

Especificamente sostuvo que «en el caso del presente requerimiento, de acuerdo a los
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antecedentes tenidos 2 la vista, la aprobacién del tratado por el Congreso concluyé el
dfa 2 de junio del presente afio y se comunicé formalmente al Presidente de la Repa-
blica con fecha 9 del mismo mes, por oficio N® 14,374, del H. Senado. Como el
requerimiento fue presentado el dfa 10 de junio en curso, ello significa que ! tratado,
a esa fecha, ya no se encontraba sometido a la aprobacion del Congreso, y que, por
consiguiente, no podia promoverse conflicto de constitucionalidad. La facultad que
tenfan para ello los drganos legitimados, se habia extinguido por encontrarse fuera de
los limites previstos por la Constitucién (C.15, 16 y 17).5.

Las razones que el Tribunal tuvo a la vista para distinguir [a oportunidad para requerir
entre los Tratados y las leyes, fueron las siguientes:

d.

La Constitucién distingue entre tratado y ley. Cabe puntualizar, en primer tér-
mino -sefialé el Tribunal- que el tratado y la ley son fuentes de derecho diferen-
tes. En tal sentido, y sin entrar a profundizar el tema, pueden mencionarse algu-
nos preceptos que decantan la distincién anotada: el artfculo 5° alude a Consti-
tucién y tratados internacionales; el articulo 50 hablz de someter la aprobacién
de los tratados a los trémites de [a ley y el articulo 82, Ne 20, en estudio, distin-
gue entre la rramitacién de los proyecros de ley y la tramitacién de los tratados
sometidos a la aprobacién del Congreso (C.6°).

La promulgacién y publicacién de tratados no regula la Constitucién. La
promulgacién y publicacién de los trarados —sostuvo el Tribunal- no estd descri-
ta en texto expreso de la Constitucion, sino que obedece a una prictica impuesta
por la doctrina, la costumbre y la jurisprudencia, a diferencia de lo que ocurre
con la ley segiin lo prevé expresamente el articulo 72 de la Carta Fundamental

(C.79).

La inexistencia de una oportunidad para promulgar los tratados —agregé- resulta
plenamente explicable si se considera que con posterioridad a su aprobacién por
el Congreso, procede el trimite de la rarificacién por el Presidente de [a Republi-
ca, conforme lo indica el N 17, del articulo 32, de la Constitucién (C.89),

La ratificacién no tiene plazo. Por otra parte, el Tribunal sostuvo que la ratifica-
cidn es una tnstitucién propia del derecho internacional que en la letra b), del
articulo 2°, de fa Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, se
define como la «aceptacidny, «aprobacién» y «adhesién», segiin el caso, el acto
internacional asf denominado por el cual un Estado hace constar en el dmbito
internacional su consentimiento en obligarse a un tratado» (C.99).

Dentro de nuestro erdenamiento la ratificacion del tratado representa una fa-
cultad privativa del Presidente de la Republica que puede ejecutar con toda
discrecionalidad sin tener plazo en su actuar (C.10).

Un tratado ratificado no tiene plazo de promulgacién y publicacién. Enseguida,
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¢l Tribunal sostuvo que con posterioridad a la ratificacién, procede la
promulgacién y publicacién del tratado, para lo cual tampoco tiene el Presidente
de la Republica plazo para hacerlo al extremo que, en nuestra préctica institucional,
se registran casos en que han pasado décadas sin que se promulgue un convenio
ya aprobado y ratificado.

En tal sentido, -agregé ¢l Tribunal- constituye un ¢jemplo expresivo el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado durante e Gobierno de
don Eduardo Frei Montalva, el 16 de diciembre de 1966; ratificado en el Go-
bierno de don Salvador Allende el 10 de febrero de 1972; promulgado por De-
creto Supremo Ne 778, del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el Gobierno
de don Aupusto Pinochet, el 30 de noviembre de 1976, y finalmente, publicado
en el Diario Oficial el 29 de abril de 1989 (C.11 y 12).

e.  Secguridad jurfdica. Finalmente, el Tribunal argumenté que la total incertidum-
bre acerca de la fecha de promulgacion de un tratado, erosionaria seriamente {a
seguridad juridica tanto en el 4mbito nacional como en el internacional, ya que
después de la ratificacién formal, ] Estado se encuentra obligado a respetar sus
cldusulas (C.14).

Por esas razones, ¢] Tribunal descart la posibilidad de aplicar la normativa establecida
para los proyectos de ley en cuanto a la oportunidad para requerir. Tratdndose de los
tratados internacionales, el requerimiento sélo puede formularse miencras el trarado
se encuentra sometido 2 la aprobacién del Congreso.

Sin embargo, el distingo que hizo el Tribunal entre la oportunidad para requerir,
traténdose de Tratados Internacionales y aquella que existe para los proyectos de ley,
no fue undnime. El Ministro Valenzuela sostuvo, en voto de minorfa, que era posible
requerir en los Tratados hasta la fecha de su promulgacién. Para ello dio los siguientes
argumentos:

a.  Los tratados y la ley estdn sujetos a los mismos tramites. Al momento de presen-
tarse el requerimicnto, segiin consta en autos -scfiala el Ministro Valenzuela-, el
proyecto de acuerdo del Congreso por el cual se aprucba el Acuerdo entre la
Reptiblica de Chile y la Republica de Argentina para precisar el recorrido desde
el monte Fitz Roy hasta el cerro Daudet, no habfa sido sancionado por el Presi-
dente de la Republica ni tampoco promulgado, razén por la cual el requerimien-
to fue presentado dentro del término establecido en el articulo 82, N° 29, en
relacién con el inciso cuarto del mismo articulo de la Constitucién.

No es dbice 2 la conclusién anterior —agregé- la circunstancia que en el presente
caso se trate de un proyecto de acuerdo para aprobar o desechar un tratado y no
de un proyecto de ley, porque de conformidad con lo prescrito en el articulo 50,
No 1¢, de la Carta, la aprobacién de un tratado debe someterse 2 los trimites de
una ley (C.1y2).
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b. La Constitucién no distingue. Las diferencias, que efectivamente las hay, entre
la tramitacién legislativa de un proyecto de ley y la aprobacién o rechazo de un
tratado, carecen de relevancia —sostuvo- en el caso de plantearse una cuestién de
constitucionalidad, porque en esta hipétesis la Constitucién no distingue entre
uno y otra, sino, por ¢l contrario, regula por normas iguales las cuestiones de
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de un proyecto de ley
o «de los tratados sometidos a la aprobacién del Congreson (C.30).

c. Principio pro requirente. Una interpretacién restrictiva del artfculo 82 de la
Carta —agregd- no se concilia con el espititu de la Constitucidn, cual es permitir
que los drganos legitimados puedan recurrir en forma expedita y sin exceso de
formalidades a esta Magistratura, a fin de que ella vele efectivamente por el
principio de «supremacia constitucional», misién que constituye la razén misma
de su existencia dentro de nuestro ordenamiento juridico (C.4°).

3. La correccidn del requerimiento.

La tercera manifestacidn del principio pro requirente, radica en la posibilidad de
formular rectificaciones al requerimiento presentado.

Dicha expresién se observa en un requerimiento presentado en contra de un decreto
supremo que reguld el funcionamiento de los sorteos de loterfa tradicional (STC
234). En este caso, el requerimiento fue formulado por un grupo de dipurados, en
contra de un decreto supremo, invocando como fundamento de derecho el Ne 12 del
articulo 82. A este respecto, e/ TC declaré inadmisible el requerimiento porque no
habia sido interpuesto por los sujetos habilitados al efecto, que en el caso del Ne 12
invocado, sélo son la Cdmara de Diputados y el Senado.

Los recurrentes, en forma previa a la decisién del TC, realizaron una presentacién
dirigida a corregir el requerimiento, sefialando que el fundamento invocado era el del
Ne 5 del articulo 82, y argumentando que se habfa incurrido en un error.

EITC, haciéndose cargo de esta alegacién, sefialé que no habfa existido rai error y que
la mencionada presentacién “significa un nuevo requerimiento que ha sido deducido
fuera del plazo de treinta dfas contado desde [a publicacién de! decreto supremo im-
pugnado...”.

Para sustentar esta decisién, el TC invocé el contenido del propio requerimiento,
segtin el cual “se desprende en forma inequivoca que tiene fundamento en ¢] Ne 12
del articulo 82 de la Carta Fundamental, puesto que en lo sustancial se afirma en ella
que el Decreto Supremo que se considera inconstitucional versa sobre “materias reser-
vadas a fa ley”.

Sin embargo, no siempre el Tribunal Constitucional ha actuado de esta forma. En
efecto, cabe citar aqui {a resolucién de 20 de febrero de 1997, recaido en un requeri-
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miento por inconstitucionalidad de un decreto supremo del Ministerio de Vivienda.
Como ¢l requerimiento no sefialaba la causal del articulo 82 que se invocaba, ei Tribu-
nal ordend a los requirentes sefialar la causal que servia de fundamento al requeri-
miento. Los requirentes, mediante escrito de 26 de febrero, cumplieron la resolucién
ya sefialada, e indicaron que requetfan en virtud del No 5 dei articulo 82.

4. La posibilidad de no sesialar en forma precisa la cuestion.

Una cuarta manifestacién del principio pro requirente, se expresa en las admisibilidades
que ha declarado el Tribunal respeto de libelos que se limitan a describir sucintamente
las objeciones de constitucionalidad.

Es especialmente grifico en esta mareria, el requerimiento presentado por el H. Sena-
do en contra de algunas disposiciones del proyecto de ley que modifica la Ley General
de Bancos y otros cuerpos legales. El libelo presentado en este caso se limitaba a relatar
sucintamente las posiciones sostenidas en el debate por algunos senadores, sin expo-
ner en forma precisa ni los fundamentos de derecho, ni el vicio o vicios que se adu-
cian, materias en las cuales se remitiz a las actas del referide debate.

El Ejecutivo, en su escrito ante el Tribunal, sostuvo que un somero examen del
escrito en que se contiene el requerimiento, permite constatar que se reduce a rela-
tar sucintamente las posiciones de algunos Senadores durante el debate en sala del
proyecto propuesto por la Comisién Mixta, sin desarrollar los fundamentos que
servirfan de apoyo a la impugnacién y sin indicar ni explicar, en modo alguno, la
forma en que los precepros impugnados infringirfan la Constitucién. Tanto es asf,
agregd, que los H. Senadores que participan de la “duda” de constitucionalidad
planteada, han debido presentar un escrito, varios dfas después, en que desarrollan
estos aspectos imprescindibles del requerimiento, ante la evidencia de su omisién
en el libelo del H. Senado.

El Ejecutivo agregé que es el propio requerimiento el que debe cumplir cada uno de
los requisitos, sin que se pueda desprender o encontrar alguno de ellos en documentos
anexos al mismo. No basta, en consecuencia, sostuvo, que durante el debate en sala
una senadora haya esbozado los argumentos de inconstitucionalidad en que se preten-
de fundar la impugnacién, ni que ¢l libelo presentado se remita a tal debate.

En efecto, continta el Ejecutivo, el requerimiento debe bastarse a si mismo y desarro-
llar tales materias en su texto, como se desprende del tenor def articulo 39 de la Ley
Orgénica Constitucional de ese Tribunal. El Acta de la sesién respectiva debe
acompafiarse no para suplir los vacios del escrito en que se requiere, sino por dar
cumplimiento a otra de las exigencias impuestas por dicha disposicién. Por tanto, el
contenido de esta dltima no puede suplir [z insuficiencia y omisiones del propio re-
querimiento.
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El Ejecutivo expres que las exigencias de admisibilidad prescritas por la norma cita-
da no sélo tienen por finalidad la correccién formal de las presentaciones que se
efectien al Tribunal. Muy por el contrario, ellas obedecen a objetivos procesales de
mayor entidad, entre los cuales se cuenta el adecuado entendimiento que ese érgano
debe procurarse para resolver una cuestién de constirucionalidad, como también el
resguardo de uno de los principios fundamentales del debido proceso, cual es la

bilateralidad de la audiencia.

Este principio, aun cuando un requerimiento ante el Tribunal Constitucional no pueda
considerarse, propiamente, un asunto litigioso -sefialé ¢! Ejecutivo-, se encuentra re-
cogido en la Ley N° 17.997 y se expresa, bdsicamente en sus articulos 39, 41 y 42,
todos aplicables en la especie. Los dos primeros establecen los requisitos de
admisibilidad de este tipo de requerimientos, de modo que su omisién permite no
admitirlo a tramitacién. Pero donde el reconocimiento de este principio alcanza més
clara concrecién, es en el articulo 42, en cuanto éste ordena que el requerimiento sez
puesto en conocimiento de los érganos constitucionalmente interesados, para que
formulen sus observaciones.

El principio de la bilateralidad de la audiencia -agregé- implica conceder a todos
aquellos 2 quienes Iz ley reconoce interés en la cuestion, oportuno y cabal conoci-
miento de las argumentaciones y fundamentos de un requerimiento, asi como de
toda otra presentacion del requirente, a objeto que éstos puedan formular sus obser-
vaciones haciéndose cargo de los mismos. Tal es el sentido de las normas sobre
admisibilidad y de la comunicacién ordenada en el articulo 42 citado.

En este caso, al admitirse a tramitacién el requerimiento formulado por el H. Senado,
agregd el escrito del Ejecutivo, no obstante que el libeio no cumplia cabalmente con
algunos requisitos de admisibilidad, se ha transgredido el principio enunciado, impi-
diendo a los drganos constitucionalmente interesados conocer los argumentos y fun-
damentos en que se sostiene la impugnacién, infringiéndose de paso el debido proce-
50, garantizado constitucionalmente.

De este modo, dadas las omisiones e insuficiencias del requerimiento comunicado al
Ejecutivo, se le conculca su derecho a formular observaciones y se le obliga a suponer
o especular acerca del modo en que los preceptos impugnados infringirfan la Consti-
tucién. En este sentido, constituye una falta de deferencia hacia el Ejecutivo -agregé-
tener que obtener por canales informales el escrito en que algunos Senadores han
desarrollado los fundamentos del requerimiento, presentado el pasado 10 de septiem-
bre y no comunicado al Presidente de la Repriblica hasta la fecha, a objeto de poder
hacerse cargo de los mismos dentro del plazo que la Constitucion le ha concedido
para formular estas observaciones.

El otro argumento que hizo valer el Ejecutivo es que se violentaba la presuncién de
constitucionatidad. En efecto, la admisién a tramitacién de un requerimiento que no
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cumple cabalmente los requisitos previstos en cf articulo 39 de la Ley N° 17.997 y
que. por tanto, impide conocer a través de su texto cada uno de los fundamentos en
que se apoya, asi como Ja forma en que se estima que los preceptos impugnados in-
fringen la Constitucién, implica un desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad que ampara a un proyecto de ley aprobado y despachado por el H.
Congreso Nacional.

Conforme a esta presuncién, los actos del legislador deben considerarse constitucio-
Hales micntras no exista ina fuerte conviccién sobre la existencia de vicios o defectos
de inconstitucionalidad. Esta consideracion se sustenta en que al legislador también le
compete, en ejercicio de sus atribuciones, interpretar la Constitucién y en que al
hacerlo, debe sujetarse a las disposiciones de la Carta.

Es indiscutible, agregé el Ejecutivo, que la presuncién a que se alude no excluye el
control de constitucionalidad que compete al Tribunal, sea por via obligatoria, sea en
virtud de requerimientos. Pero, o que sf excluye es la posibilidad de que se impugne
una norma aprobada por el Parlamento sin sefialar, en forma precisa y fundamentada
los vicios que se le imputan, de modo que tal impugnacién tenga la seriedad y el
mérito suficiente para cuestionar dicha presuncién.

A la luz de este principio, contintia el escrito del Ejecutivo, las exigencias del articulo
39 resultan atin mds razonables y proporcionadas. En efecto, corresponde a quien
intente levantar la presuncién, acreditar las infracciones o vicios gue permiten cues-
tionar la constitucionalidad de un precepto sancionado por el H. Congreso Nacional
y por ello, el requerimiento debe sefialar de modo preciso los fundamentos y demis
antecedentes en que se apoya. De otro modo, se invierte el principio y basta que
alguien levante la voz de que algo es “inconstitucional” para presumir, per ese solo
hecho, que la labor del legislador se ha alejado de la Constitucién. Mds grave adn, ya
16 serd necesario demostrar una duda razonable sobre la constitucionalidad de una
norma, sino por el contrario, siempre se entenderd que es necesario demostrar la
constitucionalidad de la misma, porque nunca se la presumird ajustada a la Carta.

En este sentido, la forma en que se ha admitido a tramitacién el requerimiento, obli-
gando al Ejecutivo a investigar o supoper los vicios que se imputan a la norma impug-
nada -seftald el Presidente de la Reptiblica- trasladan el peso de demostrar la
inconstitucionalidad que conforme a esta presuncién debe corresponder a quien im-
pugna, a los demés érganos constitucionalmente interesados, que son llamados a pro-
nunciarse sobre bases inciertas y a demostrar la constitucionalidad de una norma que
debe presumirse ajustada a la Carta en tanto no se formule una duda razonable que
lleve a conviccién de lo contrario.

Por esas dos razones, el Ejecutivo pidid que se declarara inadmisible el requerimiento.

Sin embargo, este alegato fue desechado por el Tribunal Constitucional (STC Rol
259, de 26/09/97).
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Para fundar su rechazo, el Tribunal considers lo siguiente:

a.  En primer lugar, reconocié que era efectivo que se sintetizaban en extremo en el
texto mismo del requerimiento las razones que demostraban la
inconstitucionalidad. Pero agregé que en el requerimiento s expresaba que las
razones que fundaban Iz inconstitucionalidad estaban contenidas en las exposi-
ciones que realizaron diversos senadores en determinadas sesiones y que ¢l re-
querimiento dio por reducidas. A juicio del Tribunal, el requetimiento estaba
constituido, [6gicamente, tanto por su texto como por el acta respectiva.

b. En segundo lugar, el Tribunal consideré no sélo no era reprochable, sino que
prudente y respetuoso referirse a la opinién de los miembros de la corporacién
que propiciaron el requerimiento, ya que, a su juicio, sc prefirié sacrificar las
formas sacramentales, en beneficio de una més genuina y trasparente forma de
expresar las diversas razones de la inconstirucionalidad. Tal forma de proceder,
agregd el Tribunal, no merece reparo formal. No obstante ello, reconocié que
dicha férmula demandé un mayor trabajo, tanto al propio Tribunal como a los
drganos constitucionalmente interesados en lz debida y completa comprensién
del requerimiento formulado. Ello, concluy, en modo alguna, puede conside-
rarse una falta de deferencia del Presidente del Senado hacia el Tribunal.

IV. Primera causal para no hacer primar el principio Pro requiren-
te: las inadmisibilidades.

El principio pro requirente prima en la jurisprudencia del Tribunal. No obstante, en
algunas oportunidades, el Tribunal ha declarado inadmisible ciertos requerimientos.
En esas ocasiones, ha postergado este principio.

Las causales por las cuales ha declarado inadmisible un requerimiento, pueden agru-
parse en tres grandes categorias:

1. No haber votado en contra.

Elasunto de si votar en contra es 0 no una causal para declarar inadmisible un reque-
rimiento, se ha planteado con particular intensidad en dos ocasiones ante el Tribunal.
En primer lugar, respecto de un requerimiento formulado respecto del Titulo 11 del
proyecto de ley que modificaba la ley general de bancos. El segundo, respecto del
requerimiento formulado en contra de un proyecto que reformaba la Constitucién
Polftica en relacién al Poder Judicial.

a. La modificacidn a la Ley General de Bancos.

El primer caso consistié en que este proyecto fue a Comisién Mixta, El Senado
aprobé todo el proyecto respectivo que le propuso dicha Comisién. Pero duran-
te la discusion en el Senado, se objet la constitucionalidad de una parte del
proyecto de ley propuesto por ella. Como el informe de la Comisién Mixta no
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puede dividirse en su votacién, acordaron despachatlo, pero requerir al Tribunal
como corperacién.

La primera reaccidn negativa ante este proceder, vino del Presidente de la Cdma-
ra de Diputados, quien sostuvo en un escrito presentado al Tribunal Constitu-
cional, que la votacién favorable del texto propuesto por la Comisién Mixta,
producia el efecto de despachar el proyecto y, en consecuencia, de aprobarlo.
Constituye un desdoblamiento de la voluntad del Senado no permitida por la
Constitucién -sefial- aprobar un texto y requerir por inconstitucionalidad. Ade-
mis, el procedimiento adoptado por ¢l Senado significd, en los hechos, dividir la
votacion del informe de la Comisién Mixta. Ello, junto con transgredir una
norma, burla la integridad del informe de dicha Comisién, que por manifestar
un consenso, no permite fraccionar su propuesta.

El Tribuna! rechazé dicho planteamiento. Para ello sostuvo que la aprobacién
que hizo el Senado del texto propuesto por la Comisian Mixta, no lo inhabilita
para plantear un requerimiento para que s¢ declarara inconstitucional aspectos
del mismo. La aprobacidn, seialé, no tiene la virrud de convalidar un vicio de
inconstitucionalidad que pudiera afectar un proyecto aprobado. Sostener lo con-
trario, agregd, significa que el acuerdo de una Cdmara legistativa prevalece sobre
la preceptiva constitucional. Ello resulta inadmisible. Lo anterior es atun mds
claro -agregé-, habida consideracion que el Senado, conjuntamente con aprobar
¢l proyecto de ley, acords recusrir al Tribunal a fin de que se pronunciara sobre Ia
inconstitucionalidad del Tirulo 1T del proyecto. La obligacion que tienen las
Cémaras de pronunciarse sobre todo el proyecto propuesto por la Comistén
Mixta, debe entenderse sin perjuicio de la facultad de los ticulares legitimados de
la Constitucién para promover una cuestion de constitucionalidad.

No obstante lo anterios, los Ministros Luz Bulnes y Mario Verdugo sefialaron, en
voto de minorfa, que les parecia contradictorio que se formulara un requeri-
miento si se habfa aprobado la misma norma cuestionada.

b. Reforma Constitucional Poder Judicial.

E! segundo caso tuvo lugar con ocasién de un requerimiento presentado contra
una reforma constitucional que modificaba algunos aspectos del Poder Judicial.
En esta oportunidad, el Tribunal (STC Rol 269, de 17/12/97) cambié la posi-
cion que habfa sostenido en Ia sentencia de la Ley de Bancos.

En efecto, aqui sostuvo que al Tribunal le correspondfa examinar si fa circuns-
tancia que un Senador hubiera votado favorablemente una disposicién de un
proyecto, lo inhabilita 0 no para requerir posteriormente la inconstitucionalidad

de ella.

El Tribunal sefial6 que esté implicita que quienes deducen un requerimiento de
inconstitucionalidad, deben mantener durante la tramitacién de un proyecto
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una conducta coherente con el reproche que formulan. No es logicamente ad-
misible que quien da su voto explicito en favor de una disposicién del proyecto,
cuestione su constitucionalidad ante el Tribunal. Ello lo hace perder su titulari-
dad activa.

En el caso en cuestidn, tres senadores que suscribieron el requerimiento, votaron
favorablemente el proyecto durante su discusion, E} Tribunal consideré que una
vez que el proyecto fue aprobado por ambas Cdmaras, dichos senadores dispu-
sieron de sesenta dias para reflexionar sobre los alcances de la enmienda y estar
en situacién de emitir en esa forma en el congreso pleno un voto razonable y
definitivo.

Por lo mismo, concluyé, por haber aprobado con antelacién el precepto que
cuestionan, no pueden ser titulares activos del requerimiento.

Ello hizo que de los doce senadores en ejercicio que presentaron el requerimien-
to, su niimero cay6 a nueve. Con ello, no se cumplis el requisito de que un
tercio debfa suscribir el requerimiento.

El Ministro Valenzuela y el abogado integrante Soto Kloss sostuvieron, er: cam-
bio, en voto de minorfa, que no era una inhabilidad para promover un requeri-
miento votar favorablemente un proyecto. Se fundaron en lo siguiente:

i.  En primer lugar, la Constitucion, en parte alguna, restringe o subordina la
atribucidn de los legitimados activos para accionar, a la actitud que hubie-
ran tenido de votar favorablemente o en contra de la aprobacién de! precep-
to.

ii. Ensegundo lugar, una interpretacién restrictiva no se concilia con la Carta
Fundamental. Este es permitir que los érganos legitimados puedan recurrir
en forma expedita al Tribunal, a fin que vele por el principio de supremacia
constitucional, el cual se encuentra consagrado como una de las bases esen-
ciales de constitucionalidad.

iii. En tercer lugar, el Tribunal Constitucional es uno de los érganos esenciales
del sistema de jurisdiccién constitucional de caricter complejo que tiene
nuestro ordenamiento con el objeto de que dicho principio alcance plena
vigencia. Frente a la trascendencia de sus funciones, no pueden actuando
dentro de su comperencia, dejar de ejercer sus atribuciones por la razén de
haber votado favorablemente el proyecto. Eilo traeria como consecuencia
que entraran a formar parte de nuestro ardenamiento jurfdico preceptos
cuya constitucionalidad se ha cuestionado.

iv. Finalmente, ¢l voto de minorfa sostuvo que se rompfa con el precedente
sentado en la Ley de Bancos.
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2. Falta de legitimidad.
La segunda causal por la cual el Tribunal ha establecido inadmisibilidades, es por falta

de legitimidad para presentar un requerimiento. Esta, como se sabe, es distinta segiin
sea el vicio que se imputa.

Representative de este punto es el requerimiento contra un Protocolo con Bolivia.

Los hechos son los siguientes. E! 4 de diciembre, un grupo de diputados presenté ante
el Tribunal Constitucional un requerimiento en contra del decreto supremo 1.412,
publicado en el Diario Oficial el 6 de noviembre de 1998, por medio del cual se
promulgé el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo de Complementacidn
con Bolivia N© 22, que ampliz el Programa de Liberacién de dicho Acuerdo. Entre
otras materias, el Décimo Protocolo Adicional extiende el Programa de Liberacién de
tasa arancelaria con Bolivia respecto de ciertos productos.

Cabe sefalar que cuando la porestad reglamentaria invade el dmbico de la ley, €l vicio
por ¢l cual se puede requerir al Tribunal Constitucional, es el que establece el N 12
del articuio 82.

Dicha norma exige que l2 impugnacién se haga por cualquiera de las cdmaras, dentro
de los 30 dfas siguientes a l2 publicacién del texto impugnado.

No obstante ello, los requirentes formularon su impugnacién en base al No 5 del
articulo 82, Es decir, alegando la inconstitucionalidad de un decreto.

Dicho Ne 5 permite que pueden requerir no sélo [a Cdmara o ] Senado, sino también
una cuarta parte de los diputades o senadores en ejercicio.

De este modo, ios requirentes alegaron como vicio de la norma impugnada, la inva-

sién de la reserva de ley. Por lo tanto, debieron requerir por el 82 N° 12 y contar con

el respaldo de toda la C4mara. Sin embargo, para obviar esta legitimidad, invocaron el
T

NS,

Si bien desde el punto de vista def vicio puede sostenerse que el 82 N° 5 (vicio de
inconstitucionalidad) comprende al 82 Ne 12 (vicio de inconstitucionalidad consis-
tente en que un reglamento invade la reserva legal), la legitimidad para requerir es
distinta en ambos casos.

El distingo no es menor. En efecto, el hecho que el constituyente haya reservado a
toda la Camara o a todo ¢l Senado requerir cuando un decreto invade el dmbito de la
ley, obedece a que quiso una reaccién colegiada en defensa de las prerrogativas propias
del Parlamento. EI N° 12, es decir, la invasién de la ley por la norma administrativa, es
un vicio cuya impugnacién sustrajo el constituyente de las minorfas y de las mayorias,
pues se lo entregé a la Cémara o al Senado como cuerpos colegiados.

En el fondo, la vulneracién de la Constitucion afecta de distintas formas a los érganos
del Estado. Por eso, asocia vicio con interés o legitimidad. Cuando el Ejecutivo dicta
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un decreto que invade la reserva legal, afecta el «interés» de la Cdmara o del Senado de
abordar por ley la regulacién que hace de la norma administrativa.

Ello guarda relacién con la exigencia del articulo 39 de la LOC del Tribunal Consti-
tucional, que exige que el requerimiento sefiale en forma precisa «el vicio o vicios de
inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién de las normas que se estiman
transgredidass.

Tan importante es lo anterjor, que mientras el Tribunal Constitucional estd facultado
para fundar su declaracién de inconstitucionalidad en la infraccién de cualquier pre-
cepto constitucional, haya sido o no invocado (art. 44, LOCTC), no puede admitir a
tramitacién un requerimiento que no sefiale el vicio o vicios que se aducen (art, 41)

Cabe resaltar que para evitar que se obvie la necesaria legitimidad, el vicio debe sefia-
larse «en forma precisas y guardar relacién con los fundamentos de derecho que sir-
ven de apoyo al requerimiento.

Por eso, el propio Tribunal Constitucional se ha encargado de puntualizar que ol
fundamento del vicio debe desprenderse «en forma inequivoca del contenido de la
presentaciény». En mérito de ello, ha declarado inadmisible un requerimiento que
alega que el decreto impugnado es inconstitucional porque versa «mazerias reservadas
afaleyn, si se invoca el N© 5 y requieren de los diputados en ejercicio. No hay relacién
entre el vicio imputado -decreto que invade reserva legal- y la legitimidad de diputa-
dos, y fa Constitucién exige que requieran la Cdmara o el Senado- (STC Rol 234,
08.05.96}. En dicho caso, se sefial el vicio en forma precisa. Pero este no guardaba
relacién con [a legitimidad que exige la Constitucién. Por eso, el Tribuna! Constitu-
cional lo declaré inadmisible.

Ello demuestra que vicio y legitimidad estin intimamente reunidos, al punto que su
disociacién hace prudente la inadmisibilidad.

En el requerimiento formulado contra el protocolo con Bolivia, los requirentes sostu-
vieron que el Presidente de la Republica incurrié en una inconstitucionalidad al orde-
nar cumplir como ley el Protocolo Adicional y su Anexo, pues se estaba modificando
el monto de un tributo, fijado por ley, por un decreto supremo. Ademis, sostuvieron
que los derechos y garantias constitucionales sélo pueden ser reguladas mediante pre-
ceptos legales, no mediante normas administrativas dictadas por el Presidente de la
Repriblica. Se invocaba, en definitiva, que un decreto invadié [a reserva de ley. Se
debia requerir, conforme al articulo 82, por el Ne 12. Sin embargo, los Parlamenta-
rios lo hicieron en base al N 5.

El Tribunal, en sentencia de 14 de diciembre de 1998, declaré admisible el requeri-
miento, pero en votacidn dividida.

Estuvieron por acogerlo los Ministros Faiindez, Valenzuela, Bulnes y Verdugo. Por no
acogerlo, estuvieron los Ministros Colombo y Alvarez.
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Estos tiltimos sostuvieron que no correspondia acoger a tramitacion el requerimiento
porque los Diputados que lo suscriben no tienen legitimidad activa para promoverlo,
pues el vicio que imputan a la norma cuestionada se encuadra dentro de la situacién
previstaen ef 82 N° 12 de la Constitucién. Por lo mismo, sélo son titulares de la accién
cualquiera de las Cdmaras, no un grupe de Diputados ni un grupo de Senadores.

3. Ausencia de titularidad.

La tercera causal de inadmisibilidad con la que el Tribunal no ha optado por el princi-
pio pro requirente, radica en la ausenciz de titularidad para formular el requerimien-
to.

Como se sabe, el requerimiento debe ser formulado por los érganos constitucional-
mente interesados en la aprobacién del proyecto de ley. En una resolucién de 27 de
enero de 1995, recaida en la tramitacién del requerimiento contra el proyecto de ley
relativo a la deuda subordinada de los bancos, el TC asocid la calidad de 6rgano inte-
resado a la aprobacion de proyecto. De ah{ que definié por érganos constitucional-
mente interesados a aquellos que en sus calidades de 6rganos colegisladores, tienen
interés en la aprobacién del proyecto de ley impugnado. Dicha calidad solo la tienen,
de acuerdo a la mencionada resolucidn, el Presidente de la Repdblica, la Cdmara de
Diputados y el Senado.

Tal decision fue motivada por la peticién del Banco Central de ser considerado érga-
no constitucionalmente interesado en dicho requerimiento, para los efectos de que
aque! fuera puesto en su conocimiento y se recibieran sus observaciones al mismo. El
TC desestimo esta pretension, especificando que el Banco Central ro tenfa la calidad
de érgano constitucionalmente interesado, en tanto no tenfa la calidad de érgano
colegislador. Con ello, la resolucién referida circunscribe el “interés” que define la
participacién de los érganos constitucionales en base a la mencionada calidad, exclu-
yendo otras acepciones posibles del término, como el interés econdmico, el interés
general en ¢l despacho de una ley, el interés de la comunidad, etc.

Sin perjuicio de lo anterior, ¢l Tribunal ha aceptado escritos presentados por particu-
lares o por parlamentarios individualmente considerados. Ello lo ha hecho sobre la
base de entender que dichas presentaciones se fundan en el derecho de peticion que
consagra la Constitucién.

Por otra parte, en la STC rol 280, de 20.10.98, el Tribunal sostuve que la alteracion
de los fundamentos y peticiones de un requerimiento, es una facultad exclusiva de los
Parlamentarios.

En dicha ocasién, el Tribunal Constitucional definié cuatro aspectos en relacién al
mandatario de un requerimiento y, por esa via, defini¢ la titularidad activa de una
cuestién de constitucionalidad.
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a. Titularidad de la accion.

Cabe razonar —sostuvo- en cuanto a que sélo los requirentes son los titulares de
la accién procesal para activar la jurisdiccién del Tribunal. En efecto, en relacién
al conflicto de constitucionalidad de que se trata, el articulo 82, inciso cuarto,
expresa que, en el caso del N° 2, el Tribunal sélo podri conocer de la mareria
cuando es requerido por una cuarta parte de los miembros en ejercicio de cual-
quiera de las Cdmaras. Esta norma se encuentra complementada por el articulo
38 de la Ley N° 17.977, Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional,
que expresa, en su inciso cuarto: «Si el requerimiento emanare de una cuarta
parte de los miembros en ejercicio de cualquiera de las Cdmaras, podr4 formu-
larse por conducto del Secretario de la respectiva Corporacién o directamente
ante ¢l Tribunal. En uno y otro caso, deberdn firmar los parlamentatios ocurren-
tes y autorizarse su firma por el Secretario sefialado o por el del Tribunal Cons-
titucional. Siempre deberd acreditarse que los firmantes constituyen a lo menos
el nimero de parlamentarios exigidos por la Constitucién. En el respectivo re-
querimiento deberd designarse a uno de los parlamentarios firmantes como re-
presentante de los requirentes en la tramitacién de su reclamacién» (C. 40).

b. El mandatario no puede ampliar el requerimiento.

Constituye un hecho del proceso —agregé- que el escrito en que se complementa
el requerimiento amplidndolo, sélo aparece firmado por el abogado patrocinante
y mandatario, quier a juicio del Tribunal Constitucional, carece de titularidad
para modificar los términos del requerimiento planteado en lo que se refiere a su
objeto y causa.

Esta conclusién se desprende indubitadamente del tenor de la disposiciér re-
cién citada, que otorga la representacién de los requirentes al o a los parlamenta-
rios que ellos mismos designan al efecto, y que en el caso sublite, fueron los
Diputados Rodrigo Alvarez y Carlos Kuschel, a quienes los 31 parlamentarios
requirentes designaron «como nuestros representantes para todos los efectos le-

gales» (C. 49).

Encontrindose precisados por el texto de la Constitucién Politica y por las nor-
mas procesales contenidas en el Titulo II, Pdrrafo I1, de la Ley N° 17.997, quie-
nes son los titulares de la accion para someter a la decisién del Tribunal Consti-
tucional, conflictos de constitucionalidad que surjan durante {a trramitacién de
un proyecto de ley, cabe concluir que sélo los requirentes tienen legitimidad
procesal para ampliar su requerimiento y que tal facultad no es delegable (C:

59).

¢. El abogado patrocinante es sélo una practica autorizada.

586

Stn embargo -continta el Tribunal Constitucional-, ha sido una préctica autori-
zada por el Tribunal la de aceptar, a los parlamentarios requirentes, la designa-
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cién de un abogado patrocinante y mandatario para que los represente en la
tramitacién del proceso en que se sustancia la cuestién de constitucionalidad,
facilitandoles asi su defensa, mas ello no constituye una exigencia ni solemnidad
a cumplis, toda vez que el articulo 38 recién citado, en su cardcter de norma
procesal propia de una ley orgdnica constitucional, tiene un distinto 4mbito de
accién que el contenido en el articulo 20 de la Ley N° 18.120, que contiene
normas generales sobre comparecencia en juicio, por lo cual, por su naturaleza y

especialidad, prevalece sobre ella {C. 5°).

d. La ampliacién no hecha por el titular de la accidn, debe desestimarse.

El Tribunal ~concluyé- sélo considerari lo expresado en el requerimiento mis-
mo, y desestima la breve complementacién contenida en el ya citado escrito de
fojas 50.

Si acepta que ¢l mandatario pueda acompafiar antecedentes al proceso para darle
curso progresivo, lo que e ¢l hecho ocurrid, toda vez que con motivo de lo
principal de la referida presentacién el requerimiento fue declarado admisible y
se acogi a tramitacion, mds diversa es la situacién del citado otrosi en que,
como ya se manifestd, altera los fundamentos y peticiones del requerimiento,
materias que son privativas de los parlamentarios requirentes (C. 59.

V. Segunda causal para no hacer primar el principio pro requirente:
el saneamiento de los vicios.

La LOC del Tribunal Constitucional establece, en su articulo 41, que si el requeri-
miento no cumple los requisitos formales, el Tribunal puede, por resolucién fundada,
no admitirlo a tramitacidn.

Como es una facultad del Tribunal no admitirlo a tramitacién, en algunas ocasiones,
ha permitido que los requirentes puedan subsanar los defectos del requerimiento o
completar los antecedentes que hubieren omitido.

Dicha facultad se lo permite el inciso 2° del articulo 41 de la LOC del Tribunal
Constitucional,

En este caso, los interesados tenen tres dias, contados desde la fecha de la comunica-
cién, para subsanar dichos defectos o acompafiar los antecedentes. Si asf no lo hacen,
el requerimiento se tiene por no presentado para todos los efectos legales.

Al respecto cabe seftalar que el auto acordado de fecha 22 de agosto de 1997, en que el
TC complementa su auto acordado de procedimiento, especificé en su articulo 8
inciso final, lo siguiente: “Una vez proveidos los requerimientos, no podrin ser objeto
de modificaciones”.

Con esta precisién, el TC excluyé definitivamente la posibilidad de aplicar las normas
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de procedimiento comin que, en materia civil, admiten la correccién,
complementacién, ampliacién o rectificacién de la demanda.

Por otra parte, el requerimiento solo puede ampliarse o modificarse por los que tie-
nen la titularidad activa, es decir, por los Parlamentarios, no por su apoderado. En la
sentencia N° 280 de 20.10.98, ya citado, el Tribunal Constitucional sostuvo que
constituye un hecho del proceso que f escrito en que se complementa el requeri-
miento amplidndolo, sélo aparece firmado por el abogado patrocinante y mandata-
rio, quien a juicto del Tribunal Constitucional, carece de titularidad para modificar
los términos del requerimiento planteado en lo que se refierc a su objero y causa. Esta
conclusién ~agregd- se desprende indubitadamente del tenor de la disposicién recién
citada, que otorga la representacién de los requirentes al o a los parlamentarios que
ellos mismos designan al efecto (C. 49). El Tribunal Constitucional sostuvo que en-
contrdndose precisados por el texto de la Constitucién Politica y por las normas pro-
cesales contentdas en el Titulo 11, Pérrafo I1, de la Ley Ne 17.997, quiénes son los
titulares de la accién para someter a [a decision del Tribunal Constitucional conflictos
de constitucionalidad que surjan durante la tramitacién de un proyecto de ley, cabe
concluir que sélo los requirentes tienen legitimidad procesal para ampliar su requeri-
miento y que tal facultad no es delegable (C: 5°).

Un ejemplo de! ejercicio de esta posibilidad de subsanar, es la sentencia del 6 de
septiembre del 2000, El requerimiento impugnaba simulténeamente todo su conte-
nido como ciertas disposiciones. Ello lo consideré el Tribunal contradictorio. Tampo-
co se acompafiaban, en ¢l requerimiento antecedentes complementarios del tratado.

El Tribunal establecié que para que se cumplieran los requisitos de admisibilidad, era
necesario que se armonizaran las peticiones formuladas al Tribunal Constitucional
con el cuerpo del escrito y se acompafiaran fos antecedentes sometidos.

En el intertanto no admitié a tramiracién el requerimiento «sin perjuicio de lo que
dispone el inciso 29» del articulo 41 de la LOC del Tribunal Constitucional», sefialé.

VL. Tercera causal para no hacer prima r el principio pro requiren-
te: la intencidn por sobre las férmulas sacramentales.

La dltima causal para no hacer primar el principio pro requirente, consiste en que el
tribunal privilegia la intencién de los requirentes sobre las formas verbales que utiliza
el requerimiento.

Esta manifestacién del principio quedd claramente reflejada con ocasién de Ia peti-
cion de inhabilidad del Senador Pinochet.

En esa oportunidad, el Tribunal Constitucional sostuvo que los peticionarios, bajo la
«férmulan de solicitar se declare una inhabilidad parlamentaria, [o que realmente es-
tén pretendiendo es un enjuiciamiento sobre la validez o legitimidad del ariculo 40 y
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de Ja disposicién decimocuarta transitoria, inciso primero, de la Constitucién, ya que
sélo a condicion de que ellas se declaren nulas o se prescinda absolutamente de su
contenido, podria prosperar la declaracién de inhabilidad demandada (C.6°).

Para determinar su competencia o 4mbito de sus atribuciones, este Tribunal —agregs-
debe atenerse a lo que real y efectivamente se somete a su decision sin que las «f6rmu-
las» que se empleen por quienes recurren se conviertan en un obsticulo procesal que
impida el acierto de la resolucion jurisdiccional y la efectividad de los principios que
conforman la causa o proceso. De esta manera, el Tribunal debe verificar, en concreto,
i el asunto sometido a su decisién corresponde a la peticién que se le hace, debiendo
siempre, para resolver adecuadamente, preferir lo sustantivo a lo meramente formal,
pues seguir el camino contrario lo conducirfa inevitablemente a distorsionar la racio-
nalidad del proceso y la justicia de su sentencia (C.7¢, STC Ne 272, 18.03.98).

Fundado en ello, el Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento.

VIIL. El principio pro requirente en un caso reciente; el convenio
Ne 169, sobre pucblos indigenas.

El 4 de agosto de 2000, ¢l Tribunal Constitucional rechazd un requerimiento formu-
fado en contra del Convenio 169, de la OIT.

Sin embarpo, en dicho requerimiento se observan casi todas las manifestaciones del
g q
principio pro requirente. Estas son:

1. Comportamiento durante la votacidn.

Fl requerimiento fue formalmente formulado por treinta H. Dipurados de la Rept-
blica, conforme lo exige el N° 2 ¢ inciso sexto del articulo 82 de la Constitucion, en
relacién con el articulo 38 de la LOC de Tribunal Constitucional.

De acuerdo al inciso sexto del articulo 82 de la Constitucién, el requerimiento para
que ¢l Tribunal Constitucional se pronuncie sobre las cuestiones de constirucionalidad
que s hayan suscitado durante la tramitacion de los tratados sometidos  la aproba-
cién del Congreso, sélo puede ser formulado por el Presidente de la Repriblica, por
alguna de las Cdmaras del Congreso, 0 por una cuarta parte de los miembros en
ejercicio de alguna de éstas.

De acuerdo a las certificaciones acompafiadas al libelo de los requirentes, los treinta
H. Diputados que lo suscriben constituyen, formalmente, fa cuarta parte de miem-
bros en cjercicio de la Cdmara de Dipurados, que exige la norma citada anteriormen-
te.

Sin embargo, la cuestion de la legitimacidn activa para deducir requerimiento ante el
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Tribunal, no se circunscribe exclusivamente a reunir el ndmero de firmas que repre-
senten la cuarta parte de los miembros de una Cdmara.

En efecto, para la formulacién de requerimiento, se requiere también que se haya
suscitado la cuestién de constitucionalidad y para que ésta exista, de acuerdo a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, “debe haberse producido, a lo menos,
una discrepancia sobre la preceptiva constitucional y el texto legal impugnado en los

Srganos colegisladores” (STC Rol No 23 y No 147).

Abora bien, la discrepancia que origina la “cuestién de constitucionalidad” exige, no
s6lo el debate o reserva explicita sobre ef punto, sino también una posicién conse-
cuente con dicha discrepancia por parte de Jos parlamentarios recurrentes, la que se
manifiesta en su voro,

Coma lo ha especificado el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 17 de di-
ciembre de 1997, en Rol N° 269, no obstante la certificacién de las firmas y de que
los requirentes conforman a lo menos a cuarta parte de los miembros, “el Tribunal
debe examinarsi la circunstancia de que un Senador haya votado favorablemente una
disposicién de un proyecto lo inhabilita o no para requerir posteriormente la
inconstitucionalidad de ella” (C. 7).

En el mismo fallo citado, luego de explicitar lo que el Tribunal ha entendido por
“cuestidn de constitucionalidad”, ha sefialado, en el Considerando Noveno, queen ¢l
concepto de cuestién o discrepancia “estd implicito que quienes deducen un requeri-
miento de inconstitucionalidad hayan mantenido durante la tramitacién del proyec-
to una conducta coherente con el reproche que formulan”, agregando que “No es
[6gicamente admisible que quien da su voto explicito a favor de una disposicién del
proyecto, cuestione su consitucionalidad ante este Tribunal; carece, en consecuencia,
de titularidad activa.”

De este modo, en el caso que algunos de los requirentes no hayan mantenido dicha
conducta coherente, manifestando su voto explicito a favor de la disposicién que
luego impugnan ante el Tribunal Constitucional, dado que carecen de titularidad
activa, dichos parlamentatios no pueden considerarse para conformar el qudrum de
la cuarta parte de los miembros en ejercicio de la respectiva Camara, que exigen el
inciso sexto del articulo 82 de la Constitucién y el articulo 38 de la LOC del Tribunal
Constitucional.

Asilo ha declarado el Tribunal en ¢l fallo antes invocado, al constatar en su Conside-
rando Undécimo que “durante la tramitacién del texto cuestionado la conducta de
los tres Senadores antes mencionados fue de adhesién a su aprobacién”, y declarar
luego que, atendida la circunstancia anterior, ¢l Tribunal estima que “en el caso sub
lite no se da el presupuesto anteriormente indicado —que el requerirniento sea suscrito
por doce Senadores- porque tres Senadores que suscriben el requerimiento carecen de
titularidad activa...”.
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Ahora bien, en primer lugar, el requetimiento contra el Convenio N° 169, sobre
Pueblos Indigenas fue suscrito por treinta H. Diputados.

Sin embargo, 14 de ellos votaron favorablemente el Convenio que recurrieron de
inconstitucionalidad.

En segundo lugar, de los 30 requirentes, 9 se abstuvieron. Dichos Diputados no ex-
presaron opinién disconforme con el Convenio.

En tercer fugar, de los 30 requirentes, 6 no votaron. Ellos tampoco tuvieron una
actitud consecuente, que legitimara su titularidad.

En consecuencia, y siguiendo los criterios asentados por el propio Tribunal Constitu-
cional, la concurrencia de catorce Diputados que carecfan de legitimacién o titulari-
dad activa, no podfa considerarse para los efectos de establecer que el requerimiento
fue formulado por el nimero de parlamentarios que exigen las disposiciones respecti-
vas.

Por otra parte, ha de destacarse que el Convenio recurrido ingresé a trdmite legislativo
para su aprobacién el 3 de enero de 1991. Esto revela que quienes recurrieron pidien-
do se declare su inconstitucionalidad, tuvieron mds de 9 afos para advertir a sus pares
los vicios que alegaron.

En conclusién, el Tribunal Constitucional debié reaccionar frente a la actitud y com-
portamiento de los H. Diputados, tal como fo habfa hecho anteriormente, declarando
inadmisible el requerimiento intentado, sefialando que se transgrede un cierto princi-
pio bisico de responsabilidad legislativa.

Sin embargo, el Tribunal declaré procedente el requerimiento. Con ello, opt6 por el
principio pro requirente.

2. El Tribunal Constitucional hizo uso de su facultad para que los

requirentes precisaron su requerimiento.

Por resolucién de trémite de 12 de julio de 2000, el Tribunal insté a los requirentes a
cumplir requisitos de admisibilidad.

Sostuvo que el requerimiento aducfa inconstitucionalidades que afectarfan al tratado
como un todo y otras que, por el contrario, se referfan a articulos determinados. Sin
embargo, en su parte petitoria -agregé- se pedfa que se acogiera {ntegramente el reque-
rimiento,

El Tribunal consideré que mientras en el cuerpo del escrito se invocaban o aducfan
inconstitucionales precisas y concretas que afectaban a determinadas normas del tra-
tado, «en su parte petitoria, en cambio, sin que medie ninguna reflexién, se solicitaba
la inconstitucionalidad del tratado internacional como un todo, sin hacerse mencién
a qué ocurre con la inconstitucionalidad de normas especificas invocadasn.
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En mérito de lo anterior, el Tribunal establecié que «para que el reclamo cumpla con
los requisitos de admisibilidad, es necesario que se armonice el cuerpo de la presenta-
cién con la parte petitoria del requerimientos.

Los requirentes, mediante un escrito de 15 de julio de 2000, intentaron corregir los
defectos del requerimiento observado por el Tribunal Constitucional.

El escrito en cuestién, seiala en su parte principal, que se armoniza la parte petitoria
del requerimiento con el cuerpo de la presentacién, en el cuerpo de la presentacin,
mediante la siguiente declaracién:

“haciendo presente 2 V.E. que consideramos inconstitucional el Convenio Ne
169 tanto en su totalidad, como igualmente determinadas normas especificas
contenidas en el mismo, por razones de forma y fondo, per contravenir fa Cons-
titucién Politica de la Repiiblica, en los términos del requerimiento ya presenta-
do ante V.E.”,

En la parte petitoria, por su parte, sustituyendo [a solicitud del requerimienro por las
sigiiente:

“se sirva tener por interpuesto el presente requerimiento, darle curso y, en defi-
nitiva, acogerlo integramente, declarardo que el Convenio N° 169 sobre pue-
blos indigenas y tribales, en paises independientes, adoptado por la Organiza-
ctén Internacional del Trabajo en Ginebra, el 27 de junio de 1989, Boletin 233-
10, es inconstitucional en su totalidad por contravenir el articulo 1°, 50, 62272
y 102 de la Constitucidn, sin perjuicio de declarar, en ausencia de dicha
inconstitucionalidad total, que los siguientes articulos del Convenio 169 son
inconstitucionales en el fondo o en {a forma por estar en contradiccién con las
disposiciones constitucionales que se indican:...”.

Como se observa de la simple lectura del escrito de los recurrentes, no se subsanaron
los vicios que habfa detectado el Tribunal.

No obstante lo anterior, el Tribunal declard admisible el requerimiento, aplicando el
principio pro requirente.

3. No se acomparnaron los antecedentes.

El principio pro requirente también operd con la falta de antecedentes del requeri-
miento,

En efecto, el requerimiento no acompafié el texto del proyecto de acuerdo que conte-
nfa el tratado.

En tal virtud, mediante resolucién de 12 de julio de 2000, el Tribunal insté a acom-
pafiar «el texto del proyecto de acuerdo que contiene el convenio del tratado que se
impugna».
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Los recurrentes, en escrito de 15 de julio, acompafiaron el convenio. Sin embargo,
este iba incompleto.

Ante elio, los requirentes tuvieron que presentar otro escrito, acompaiiando esta vez
integramente el antecedente.

No obstante todo lo anterior, el Tribunal admitié a tramitacién el requerimiento,
aplicando el principio pro requirente.

4. La imprecision del requerimiento, aunque haga incurrir en errvor al
Ejecutivo, carece de relevancia.

Pero donde el principio pro requirente se extrema y se innova en relacion a los prece-
dentes en materia de manifestaciones de este principio, radica en que el Tribunal
validé imprecisiones del requerimiento que hicieron incurrir er error al Ejecutivo.

Textualmente el considerando 6° sefiala:

«Para terminar este punto cabe sefalar, sin otra finalidad que hacer mds com-
prensible esta sentencia, que los requirentes incurren en una imprecision al refe-
rirse a la norma del Convenio N® 169 que trata la materia de la participacidn,
pues se refieren a ella como contenida en el articulo 7°, N° 2°, en circunstancias
que la denominacién correcta es articulo 79, N° 1, oracién segunda. Ello, natu-
ralmente, trajo como consecuencia que el Ejecutivo en su contestacién razonara,
en gran medida, sobre lo expresado en el artfculo 7°, N° 29, del tratado. Estas
imprecisiones, a juicio del Tribunal, carecen de mayor relevancia, ya que no in-
fluyen en su determinacién de calificar el precepto del tratado como modificatorio
de una ley orgdnica constitucional que es o realmente importante para adoptar
una adecuada resolucién al respecton (C. 6°).

Ello es otra manifestacién del principio pro requirente.

VII1I. Conclusiones.

1. La«cuestidn de constitucionalidad» es la pregunta concreta que se hace al Tribu-
nal Constitucional mediante requerimiento para que, en su rol de supremo guar-
didn de la supremacia constitucional, resuelva sobre la controversia que existe
sobre la constitucionalidad de determinadas materias de un proyecto de ley que
no han podido dilucidarse definitivamente por otros mecanismos, como los infor-
mes de comisién o la declaracién de inconstitucionalidad hecha por el presiden-
te de una comisién o por la sala de alguna de las Cdmaras.

Como lo ha sefialado ! propio Tribunal, la facultad de formular un requeri-
miento es una atribucién constitucional concedida para impetrar un esclareci-
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miento, a través de una decisién jurisdiccional, que impida que un proyecio de
ley llegue a consagrar normas que se aparten de los preceptos constitucionales.

Para que sea admisible, es necesario el cumplimiento de requisitos de fondo,
establecidos en la Constitucién, y requisitos de forma, establecidos en fa LOC

del Tribunal Constitucional.

No obstante los claros requisitos de forma y fondo establecidos en la Constitu-
cién y en la LOC, en algunas oportunidades el Tribunal ha relajado la exigencia
de estas condiciones para favorecer su avocacién al asunto.

Lo anterior es lo que constituye la aplicacién del principio pro requirente.

El principio pro requirente consiste en que el Tribuna! Constitucional no exige
los requisitos para admitir vdlidamente un requerimiento a tramitacién o inter-
preta dichos requisitos en favor de quienes requieren, para declararlo proceden-
te.

El principio se funda en que una interpretacion restrictiva del articulo 82 de la
Carta no se concilia con el espiritu de la Constitucién, que es permitir que los
drganos legitimados puedan recurtir en forma expedita y sin exceso de formali-
dades al Tribunal Constitucional, a fin de que vele efectivamente por el princi-
pio de «supremacia constitucional».

El principio pro requirente consiste, entonces, en considerar que para requerit,
no pueden tener cabida otros obstdculos que no sean aquellos que las propias
normas constitucionales sefialan. Debe desecharse, en consecuencia, interpreta-
ciones que conlleven la configuracién de condicionantes ajenos a la propia Ley
Fundamental.

£l principio pro requirente entiende que presentar requerimientos no es el ejer-
cicio de una potestad, regida estrictamente por el principio de legalidad, sino un
derecho de los parlamentarios cuando surge la cuestién de constitucionalidad.

En efecto, el ejercicio de este derecho activa las facultades del Tribunal Constitu-
cional para velar por la suptemacia constitucional e impedir que un precepto
contenido en un proyecto de ley, que vulnera la Constitucién, se incorpore al
ordenamiento juridico. El principio sostiene que es mds grave que el Tribunal no
ejerza esta facultades impeditivas, que exigir los requisitos para formular un re-
querimiento. Lo importante es que el Tribunal conozca de un asunto, no cémo
llegue a conocerlo.

Las manifestaciones que en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional pue-
den encontrarse del principio pro requirente, pueden agruparse en: las siguientes
categorfas.

En primer lugar, estd la causa sobreviniente. Esta, como una manifestacién del
principio que se analiza, tiene dos jurisprudencias muy claras. En una, el Tribu-
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nal se declaré competente para seguir conociendo de una norma impugnada, no
obstante que cuando le correspondié resolver, por la dindmica legislativa, no
existia l2 norma, pues habia sido reemplazada. La otra, es la oportunidad en que
puede presentarse un requerimiento.

7. Respecio del primer punto, existen varios fallos del Tribunal respecto de la nor-
ma exacta sobre la cual debe presentarse el requerimiento. El asunto tiene rele-
vancia por el avance en su tramitacién de los proyectos de ley que son objeto de
requerimiento. Eso ha originado, en algunas ocasiones, que la norma requerida
desaparezca en la tramitacién con posterioridad a la presentacidn del requerimien-
t0. Ello ha generado vacilaciones en el Tribunal, que se estructuran en dos posicio-
res. En un primer momento, el Tribunal sostuvo que la oportunidad en que se
determinaban procesal y jurfdicamente los preceptos cuestionados, era aque! en
que s presentaba el requerimiento. Sin embargo, dicha doctrina fa cambid el Tri-
bunal Constitucional con posterioridad, sefialando que las modificaciones al texto
requerido eran causas sobrevinientes, que no alteraban su competencia.

8. En relacién a la oportunidad, para que un requerimiento pueda ser formulado
vélidamente, sefiala la Constitucidn, debe presentarse antes de su promulgacién.

Particular claridad del conflicto que puede suscitar dicha exigencia, se presenté
con ocasién de la Ley N° 19.369. El Tribunal consideré que no le eran oponibles
los hechos ocurridos con posterioridad a la presentacién del requerimiento. En-
tre esos hechos, estaba la toma de razén del decreto promulgatorio y la publica-
cidn de dicha ley.

Especificamente, sostuvo que para el ¢jercicio de la facultad que tienen las Cd-
maras o una cuarta parte de sus miembros para requerir al Tribunal Constitucio-
nal no se exige, en cuanto a su oportunidad, otro elemento que no sea formulat-
lo antes de la promulgacién de la ley. Una interpretacién contraria supondria
supeditar el derecho de formular un requerimiento a que el Tribunal celebrara
una sesién y a que en ella se tratara o se acogiera a tramitacién el requerimiento
formulado. Esta condicién no la contemnpla la Carta Fundamental. Ademds, tal
procedimiento darfa origen a la posibilidad de una pérdida del derecho a reque-
rir por causas del todo ajenas a su voluntad. La facultad de formular un requeri-
miento -agregd- es una atribucion constitucional concedida para imperrar del
Tribunal un esclarecimiento a través de una decision jurisdiccional que impida
que un proyecto de ley llegue a consagrar normas que se aparten de los preceptos
constitucionales. Ejercido ese derecho por la formulacién del requerimiento, surge
necesariamente la competencia del Tribunal para resolverio.

9. Una segunda manifestacién del principio pro requirente, es la flexibilizacién de
los requisitos formales. Esta se encuentra en el voto de minorfa del Ministro
Valenzuela en el asunto de Campo de Hielo Sur.
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10.

I11.

12.

Ahi se sefialé: «una interpretacién restrictiva del articulo 82 de la Carta no se
concilia con el espiritu de la Constitucion, que es permitir que los érganos legi-
timados puedan recurrir en forma expedita y sin exceso de formalidades a esta
Magistrarura, a fin de que ella vele efectivamente por el principio de «suprema-
cia constitucional», misién que constizuye la razén misma de su existencia den-
tro de nuestro ordenamiento juridicon.

La tercera manifestacién del principio pro requirente, radica en la posibilidad de
formular rectificaciones al requerimiento presentado.

La resolucion de 20 de febrero de 1997, recafdo en un requerimiento por
inconstitucionalidad de un decreto supremo del Ministerio de Vivienda, es gri-
fico en esta materia. Como el requerimiento no sefialaba la causal del articulo 82
que se invocaba, el Tribunal ordend a los requirentes sefialar la causal que servia
de fundamento al requerimiento. Los requirentes, mediante escrito de 26 de

febrero, cumplieron la resolucién ya sefialada, e indicaron que requerfan en vir-
tud del No 5 del articulo 82.

Una cuarta mantfestacién del principio pro requirente, se expresa en las
admisibtlidades que ha declarado el Tribunal respeto de libelos que se limitaban
a describir sucintamente las objeciones de constitucionalidad.

Es especialmente ejemplificador en esta materia, el requerimiento presentado
por el Senado en contra de algunas disposiciones del proyecto de ley que modi-
ficala Ley General de Bancos y otros cuerpos legales. El libelo presentado en este
caso se limitaba a relatar sucintamente las posiciones sostenidas en el debate por
algunos senadores, sin exponer en forma precisa ni los fundamentos de derecho,
ni el vicio o vicios que se aducfan, marerias en las cuales se remitia a las actas del
referido debate.

El Tribunal reconocié que era efectivo que se sintetizaban en extremo en el texto
mismo def requerimiento las razones que demostraban la inconstitucionalidad.
Pero agregd que en el requerimiento se expresaba que las razones que fundaban
la inconstitucionalidad estaban contenidas en las exposiciones que realizaron
diversos senadores en determinadas sesiones y que el requerimiento dio por re-
ducidas.

El Tribunal considerd no sélo no era reprochable, sino que prudente y respetuo-
so referirse a la opinién de los miembros de la corporacién que propiciaron el
requerimiento. No obstante ello, reconocié que dicha férmula demandd un mayor
trabajo, tanto al propio Tribunal como  los érganas constitucionalmente inte-
resados en la debida y completa comprensién del requerimiento formulado.

El principio pro requirente, entonces, mediante esas cuatro manifestaciones,
prima en [a jurisprudencia del Tribunal. No obstante, en algunas oportunida-
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des, el Tribunal ha declarado inadmisibles ciertos requerimientos. En esas oca-
siones, ha postergado este principio.

Las causales por las cuales ha declarado inadmisible un requerimiento, pueden
agruparse en tres categorfas. Por una parte, las inadmisibilidades; por la otra, el
saneamiento de los vicios; finalmente, la consideracién de la intencién pot sobre
las férmulas verbales.

13. La primera causal de inadmisibilidad es no haber votado en contra.

El asunto de si votar en contra es o no una causal para declarar inadmisible un
requerimicnto, se ha planteado con particular intensidad en dos ocasiones ante
¢l Tribunal. En primer lugar, respecto de un requerimiento formulado respecto
del Tiulo 11 def proyecto de ley que modificaba la ley general de bancos. El
segundo, respecta del requerimiento formulado en contra de un proyecto que
reformaba la Constitucién Politica en relacién al Poder Judicial.

14. Con ocasién de un requerimiento presentado contra una reforma constitucional
que modificaba algunos aspectos del Poder Judicial, ¢l Tribunal Constitucional
sostuvo que le correspondia examinar st la circunstancia que un Senador hubiera
votado favorablemente una disposicién de un proyecto, lo inhabilita 0 no para
requerir posteriormente Iz inconstitucionalidad de ella.

El Tribunal sefialé que est4 implicito que quienes deducen un requerimiento de
inconstitucionalidad, deben mantener durante la tramitacién de un proyecto
una conducta coherente con el reproche que formulan. No es logicamente admi-
sible —agregs- que quien da su voto explicito en favor de una disposicién del
proyecto, cuestione su constitucionalidad ante el Tribunal. Ello lo hace perder su
titularidad activa.

15. El Ministro Valenzucla y el abogado integrante Soto Kloss sostuvieron, en cam-
bio, en voto de minorfa, que no era una inhabilidad para promover un requeri-
miento votar favorablemente un proyecto.

En primer lugar -sefialaron-, la Constitucién, en parte alguna, restringe o subor-
dina la atribucién de los legitimados activos para accionar, a la actitud que hu-
bieran tenido de votar favorablemente o en contra de la aprobacién del precepto.

En segundo lugar -agregaron-, una interpretacién restrictiva no se concilia con Ja
Carta Fundamental. Esto es permitir que los drganos legitimados puedan recu-
trit en forma expedita al Tribunal, a fin que vele por el principio de supremacfa
constitucional, el cual se encuentra consagrado como una de las bases esenciales
de constitucionalidad.

En tercer lugar -concluyeron-, el Tribunal Constitucional es uno de los drganos
esenciales del sistema de jurisdiccién constitucional de cardcter complejo que
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16.

17.

18.

19.

tiene nuestro ordenamiento con el objeto de que dicho principio alcance plena
vigencia. Frente a la trascendencia de sus funciones, no pueden actuando dentro
de su competencia, dejar de ejercer sus atribuciones por la razén de haber vota-
do favorablemente el proyecto. Ello traerfa como consecuencia que entraran a
formar parte de nuestro ordenamiento juridico preceptos cuya constitucionalidad
se ha cuestionado.

La segunda causal de inadmisibilidad establecida por el Tribunal Constitucio-
nal, es por falta de legitimidad para presentar un requerimiento. Esta, como se
sabe, es distinta segun sea el vicio que se imputa.

En el requerimiento formulado contra el protocolo con Bolivia, los requirentes
sostuvieron que ¢l Presidente de [a Republica incurrié en una inconstitucionalidad
al ordenar cumplir coma ley el Protocolo Adicional y su Anexo, pues se estaba
modificando el monto de un tributo, fijado por ley, por un decreto supremo. Se
invocaba, en definitiva, que un decreto invadié la reserva de ley. Se debia reque-
tir, conforme al articulo 82, por ef N° 12, Sin embargo, los Parlamentarios lo
hicieron en base al Ne 5,

El Tribunal, en sentencia de 14 de diciembre de 1998, declaré admisible el re-
querimiento, peto en votacién dividida.

Estuvieron por acogerlo los Ministros Faundez, Valenzuela, Bulnes y Verdugo.
Por no acogerlo, estuvieron [os Ministros Colombo y Alvarez.

Estos ultimos sostuvieron que no correspondfa acoger a tramitacidn el requeri-
miento porque los Diputados que lo suscriben no tienen legitimidad activa para
promovetlo, pues el vicio que imputan a la norma cuestionada se encuadra den-
tro de la situacién prevista en el 82 No 12 de la Constitucién. Por lo mismo, sélo
son titulares de la accién cualquiera de las Cdmaras, no un grupo de Dipurados
ni un grupo de Senadores.

La tercera causal de inadmisibilidad con fa que el Tribunal no ha optado por el
principio pro requirente, radica en la ausencia de titularidad para formular el
requerimiento.

Asi, el Tribunal Constitucional ha sostenido que el Banco Central no tiene la
calidad de drgano constitucionalmente interesado, en 1anto no posee {a calidad
de drgano colegislador.

En el mismo sentido, ha sefialado que el abogado patrocinante y el mandatario
carecen de titularidad para modificar los términos del requerimiento planteado
en lo que se refiere a su objeto y causa. S, en cambio, acepta que el mandatario
pueda acompaiiar antecedentes al proceso para darle curso progresivo.

La segunda causal para no hacer primar el principio pro requirente, distinta a fas
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inadmisibilidades, es dar la oportunidad a los requirentes para que saneen los
vicios.

Como se sabe, la LOC del Tribunal Constitucional establece, en su articulo 41,
quessi el requeritniento no cumple los requisitos formales, el Tribunal puede, por
resolucion fundada, no admitirlo a tramitacién.

Como es una facultad del Tribunal no admitirlo 2 tramitacién, en algunas oca-
siones, ha permitido que los requirentes puedan subsanar los defectos del reque-
rimiento o completar los antecedentes que hubieren omitido.

Dicha facultad se la permite el inciso 2° del articulo 41 de la LOC del Tribunal
Constitucional.

En este caso, los interesados tienen tres dias, contados desde la fecha de la comu-
nicacién, para subsanar dichos defectos o acompafiar los antecedentes. Si asi no
lo hacen, ¢l requerimiento se tiene por no presentado para todos los efectos

legales.

20. La dltima causal para no hacer primar el principio pro requirente, consiste en
que ¢! tribunal privilegia la intencién de los requirentes sobre las formas verbales
que utiliza el requerimiento.

En el requerimiento sobe la inhabilidad del senador Pinochet, el Tribunal Cons-
titucional sostuvo que para determinar su competencia o 4mbito de sus atribu-
ciones, debe atenerse a lo que real y efectivamente se somete a su decisién, «sin
que las «férmulas» que se empleen por quienes recurren se conviertan en un
obstéculo procesal que impida el acierto de la resolucién jurisdiccional y la efec-
tividad de los principios que conforman la causa o proceso».

21. Ahora bien, un caso paradigmdtico de aplicacién del principio pro requirente,
ocurrid respecto del requerimiento contra el Convenio 169, de la OIT, resuelto
por el Tribunal Constitucional el 4 de agosto del afie 2000.

En dicho requerimiento se observan casi todas las manifestaciones del principio
4
pro requirente.

22. En primer lugar, el requerimiento fue formalmente formulado por treinta Dipu-
tados de la Republica. Sin embargo, 14 de elios votaron favorablemente el Con-
venio que recurrieron de inconstitucionalidad. Ademds, de los 30 requirentes, 9
se abstuvieron. También, de los 30 requirentes, 6 no votaron.

23. En segundo lugar, en este requerimiento el Tribunal Constitucional hizo uso de
su facultad para que los requirentes precisara n su requerimiento.

24. Pero donde el principio pro requirente se extrema y se innova en relacién a los
precedentes en materia de manifestaciones de este principio, radica en que €l
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Tribunal validd imprecisiones del requerimiento que hicieron incurric en error

al Ejecurivo.

Texrualmente el considerando 6° schala:

«Para terminar este punto cabe senalar. sin otra finalidad que hacer mds
comprensible esta sentencia. que los requirentes incurren en una impreci-
s16n al referirse a [a norma del Convenio N° 109 que trata la mareria de la
participacion, pues se refieren a ella como contenida en el articulo 70, No
2%, en circunstancias que la deneminacian carrecta es articulo 700 N7 1L
oracién segunda. Ello, naturalmente, trajo como consecuencia que ¢l Eje-
cutive en su contestacion razonara, en gran medida, sobre lo expresado en
el articulo 70, N© 2°. del rratado. Estas imprecisiones, a juicio del Tribunal,
carecen de mayor relevancia, va que no influven en su dererminacién de
calificar ¢l precepto del tratado como modificatario de una iey orginica
constituctonal que es lo realmente importante para adopear una adecuada

resolucion al respectow {C. 69}

Elfo es otra manifestacion del principio pro requirente.





