PODER Y TRASCENDENCIA

El drama de nuestro tiempo consiste en un movimiento pendular entre
una libertad ilimitada, que destruye todo orden y se vuelve contra si
misma, y un orden opresor, que priva a la libertad individual del espa-
cio a que tiene derecho. La cuestion envuelve aspectos politicos, Pero
va mucho mis lejos. Lo que se ventila es todo el problema de una
¢tica, 1a cual rebasa las soluciones meramente técnicas. Es asunto que
afecta directamente a filésofos y tedlogos. A mi juicio, la libertad no
puede garantizarse alli donde el hombre sélo dependa del hombre.
Propiamente hablando, eso es la alienacidn, porque en contra del pre-
juicio inmenso de nuestro tiempo, solamente la existencia de una ins-
tancia trascendente al hombre garantiza la libertad.

El problema de la libertad no se planteaba tan frecuentemente en
el pasado, porque la libertad se ejercia dentro de ciertos determinismos,
que de algin modo le sefialaban sus caminos y eran considerados como
sus normas. De esta suerte se daba un equilibrio demogrifico condicio-
nado por el indice de muertes y de nacimientos, un equilibrio econé-
mico que parecia ajustarse a leyes naturales, un equilibrio cultural en
el que la tradicién y la invencién se complementaban. No cabe duda
de que la libertad siempre se ha ejercido dentro de unos condiciona-
mientos, por lo que este primer aspecto tiene su importancia. Deter-
mina la existencia de lo posible y nos cierra el paso a las utopias.

Pero no es menos cierto que el hecho caracteristico de la situacién
actual es el sefiorio que el hombre va adquiriendo, cada vez en mayor
medida, con respecto a sus condicionamientos. Utilizo de intento esta
palabra, porque no se trata aqui del hombre en cuanto a lo que en él
constituye su dimensién espiritual. E1 hombre se da cuenta hoy de que
¥a no es necesariamente esclavo de las fatalidades césmicas e histdricas
quc el hombre de antafio crefa ineluctables, Es ésta una experiencia
extraordinaria. Por vez primera el hombre se da cuenta de que es res-
ponsable de su destino. Advierte que con frecuencia llamaba natura-
leza a lo que no es sino ]a expresion de sus propias limitaciones. Cier.
tamente, esta liberacién es todavia reducida. Lo es porque son muy
pocos los hombres que se benefician de ella v porque no ha hecho
sino comenzar, Pero esto crear una nueva situacion en la que la cultura
adquiere mids tmportancia que la naturaleza.
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Esta nueva situacion, dimplica verdaderamente una liberacién? ¢Se
ejerce realmente la libertad del hombre mis hoy que en el pasado?
¢O0 no ha hecho sino cambiar de duefio? En efecto, aunque sea mds
libre con respecto a la naturaleza, ¢l hombre depende mis con respecto
al hombre. Actualmente, son los hombres quienes tienen en sus manos
las condiciones de existencia de la civilizacién urbana, quienes planifi-
can la vida econdmica, quienes organizan los campos culturales, El
hombre moderno se da cuenta de que le acosan por todas partes la
administracion, los “mass media”, los imperativos de Ia produccién.
Se siente inexorablemente atrapado dentro de una red que se va es.
trechando. De ahi sus violentas reacciones de revolucidn, de anarquia.

La respuesta a esta situacion es evidente. Al acrecentamiento del
poder debe corresponder un acrecentamiento de reponsabilidad. En
electo, es evidente que en la actualidad nos amenazar inmensos peli-
gros. Es imposible dejar tales medios de poder en manos de Ia arbitra-
riedad de los individuos y de las colectividades. Asimismo, es imposi-
ble dejarlos que se desarrollen como automiticamente, sin preocuparse
por sus consecuencias en orden a2 la existencia colectiva.

Pero, ¢de qué y ante quién es uno responsable? Al hacernos esta
Pregunta, nos situamos ante la segunda etapa de nuestra bisqueda. He-
mos empezado por comprobar las limitaciones provenientes de hechos
con los que choca la libertad. Pero esas limitaciones juegan hoy un
papel menor. El problema que tenemos planteado consiste en saber
si hay limitaciones de derecho, es decir, que se imponen a la libertad
no en forma de coaccién externa, sino como una exigencia interior.
Esta limitacion existe: es la libertad de los demds. El hecho de que
yo no puedo hacer de la persona de los demds un objeto, ni de saber
ni de poder, el hecho de que toda persona encierra una dignidad que
no permite en modo alguno que se la trate como a un objeto de la
naturaleza, es decir, que se haga de ella un instrumento, es, 2 mi mo-
do de ver, evidente e indudable para la conciencia moderna,

Y aqui es donde suclen detenerse las éticas contemporineas. Se afir-
mari que tiene valor aquello que estd puesto al servicio de la persona
humana. Los liberales se preocupardn mdas por obrar de suerte que los
medios de poder garanticen a la libertad individual la mixima auto-
nomia posible y desconfiardn de los colectivismos. Los socialistas pre-
tenderdn promover el desarrollo de la persona humana actuande sobre
los condicionamientos econémicos y politicos.
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Es indudable que esta ética, que asigna como objetivo a la
humanidad Ia creacion de la humanidad, resulta seductora: se explica
que tenga tanto €xito. Exalta la dignidad humana porque hace de-
pender del hombre el destine del hombre, A este respecto la moral del
amor es mds convincente que la moral de la ley. Por otra parte, apela
a la generosidad. Desde este punto de vista no implica ese fondo de ma-
la conciencia del que no pueden verse libres las éticas de mero cum-
plimiento personal.

Hay que reconocer que la influencia de esta ética se deja sentir in-
cluso en el cristianismo, Se cargard mds el acento en la dimension del
amor al préjimo que en la dimensién vertical del amor a Dios. El in-
flujo marxista conducird a devaluar los valores de la contemplacidn,
de la adoraciéon o de la oracidn, en provecho del compromise sindical
o simplemente profesional. Tendremos ast el cristianismo secularizado,
postreligioso, de los tedlogos de la muerte de Dios, que viene a ser una
variante del humanismo social, Pero queda por saber si semejante cris-
tianismo, vaciado de su sustancia divina, puede seguir todavia aportan-
do algun mensaje al mundo.

En efecto, conviene preguntarse si no es la referencia a Dios lo que
constituye la aportacidn csencial del judeocristianismo al problema
del orden y de la libertad. Porque el problema consiste en saber cudl
es el orden deutro del que la libertad puede enmarcarse sin alinearse.
Ese orden no es el de }a mera coaccion de los condicionamientos. Pero
lampoco es el de la limitacion de la libertad por otras libertades. Ese
orden no puede ser otro que el de una realidad que se impone a todas
las libertades y que, en consecnencia, constituye una instancia ultima.

Porque ¢s evidente que el hecho de asignar como limite de mi li-
Leriad el respeto o el servicio a la libertad de los demds no hace otra
cosa que trasladar €l problema de mi propia libertad. Porque ese pro-
blema se plantea a los demis de la misma manera que se me plantea
a mi. Su finalidad consistird o en permitir a la libertad de los demds,
coneebidas como plenamente autdnoma, que se ejerza arbitrariamente,
o consistird en hacer que se realice conforme al proyecto de mi propia
libertad. Me cabe la pesibilidad de corregir mediante contrapartidas am-
bas actitudes, pero no por eso resultan menos inquietantes.

IEn efecto, tanto en uno como en otro caso, el peligro estd en atri-
buir un caricter iltimo, definitivo, absoluto y arbitrario a la Iibertad.
Entonces, no me queda recurso algwno freate a sus exigencias, puesto
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fjue no conozco nada por encima de ella, Indudablemente, ante la opre-
sion siempre es posible proiestar. Pero una protesta que no sea testi-
monio de la nobleza de la conciencia y que esté destinada a ser siempre
victima de los poderosos, acaso pueda proporcionar la amarga satisfac-
cién del martirio, pero no resuelve en modo alguno el drama de la
condicion humana.

La unica garantia de mi libertad consiste en gue pueda vo apelar
i una instancia objetiva ante ia cual toda libertad es ya desde ahiora
responsable y por la que un dia sera juzgada. A esa instancia apela
precisamenle el profetismo. El profetismo no es el sentido de la histo-
ria. sino el juicie de la historiz, Existe el derecho a manifestarse en
contra de todo poder humano, no en nombre de una voluntad de
autonomia o de la lucha de clases, sino por referencia a la carta magna
de la alianza, es decir, 2 la vocacién historica del hombre, tal cual ha
sido constituida por Dios, y que se cumplird irrevocablemente.

Pero esa instancia suprema, ¢nc pone en tela de juicio a la libertad
misma, no alienta de nuevo al hombre, no le roba sus conquistas? Tene-
mos que afirmar que sucede exactamente o contrario. Porque el hecho
de que los valores morales tengan un fundamento objetivo es lo que
justifica Ia oposicion al orden social en la medida en que ese orden
es contrario a las exigencias morales. Pues la Uinica manera de impe-
dir que lo absoluto no llegue a corromper la politica, identificindose
con una politica, ¢no consiste precisamente en ponerlo en su lugar?
En la medida en que se desplaza a Jo absoluto del mundo de la tras-
cendencia, vuelve a reaparecer irremediablemente alli donde no debe
cstar. Ningin sistema politico es absoluto, Pero corre el riesgo de lle-
gar a serlo desde el momento en que no es juzgado en funcién de una
norma superior a €1,

Jean Danierou ()
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