JURISPRUDENCIA
Y
RECENSIONES



1. Jurisprudencia

9 El recurso de proteccién, fincs, requisitos y naturaleza juridica (Miguel
Otero Lathrop)
— Hexagdn Sociedad Importadera y Exportadora, recurso de proteccidén

€ :Amparo judicial o contencioso administrativo? (Edwmarde Soto Kloss)
— Undurraga y otro con Corporacidén de la Reforma Agraria, excepcion

de incompetencia

2. Recensiones



ElI. RECURSO DE PROTECCION
FINES, REQUISITOS Y NATURALEZA JURIDICA

MicueL OTERO LaTHROP

Profesor de Derecho Procesal

[.L. PTROCEDENCGCIA PROCESAL DEL RECURSO
DURANTE LOS ESTADOS DE EMERGENCIA

La Exma. Corte Suprema, en sus Gltimos fallos, ha declarado reite-
radamente que la procedencia procesal del recurso de proteccién, en
las situaciones de emergencia, solo estd suspendida respecto de aque-
Nos derechos garantizados constitucionalmente cuya vigencia estd sus-
pendida o su ejercicio limitade por las disposiciones legales que rijan
el respectivo estado de emergencia que se viva. En el caso de los
derechos no afectados por tal situaciéon de emergencia, €l recurso
de proteccién es plenamente procedente, con lo cual se reconoce que
este recurso €s consubstancial al derecho constitucionalmente protegido,
Esto es, vigente el derecho constitucionalmente garantizado, es pro-
cedente de pleno derecho el recurso de proteccidn respectivo si se
trata de algunos de los derechos que contemple el Art. 29 del Acta
Constitucional N9 3.

Esta interpretacion de la Exma. Corte Suprema se ajusta plena-
mente a la letra y al espiritu de las actas constitucionales y demds
textos juridicos que han emanado del Supremo Gobierno y que dicen
relacién con la garantia y amparc a los derechos fundamentales del
hombre; ademds de dar debido cumplimiente a lo establecido en
el Art. 11 del Acta Constitucional N? 3, en cuanto sefiala: “‘Nadie
puede invocar precepto constitucional o legal alguno para vulnerar
los derechos y libertades que esta acta constitucional reconoce, ni
para- atentar contra la integridad o funcionamiento del estado de
derecho o del régimen establecido”.

La teoria rechazada por la Exma. Corte Suprema es aquella que
sostiene que el tenor literal del pr 1.684 de 1977 suspende absoluta-
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mente la vigencia del recurso de proteccién durante un estado de
emergencia, sea que el derecho constitucionalmente garantizado a
que accede esté o no suspendido o limitado en su ejercicio por la
legislacion de excepcion que reglamente la situacion de emergencia
imperante. Esta tesis se {undamenta en la norma del Art. 19 del
Codigo Civil a la cual da un cardcter supraconstitucional, olvidando
que se trata de un simple precepto legal sobre el cuul prima, indis-
cutiblemente, la norma constitucional del Art. 11 del Acta Cons-
titucional N9Q 3.

I. RAZON DE SER DEL RECURSO DE PROTECCION

La razén de ser y la finalidad de este recurso se definen claramente
en ¢l considerando 79 del Acta Constitucional N¢ 3, al sefialar:
“que por muy perfecta que sea una declaracidn de derecho, éstos
resultan ilusorios sino se consignan los recursos para su debida
proteccidn...”. Como también en el siguiente pdrrafo de la declara-
cion sobre metas y objetivos fundamentales para la nueva Consti-
tucidn Politica de la Reptiblica: “Finalmente, y como instrumento
esencial para la adecuada proteccién de los derechos humanos, Ia
Constitucion chilena establecerd mecanismos expeditos para prestar
eficaz e inmediato amparo al afectado, en todos los casos en que una
garantia de libertad o un derecho bdsico esté o pueda estar ame-
nazado, restringido o coartado por actos u omisiones arbitrarias de
una autoridad o de particulares”.

En consecuencia, el recurso de proteccién tiene como absoluta
razén de ser la de servir de ‘“mecanismo’, de “medio”, de “instru-
mento”, expedito y eficaz para que el afectado obtenga inmediata
proteccion del derecho constitucionalmente garantizado, de o en cuyo
legitimo ejercicio se ve privado, perturbado o amenazado por una
accién u omisién arbitraria o ilegal.

De aqui que, para gue juridicamente pueda prosperar un recurso
de proteccién, es indispensable que exista y se acredite una accitén
u omisién arbitraria o ilegal y que exista relacién de causa a efecto
cntre ésta y la privacion, perturbacion o amenara en el legitimo
ejercicio de algun derecho que la constitucién garantiza y siempre
que dicho derecho esté expresamente considerade en la enumera-
cion que hace el Art. 29 del Acta Constituciopal N 3,
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Asi, la Constitucion y el auto acordado imponen a la Corte de
Apelaciones las siguientes obligaciones:

1. Establecer la existencia veal de la accidn u omision arbiirgria
o ilegal que motiva el recurso para lo cual “pedird informe, por la
via que estime mas rdpida y efectiva, a la persona, personas o fun-
cionarios que segim el recurrente o en concepto de la Corte de Ape-
laciones sean los causantes del acto u omision arbitraria™; y “podrd
decretar todas las diligencias que estime necesarias para el esclare-
cimiento de los hechos” (Art. 3¢ auto acordado*).

El cumplimiento de esta obligacién es indispcnsable para que,
acto seguido, pueda la Corte de Apelaciones determinar si tal arbi-
trio o ilegalidad priva, perturba o amenaza el legitimo ejercicio de
uno de los derechos constitucionalmente garantizados que contempla
el Art. 29 del Acta Constitucional N¢ 3,

2, Acoger el Recurso si se reduen los siguientes requisitos copu-
lativos: que los hechos constitutivos del arbitrio o ilegalidad estén
acreditados, para lo cual aprecia la prueba en conciencia; que el
arbitric o ilegalidad establecidos priven, perturben o amenacen el
legitimo ejercicio de un derecho constitucionalmente garantizado; que
el derecho conculcado sea uno de los gque contempla el Art. 29 del
Acta Constitucional N© 3,

8. Restublecer el Imperio del Derecho y asegurar la debida pro-
teccion del afectado, de acoger el recurso. Esto es, adoptar las me-
didas de proteccion que estime necesarias para el logro de los fines
scfialados. Fstas medidas son atribucién privativa de la Corte de Ape-
laciones; pero, si debe adoptar todas las que sean necesarias, cuales-
guiera que sea su naturaleza, segin consta de las actas respectivas
de la Comision Constitucional.

Jil., CARACTERISTICAS PROGESALES DEL RECURSO
1. Su interposicidn, en la prictica, viene a ser la denuncta de una
accidn u omision arbitraria o ilegal, que perturba, priva o amenaza

el ejercicio de un derecho garantizado constitucionaliente. Se recurre

*Ver Aute Acordado sobre Recurso de Proteccidn, cn csta Revista, 19-20
(1976) 186-189,
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para que la Corte de Apelaciones respectiva haga efectiva la proteccion
constitucional y adopte las providencias necesarias para restablecer
el imperio del derecho y asegurar la debida proteccidn del alectado.

2. No estd sujeto a formalidad procesel alguna. Lo interpone el
afectado, por si o por cualquiera a su nombre, sin necesidad de man-
dato especial, en papel simple y, aun por telégrafo - (Art. 29 auto
acordado}. Ello no obstante, es preciso tener presente gue esta ausen-
cta de formalidades, no llega al extremo de que se pueda interponer
un recurso de proteccién, como actualmente ha sucedido, sin que se
precisen los hechos que constituyen el arbitrio e ilegalidad y Ia
forma en que, tal arbitrio o ilegalidad, priva, perturba o amenaza el
iegitimo ejercicio del derecho cuya proteccion se reclama.

La ausencia de estas menciones, de suyo, es causal suficiente para
rechazar de plano la interposicién del recurso y no someterlo a trami-
tacion, sin perjuicio que cl recurrente pueda reinterponerlo, subsa-
nando las omisiones y dentro del plazo que establece el N9 1 el
auto acordado.

3. No conlleva pretensidn en contra de persona determinada. No
persigue la responsabilidad civil ni penal del ofensor, por lo cual
no da origen a una contienda civil entre partes ni da origen a un
proceso penal. Es una accién cautelar cuyo objeto es impetrar de la
Corte de Apelaciones respectiva €l cumplimiento del mandato consti-
tucional de “servir de guardidn de los derechos garantizados cons-
titucionalmente”. Tanto es asi que el ofensor “no es parte en el
Proceso pero, si ¢ste lo desea, puede hacerse parte”.

De aqui que pueda interponerse el recurso sin precisar ni indicar
yuién o quiénes son los autores o responsables de la accidn u omision
arbitraria o ilegal que se reclama. Es perfectamente factible que el
ofendido lo ignore y que, incluso, pueda estar equivocado al respecto.

Es por ello que el Auto Acordado faculta expresamente a la Corte
de Apelaciones para pedir informe ne sélo a quién el ofendido
seflale como ofensor o responsable sino a todo aguél que, en concep-
to de ésta, sea el causante del acto u omisidn arbitraria o ilegal.

1. Es un procedimienio especigl, breve, sumarisimo y de tipo inqui-
sitorig. Corresponde a la Corte de Apelaciones, de oficio, dar curso
progresivo de los autos; establecer la efectividad de los hechos; vy,
de acoger el recurso, adoptar las medidas de proteccion que estime
necesarias. Obviamente, todo sin perjuicio de considerar Ias probanzas
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que alleguen las partes y las peticiones que le formulen, en cuanto
fueren procedentes.

5. La litis o materia del recurso, la constituye “cl o los actos o
la o las omisiones arbitrarias o ilegales que ocasionen privacion,
perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de las garantias cons-
titucionales...” (Art. 12 auto acordado).

Asi lo sefiala expresamente: el Art. 19, al establecer cudl es la
Corte de Apelacién competente; el Art. 39, al disponer que se pedira
informe a "los causantes del acto u omisioén arbiwraria o de la priva-
cidn, perturbacién o amenaza..”; y “que el Tribunal podrd decretar
todas las diligencias que estime necesarias para ¢l esclarecimiento de
los hechos”; el Art. 79, al sefialar “se apreciaran en conciencia los
antecedenies que se acompafiaren al recurso y todas las probanzas
que se pradujeren”; y, el Art. 109, al indicar, “si respecto de un
mismo acto u omisidon se dedujeren dos o mads recursos... Se acumu-
larin todos los recursos.. formdndose un solo expediente para ser
resueltos en una misma sentencia’.

Estas disposiciones demuestran que el I'ribural debe pronunciarse
sobre la existencia de los actos u omisiones arbitrarias o ilegales
denunciados y si éstos privan, perturban o amenazan el legitimo ejer-
cicio de un derecho garantizado constitucionalmente y respecto del
cual fuere procedente el recurso de proteccion. Esta es la materia
de fondo sobre la cual debe pronunciarse la sentencia y, sélo a este
respecto, s¢ produce el desasimiento del Tribunal.

6. ILas medidas de proteccidn o “providencias necesarias para
restablecer el imperie del derecho y asegurar la debida proteccidn
del afectado”, son el medio que la Constitucidn ha establecido para
que la Corte de Apelaciones cumpla su obligacidn de cautelar el
respeto a los derechos constitucionalmente garantizados, cuando ha
establecido la existencia de una accidn u omisién arbitraria o ilegal
que priva, perturba o amenaza su legitimo ejercicio.

La adopcién y determinacién de estas providencias son una facul-
tad v una obligacidn “privativa” de la Corte de Apelaciones, que
nace una vez acogide el recurso y establecida la conculcacién del
derecho.

Esto es, las medidas de proteccion son el medio de cumplir el fallo
que acoge el recurso de proteccion. No cabe adoptar medida de pro-
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teccion alguna, a menos que se haya dictado la sentencia definitiva
que acoja el recurso.

Asi, en caso que la Corte de Apelaciones estime que no hay arbitrio
o ilegalidad o que, habiéndola, ésta no priva, perturba ni amenaza
el legitimo ejercicio del derecho cuya proteccién se solicita o que,
causando tal electo, ¢l derecho conculcado no es de aquellos que
conternpla el Art. 2¢ del Acta Constitucional N? 3, debe rechazar el
recurso y no puede adoptar providenciza o medida de proteccion
alguna.

A la inversa, si acoge el recurso, debe adoptar las medidas necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién
del afectado.

1Cudles? Las que la Corte de Apelaciones estime nccesarias para
cumplir el mandato Constitucional, sea que las haya o no solicitado
¢l recurrente.

IV. OBSERVACIONES FINALES

Il desconocimiento de la razén de ser del recurso y de los requisitos
necesarios para que sea juridicamente procedente, ha llevado a que
se deduzca un sinnamero de recursos que jamds debieron ser inter-
puestos por cuanto, en su fundamento, no hay arbitrio ni ilegalidad.

No puede olvidarse que este recurso es para poner fin a una
accion u omisién arbitraria o ilegal y a sus directas consecuencias de
privar, perturbar o amenazar el ejercicio de un derecho garantizado
constitucionalmente.

Mds atin, hay casos en que ni siquiera se ha indicado el derecho
conculcado ni la forma en que produce la privacién, perturbacion
o amenaza en el ejercicio del derecho cuya proteccidn se reclama e,
incluso, se ha Jlegado a reclamar del cumplimiento de una resolucion
judicial ejecutoriada. Ello no obstante, los Tribunales han tramitado
tales recursos, en circunstancias que debieron ser rechazados de plano.

Solo en la medida en que se le dé su verdadero significado e
importancia a cste recurso, cumplird la [uncién especifica para la
cual estd establecido: proteger el legitimo ejercicio de ciertos y deter-
minados derechos constitucionalmente garantizados frente a una accién
u omisivn arbitraria o ilegal, quienguiera que sea el ofensor.

Su uso arbitrario ¥ con prescindencia de los requisitos antes expues-
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tos es la mejor arma que se puede dar a aquellas personas que desean
lograr la eliminacidn de este recurso, por ver en él, equivocadamente,
una intervencién del Poder Judicial en la administracién del Estado.
Quienes asi piensan, dan por sentado que la arbitrariedad o la ile-
galidad es una regla general de conducta, en la administracién puablica,
toda vez que el recurso sélo es procedente cuando hay arbitric o
ilegalidad. La realidad es que es una situacidn de excepcidn y por
ello, Ia actuacién del poder judicial lejos de entrabar o intervenir
la administracién del Estado, Ia ayuda a cumplir su finalidad de obrar
prudentemente y dentro del marco de la ley.

NR. Sobre recurse de proteccidn puede verse E. Soto Kloss cn esta Revista
19/20 (1976) 155-189 Amparo Judicial y recurso de proteccion; en El Mer-
curio (Stgo) 19-6-1977, 2 Recurso de proteccidn zuna accion incomprendi-
da?; en Gaceta Juridica 12 (1977) 19-25 Recurso de proteccion y derecho de
propiedad; G, Fiamma O. en Gaceta Juridica 10 (1977} 25-28 Avance cons-
titucienal, retroceso interpretativo.
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HEXAGON SOCIEDAD IMPORTADORA Y EXPORTADORA
RECURSC DE PROTECCION

Corle de Apelaciones de Santiago.

Santiago, siete de abril de mil novecicntos setenta y siete.
Vistos vy tenicndo presente:

12 que del recurso de proteccion de que trata el articulo 20 del Acta
Constitucional N® 3, conoce la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion
se hubiere cometido ¢l acto o la omisién arbitraria o ilcgal que le da
origen, como se precisé por el artfcule 1° del Auto Acordado dictado al
efecto por la Excma. Corte Suprema y publicado en el Diario Oficial de
fecha 2 del mes en curso;

28 Que del relato dado por el recurrente en su libelo, aparece que la
gestidn e importacién de los vehiculos que refiere, fue perturbada por Ia
intervenciéon del scfior Director Regional del Servicic de Impuestos Internos
de Valparafso, al solicitar per la resolucion que denomina Ordinario 256
de 4 de marzo recién pasado, un informe acerca de la determinacion del
valor aduanero en tal asubto;

8 que asi las cosas, no pucde trasladarse la provocacién de los hechos
quc determinan Ja competencia del Tribunal, al sefior Director Nacional
del Servicio de Impuestos Internos, por la circunstancia que dictara la
Gircular 21 de 25 de enero de este afio, que pudo servirle de antece-
dente 2 la medida dispuesta por el antes indicado funcionario; como tampeco
la actitud de este dltimo, de haber sometido postcriormente Ia solucién
del problema a la consulta del Director Nacional;

42 que en mérito de lo expuesto, s¢ hace innecesario entrar al fondo
porque lo que al respecto pudiera decidirse es incompatible con el pro-
nunciamiento que deriva de lo precedentemente establecido.

Se rechaza por incompetencia el recurso de proteccidn aludido, que
dedujo don Ricarde Gonzilez Fernidndez en su calidad de socio adminis-
trador y en representacién de Hexagén, Sociedad Importadora y Exporta:
dora.

Registrase el voto en contra del Abogado integrante sefior José Bernales
Pereira, quien estimé que el Tribunal, avocindose al fondo del asunto,
debfa declarar improcedente este recurso por no tener jurisdiccién para
conocer durante el actual Tegimen o situacién de emergencia, en confor-
tidad con lo dispuesto en el articulo tinico del Decreto Ley N? 1684 de
31 de enero de 1977. Registrese y archivese. Pronunciada por los sefiores
Ministros don Eduardo Araya Rojas y don Aldo Guastavino M. y el Abo-
gado Integrante don Jos¢ Bernales Pereira.

Sentencia de lo Corte Suprema

Santiago, veinte de abril de mil novecientos setenta y sicte.

Vistos v teniendo presente:

12 Quc los antecedentes agregados a los autos en el recurso de protce-
cion de que se trata, interpucsto por den Ricardo Gonzilez Ferndndez en
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representacion de Hexagon, Sociedad Importadora v Exportadora, de este
domicilio, calle Bandera N° 60, apreciados en concicncia, aparece:

A) Que con motivo de la importacién al pais de los 300 automéviles
rcalizada por dicha firma, la Superintendencia de Aduanas, por Oficio
Circular N¢ 479 de 24 de noviembre de 1976, expedide por su Departamento
de Precios vy Valores. determiné los precios “ror” de los vehiculos American
Motors, sefialando expresamente que ‘“estos precios no incluyen accesorios
v tendrdn un descuento de 1097, para pedides superiores a 100 unidades”;

B}y Que ¢l departamento indicado de dicha Superintendencia por Oficio
Circular N9 1273 de 16 de febrero de 1977, comunicd el valor normal
de origen para los 300 automdéviles importados por Hexagon;

C; Que practicado el afore por el Servicie de Aduanas, ¢l de Impuestos
Internos declaré a su ver que los automdviles a importar no estaban
sujetos al impuesto establecido por el Decreto Ley N 1420 de 1976, por
ser el costo final de los vehiculos inferior a 11.000 délares americanos,
funddndose para ello en la Circular N° 21 de 25 de enero de 1977 del
Departamento de Compraventas de Ja Direccién General;

D) Sin embargo. con posterioridad, el Director Regionzl de Impuestos
Internos de Valparaiso, por oficio N® 256 de 4 de marzo de 1977, solicité
a la Aduana un informe acerca de la determinacion del “valor aduanero”
de los awtomoviles importados por Hexagon, paralizando las liquidaciones
de las pélizas de importacion de estos vehiculos, aduciendo dudas respecto
de si aceptaba o no la forma en que el Servicio de Aduanas habia deter-
minado su valor aduanero;

E) Que el Administrador de la Aduana de Valparaiso, por Oficio N¢ 430
de 8 de marzo de 1977, emitié un inferme en respuesta al de Impuestos
Internos explicando la forma cn gue s¢ determina el valor aduanero.
conforme a las disposiciones legales vigentes; la manera como se establece
el valor normal de origen, de acuerdo al Decreto Ley N¢ 1239 vy Ia
circunstancia de que este tltimo valor habia sido sefialado por la Superin-
tendencia de Aduvanas en Oficio Circular N¢ 1.273 de 16 de febrero de 1977;

F) Que el Director Regional de Tmpuestos Internos de Valparaiso, Quinta
Regidn, sin esperar el informe de la Aduana a que se acaba de aludir
y que ¢l habia solicitado, con motivo de una prescntacién de la parte
de Hexagon hecha con fecha 2 de marzo ultimo. consultd a la Dircecién
Nacional de Impuestos Internos “sobre el tratamiente a seguir con res-
pecto al descuento por cantidad que ha concedido American Motor Pana-
merican Corporation a la firma Hexagon, y sobre el particular el propio
Director Regional de Valparaiso en su oficio “Ordinario” Ne 234 de
3 de marzo de 1977, que corre a fs. 62 de los autos expresa textualmente:
“La resolucién del problema planteade ha quedado asi entregada a la
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Diteccién Nacional, por tanto el Director que suscribe espera la solucion
que al respecto pueda determinar la Superioridad del Servicio, conocida
la cual J pondré en su conocimiento”, vale decir en conocimiento del
representante de Tlexagon; v

() Que no existe coustancia eun autos que hasta el 23 de marzo Tecién
pasado. fecha de la presentacion a la Corte de Apelaciones de Santiago
del recurso de proteccion de que se trata, y hasta el dia de hoy, e Director
de Impuestos Internos haya evacuado la consulta que le hizo el Director
Regional. lo que estd obligado a hacer en conformidad a lo establecido
en ol articula 6%, letra A, nmimero 1¢ det Cédige Tributario.

22 Que ante los hechos expuestos resulta evidente que cl recurso de
proteceion materia de autos ha sido bien dirigido en contra del Director
del Servicio de lmpuestos Internos sefior Jos¢ Manuel Beytia Barrios y
que es compelente para seguir conocicndo de €l la Corte dc Apelaciones
de Santiago;

3% Que es conveniente sciialar que la tramitacién y procedencia del
presente recutso no sc encucntran afectados por la disposicién del articulo
tnico del Decreto Ley N¢ 1.684 de 28 de enero de 1977, si se recuerda
lo expuesto en las consideracioncs nimeros 2, 4 v 5 de la exposicién de
motivos del Acta Constitucional N¢ 4, contenida en ¢l Decreto Ley N? 1.55%
de 11 de septiembre de 1976 y se tiene en cuenta que los actos u omisiones
arhitrarios o ilegales que han dado origen al mencionade recurso de pro-
teccién no se hallan comprendidos en alguna de las situaciones de emey-
gencia a4 que se refiere el articulo 5 de la precitada Acta Constitucional
N¢ 4 u otra norma constitucional o legal.

Por cstos fundamentos y de conformidad, ademds, con lo prevenido
en o articulo 20 del Acta Constitucional N? 8 (Decreto Ley N¢ 1552 de
11 de scptiembre de 1976y y en los articulos 19, 3%, 79, 80 vy 13 del Aute
Acordado de esta Corte Suprema de 29 de marzo tltime, sobre Framita-
cion det Recurso de Proteccién de Garantias Constitucionales, sc¢ revoca
la sentencia apelada de siete del presente mes de abril escrita a fs. 85
del expediente ¥ se restclve:

Primero. Que es competente para seguir conociendo del presente recurso
de proteccidén la Corte de Apelaciones de Santiago; y

Segundo. (ue la Scxta Sala de dicha Corte, que deberd integrarse por
los Ministros sefiores Eduardo Araya Rojas, v Aldo Guastavino Magafia y
¢l Abogado sefior José Bernales Pereira, dictard dentro de tercero dia,
contade desdc el siguiente a aquel en que se ordene el cumplimiento del
presente fallo, la sentencia definitiva sobre el fondo del rccurso sometido
a su decisibn, a menos que estimarun necesario dichos jueces decretar
alguna o zlgunas diligencias para mejor resolver, tendientes al esclareci-
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miento de los hechos. Registrese vy devuélvanse. Redaccién del Ministro
Sr. Bérquez Pronunciada por los Ministros sefiores Israel Borquez M., Emilio
Ulloa M., Fstanistao Zufiga C. Abogados Integrantes sefiores Enrique
Urrutia y Jorge Barcelo.

Sentencia de la Corle de Apelaciones de Saniiago.

Santiago, veintitrés de abyril de mil novecientos setenta y sicte.

Vistos y tenicndo presente:

10 Que determinada que fue la procedencia del presente recurso de pro-
teccién, sélo cabe preocuparse de establecer si existen los actos u omisiones
arbitrarios o ilegales que autorizan su interposicién, y si los mismos ticnen
incidencia en el libre ejercicio de alguna de las garantias quc refiere cl
articulo 29 del Acta Constitucional N¢ 3, contenida en el pL 1552 de 11
de septiembre del afio recién pasado;

22 Que Ja conducta de que se reclama. se bace consistic en que el Director
Regional de Impuestos Internos de Valparalso, paralizé la liquidacion de
las polizas de internacién y obviamente ¢l desaduanamiento de los vehiculos
materia de cste asunto, ¥ que sometido el problema a la consulta del
Director Nacional del Servicio, no ha emitido ¢l pronunciamiento [amado
a resolverlos

20 Que la situacién en cuestibn desde su origen aparece desprovista de
asidero y como tal merece el calificativo de abusiva, porque ninguna razén
sc ha dado que justifique la renovacién de la peticion de los antecedentes
que se tuvieron en vista al detcrminar el valor aduanero, si se atiende
a la circunstancia que a la fecha en que se pidié informe sobre el par-
ticular. y como lo precisé la Excma. Corte Suprema, el Servicio de Aduanas
ya babia practicade el aforo y declarado ¢l Scrvicio de Impuestos Internos
que los automdviles en cuestidn no estaban sujetos al tributo del oL 1.420
de 9 de abril de 1976, por ser el costo final inferior a once mil délares
norteamericanos;

49 Que, por lo demss, era el Servicio de Aduanas @ quien correspondia
en la ocwrrencia de los hechos, 1a facultad privativa de fijar dicho elemento
de Ia base imponible (sobre precio normal de las mercaderias y entre
ofros aumentos y descuentos sobre los valores ex fibrica, FAs, FOB, C ¥ F
v cr, conforme a lo dispuesto en jos articulos 2?2 inciso final del Decreto
de Hacienda N° 10 de 1967, y 4¢ del Decreto de Hacienda N2 11 del mismo
aiio), de suertc gue tampoco tieme explicacién el tropiczo que se pusiera
4 la liquidacién del impuesto, 1o que ahora es distinto a la luz del nuevo
lexto del Decreto Ley N® 1420, que fue reemplazado por el Decreto Ley
N? 1,761 publicado en el Diario Oficial de fecha 21 del actual, por el
cual se entrcga cn su totalidad la detcrminacién de la base imponible y
ln aplicacién y fiscalizacién del impueste al Servicio de Impuestos Internos.
que para cvitar dudas incluse se le ha denominade impuesio interno,
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pero cuididndose de no dar a las nuevas nommas cardcter retroactivo, con-
forme a lo dispuesto en su articulo 3° transitorio;

5%, que, en mérito de lo precedentemente expuesto, no viene al caso lo
relativo a la complejidad que encierra la aplicacién del texto legal que
menciona el scfior Director Nacional de Impuestos Internos, y por ende
la explicacion sobre la demora creada;

69 que, para valorar la gravedad de la dilacién, es menester representar
que su tardanza pudo levar al extremo de que se le subastaran al recu-
rrente sus mercaderfas, (63) (64) (69), y quc el Tribunal para evitar
cse viesgo ha tenido que acceder a dar una orden de no innovar sobre
la materia;

79. que la Circular N 51 de 19 del mcs en curso, copia de la cual acom-
pafid el Director en el dia de ayer en sefial de haber impartido instruccio-
nes sobre la comsulta, no satisface el clamor de la protesta en cuanto a
su especificidad, atendido que clla contiene como es natural a su tipo
s6l0 normas generales y relativas a la aplicacién del impuesto del pL 1.420,
acerca del que ya se dijo el Servicio habfa declarade no alcanzaba a la
importacién de Hexagon;

8. que es incuestionable que la traba que sc ha descrito en toda su
extensidn, impide o al menos perturba o amenaza el derecho de goce y
disposicién de los automéviles de la referencia, cuyo dominio a la recu-
rrente no le ha sido discutido y porque en sus presentaciones a la Super-
intendencia de Aduanas expresé que la internacion obedece a una compra
y cl articulo 2¢ del! Decreto de Hacienda N? 11 anteriormente invocado,
cstatuye que la entrega de la mercaderia se reputa efectuada ¢n el puerto
o lugar de entrada cn el territorio nacional.

De acuerdo, por ultimo, con lo prescrito en el N° 16 del articulo 1°
de la ya mencionada Acta Constitucional N? 3; en lo dispuesto cn el Auto
Acordado de la Excma. Corte Supremz, de 29 de marzo iltimo, sobre
Tramitacién el Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales; y
en los articulos 159. 167, 168 y 169 de la Ordenanza de Aduanas, se acoge
el recurso de proteccidn deducido por don Ricarde Gonzdlez Ferniandez
en su calidad de socio administrader y en representacién de Hexagon,
Sociedad Importadora y Exportadora, y se declara que ha lugar a sus
peticiones consignadas hajo las letras a}, b), ¢, d) y €)* Registrese y

*Las peticiones consignadas bejo las letras a), b}, c)}, d) y ¢) del recurso de
proteccion interpuesto por la recurrente en ¢l caso de autos son las siguientes:

a) Que el servicio de Impuestos Internos debe dar curso inmediato a todas las
pélizas de internacién, debidamente aforadas por la Aduana de Valparaiso, relativas
a la importacién de los automoviles Pacer, Homet Hatchback y Homet Station Wagon
que se encucntran actualinente pendientes de liguidacién del impuesto que establece el
o 1.420, como las que se le presenten en el futuro.
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archivese. Redaccién del sr. Minisire don Eduarde Araya Rojas, Pronun-
ciada por los Ministros don Eduarde Arava, don Aldo Guastavino y por
el abogado integrante don José Bernales.

b) Que el Servicio de Impuestos Internos, para determinar la aplicacién del oL
1.420 a los referidos vehiculos, debe estarse estrictamente al valor aduanero que, en
en cada péliza, establece el Servicio de Aduanas,

¢} Que el plazo para pagar los derechos de aduana de las pélizas actualmente
aforadas por el Servicio de Aduanas v pendientes de Fiquidacién ante el Servicio de
Impuestos Internos, correrdn desde la fecha en que el Servicio de Impuestos Internos
cumpla con la obligacién de liquidarias.

d) Que se reserva a la requiriente el derecho de demandar, de quién sea respon-
sable, los dafies y perjuicios que esta actitud del Servicio de Impuestos Internos, le
haya causado.

e} Que condena al Servicio de Impuestos Internos en las costas de la causa.
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