LO CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO Y LOS TRIBUNALES
ORBINARIOS DE JUSTICIA. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

tinpurrAGA FoNck | Corporacién de la Reforma Agraria
Unourraca RiFsco | Corperacién de 1 Reforma Agraria

Santiago, tres de mayoe de mil novecientos setenta y seis.

VISTOS ¥ TENIENDO PRESENTED Que a fs. 43 del expediente caratulado “Uspi-
RratA Fonek, FRANCBCO JavIER con CORPORACION DE LA REFORMA AGRARIA™,
la «emandada opuse las excepeiones dilatorias de incompetencia y falta de
personeria, cuye traslado se respondié a fs. 45; y a fs. 23 del expediente
catatulado “Undurraga Riesco. Francisco Javier y otros con Corporacién
de la Reforma Agraria™, opuso la demandada el mismo articulo previo de
incompetencia, cuyo traslado se evacud a fs. 27, habi¢ndose acumulado
umbos procesos, ¥ ordenado fraer los autos para resolver conjuntamente
las dos incidencias; y

CONSIDERANDO!

A En cuanto a la excepeidn de incompetencia.

12 Que clla tiene, en ambos casos, ¢l mismo fundamcento, a saber, que
por tratarse de la solicitud de nulidad de un acuerdo expropiatorio de Iz
Corporacién de la Reforma Agraria, solicitud que constituiria una materia
contencioso administrativa, cste Tribunal carecerfa de competencia para
conocer de ella;

20 Que la incidentista sc¢ apoya, fundamentalmente, en e¢f Art. 87 de la
Constitucién Politica del Estado, que someteria las materias de la cxpre-
sada nataralcza a los Tribunales Administrativos cuya aeacién dispone;

32 Quc no es efective que el citado precepto conmstitucional entregue a
los Tribunales Adininistrativos que ordena establecer, todos los juicios
del orden indicade, pues dispone que sélo conecerin de aquellos asintos
que, siendo contencioso administrativos, no estin encomendados por las
icyes a otres Tribunales;

4¢ Que ¢l Legislador ha dado competenciz a los Tribunales Ordinarios
de Justicia para entender en todos los negocios judiciales del orden tem-
poral que se promucvan dentro del territorio de la Republica, segin lo
que determina ¢l Art. 52 del Cédigo Orginico de Tribunales, cualquiera
que sea su naturaleza y la calidad de las personas que en ellos intervengan, y
con las solas excepciones que ecsa misma disposicién consigna;

3 Que lu Orbita de atribuciones configurada por el referido precepto os
tan amplia que comprende también las materias de Derecho Pitblico, como
son las administrativas, por lo cnal el Legislador debid incluir, entre las
excepeiones mencionadas —que advierte que son las \nicas— el propio
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juicio politico (N7 1%), y las causas sobre cuentas, éstas tltimas de indole
sin duda administrativa;

6% Que al haber excluido la ley solo algunos juicios contenciosos adminis-
trativos de la competencia de los Tribunales Ordinarios, resulta claro que
los dejé sujetos los restantes; y que, de consiguiente, ellos no pertenécerian
a los Tribunales Administrativos establecidos por la Constitucidén, pues los
mismos, como sc ha dejado sentado precedentemente, sélo conocerian de
los asuntos ce ese orden no asignados por la ley a otros ‘Tribunales;

77 Que la interpretacion expuesta resulta corroborada si se tiene en cucnta
que la formacién del Cédigo Organico de 'Tribunales es posterior a las
reformas constitucionales del afio 1925, que introdujeron el actual Art. 87
de la Carta Fundamental; pues aquel Cédigo fue hecho por el Presidente
de la Repuiblica en uso de la facultad que le confirié la ley 7.200 de esta-
hlecer el texto refundido de las normas Orgénicas de Tribunales; y si en
esd ocasion se mantuve y reprodujo cl tenor del Art. 52 de la Ley Organi-
racion y Atribuciones de los Tribunales de 1875, sin afiadir nucvas excep-
ciones, o una genérica referente a materias administrativas. respecto de la
competencia de los Tribunales Ordinarios, es claro que fue por estimarsc
que ka disposicion en comento era compatible con ¢l nuevo texto consti-
wucional;

8% Que contrasta el empleo del tiempo futuro en la forma verbal refe-
rente a la existencia de los Tribunales Administrativos, pues ia Constitucion
dice: “Habrd Tribunales Administrativos”, con el uso de ticmpos presentes
relativos a otrvos Tribunales, en el mismo titulo, por ejemplo, en el Art. 86
inciso primero; fluyendo de esta comparacién que ¢l Constituyente de 1925
conté con que durante un lapso mds o menos dilatado de tiempo, aquéllos
no serian creados;

92 Que evidenciada esta prevision del Constituyente, rtesultaria absurdo
concluir que hava tenido la intencién de dejar al margen de toda autoridad
jurisdiccional los litigios contencioso administrativos hasta tanto no se
diesc cumplimiento al Art. 87; tanto mds cuanto que la funcién judicial
en todas sus posibles aplicaciones es de la esencia misma del Estado, y
una de sus mds poderosas razones de existiv; y debe, al contrario, concluirse,
que si no se llend el vacio que algunos han creido ver a este respecto, no
fue sino porque €l no existia, habiéndose dejado al arbitrio del Legislador
el encomendar las materias contencioso administrativas ya a los Tribunales
existentes, ya a los especiales del ramo que habrfan de formarse en el
futuro; v existiendo una Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tri-
bunales que los sometia a los ordinarios;

102 Que, a mayor abundamiento, los Tribunales deben tener como norma
suprcma de su oficio la justicia v la equidad, que jamis consentirdn la abso-
luta indefensién de los particulares por un defecto procesal —supuesto que
1o hubiera—; y que la equidad es supletoria de la ley ain en materias de
procedimiento, pues debe ser citada por las sentencias interlocutorias —a
cuyo género pertenece la presente— a falta de ley aplicable a la especie,
como lo ordena el Art. 171 del Cédigoe de Procedimiento Civil, concordado
con el N9 59 del Art. 170 del mismo Cédigo;
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B. En cuanto a la excepeion de falta de personeria.

1?7 Que se ha fundado cn que don José Joaquin Ugarte Godoy, apoderado
de don Francisco Javier Undurraga Fonck, habria modificado la demanda
de fs, 42 sin intervencidn de su mandante, la que habrfa sido necesaria
por estar enmarcado el poder en la primitiva demanda, para cuyo desa-
rrollo sc confirid;

29 Que no es necesario entrar a pronunciarse sobre la cuestién procesal
planteadi; pues se hace presente por cl apoderade Sefior Ugarte, en el
primer otrosi del escrito de modificacién de la demanda, que el mandante
comparcce firmindolo, To que efectivamente hace al final de la presen-
tacidn.

Visto, ademas, lo dispucsto por los Arts. 307, 308 y 147 del Cddige de
I'vocedimicnto Civil,

SL RESUFLVE: Que no ha lugar a las excepciones dilatorias de incom-
putencia, ni a la de falta de personcria, condendndose en costas a la parte
que las interpuso.

Rija el plazo del Art. 308 del Cédigo de Procedimieno Civil. Rempldcese
¢l papel.

Proveyd el Juez Titular del Tercer Juzgado de Letras en lo Civil de
Mayor Cuantfa de Santiago, don Guido Aubert Cerda.

Confirmada por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago por fallo
de 17 de julio de 1977, dictado por la tercera sala compuesta por el Sr.
Ministro don Enrique Paillas Pefia, v los abogados integrantes Jorge Varela
v José Luis Pérez, y por sentencia de la Excma. Corte Suprema de 15 de
septiembre de 1977 (primera sala, Ministros Sres. E. Ortiz, R. Retamal,
E. Corrca, M. Aburto, v abogado integrante Sr. L. Gousifio) .

NOTA

Conocido vastamente, aunque con mucho de mito, prejuicios y no
pocos erroves de fondo, es el problema que ha suscitado en Chile
el Art. 87 de la cp 1925, introducido por el constituyente contra la
opinién corriente y dominante que a la época existia, si se estudia
e osu perspectiva histérica este asunfol, :

Esta perspectiva —creemos firmemente— es la tnica que permite
abordar la intepretacidn exacta del problema que significa el Art. 87
citado, que en tal caso no pasa de ser en verdad que un seudo problema
mis atn si se lec y entiende dicha norma de modo correcto, y no

'T.a literatura ne deja de ser numerosa; para una referencia suscinta y
nioderna de ella vid, nota 4 de nuestro dmpare judicial y recurso de pro-
teccidn, en esta Revista vol, 1976 (19-20) 168.
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trunco, v no comeo estrella solitaria sino integrada en el sistema juridico
que la misma cr estructuraba. vy que rige en estas materias?,

En efecto. la cp 1833 —en su cap. vin de la Administracién de
Justicia— entregaba la potestad de juzgar a los tribunales establecidos
por la ley, v ello de modo exclusivo, segun consagraba su Art. 108
(actusl Art. 830 cp 1925), apregando (Art. 114) que una ley deter-
minaria la organizacion y atribuciones de todos los tribunales y juz-
gados que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracién
de justicia en tode el territoric de la Reptblica. Sin embargo, su
Art. 104 atribucion 7% expresaba que era atribucion del cE el resol-
ver las disputas ue se susitaren sobre contratos o megociaciones ce-
lebradas por ¢l Gobierno supremo y sus agentes.

La situacidn real, entonces, —y hasta 1875— era la siguiente:

1. Los Tribunales de Justicia, dependientes de una magistratura
suprema  (Art. 113), la Corte Suprema, competente para conocer las
causas civiles y criminales, en exclusividad (salvas las excepciones (si
es que eran tales) que la misma cP consagraba); entiéndese por
la época, causas civiles aquellas que se oponen a eclesidsticas entre-
gadas a los tribunales eclesidsticos, e incluse a las causas sobre patro-
nato y proteccién se entregaban al conocimiento del c¢x  (Art. 104
NO 4,

2. Consejo de Estado, que conoce de las contiendas (ue se sus-
citaren con ocasion de contratos o negociaciones celebrados por el
Gobierno vy sus agentes.

3. Como no se dictarc sino en 1875 esa ley a que se referia el
Art. 114 cp, sobre organizacidn y acribuciones de los tribunales de la
Reptiblica, subsistieron hasta esa ¢poca numerosos “juzgados” (asi,

“Esta postura cs la quc sustentamos desde hace aifios: vid, v. gr. La com-
petencia contenciose administrativo de los tribunales ordinarios de fusticia,
en rcHD 1974 (3-4) 349-359, (inds ampliamente en REDGs 1976 2), Para la
estricturacion del sistema juridico de la cp 1925, El Estado de Derecho en
la Constitucidn de 1925, en Legalidad v arbitraviedad del poder adminis-
trador (Fdit. Juridica de Chile, de préxima aparicion).

Es curioso quc no se advierta entre nuestros juristas que las institucioncs
no nacen por geacracidn cspontdnea ni por la sola invocacidn migica de
un constituyente o legislador a través de una norma. S6lo un positivismeo
aberrante o una ahulia intelectnal negligentemente culpable puede con-
ducir a tales excesos. Si se hubiera examinado la historiz juridica chilena
—que aun espera cultivadores— v el entronque del sistera sugeride por
la cp 1925 con el vigente hajo la cr 1833, muy distinto habria sido el debate.
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entrc comilias), que conocian de lo que hey llamariamos —con cier-
tas cautelas— contencioso administrativo, esto es, conflictos que opo-
nian a la Administracion (Fisco, servicios dependientes, municipali-
dades, etc.) v los particulares, v en que se reclamaba de la ilegalidad
de un acto o una actuacién administrativas.

4. No se crea, sin embargo, que por la existencia de estas "juris-
dicciones especiales”, los tribunales (ordinarios) no conccian de ma-
terias igualmente administrativas; jurisprudencia hay, y no poca, que
prueba clarisimamente este asertod,

Esta sitnacidn se fue darificando, tornandose el sistema mas ho-
mogéneo a raiz de ciertos juristas que iniciaron una campaiia a fin de
evitar la “justicia administrativa”, signo de inquidads, es decir, aquel

Vid. cp B335 Art. 3¢ trans. “Interin no se dicte la lei de organizacién
de tribunales i juzgades, subsistird el actual orden de administracion de
justicia”. Respecto a los fribunales, jurisdicciones o jueces que conocian
de lo que hoy lamariamos conienciose administrative vid. entre otros,
I. V. Lastarria, La Constitucion Politica de la Repiblica de Chile comen-
tada, en Obras completas vol. 1. (Estudios politicos y constitucionales, 22
parte). Imprenta Barcelona. Santiage de Chile, 1905, 412-421; también
R. Briceflo, Memoria histérico-critica del derecho ptiblico chileno, Tmpr.
Belin, Santiago de Chile, 1849, 253-258: 8. Prado, Principios elementales
de derecho adminisivative chileno (adaptados a la ensefianza del ramo en
cl Instituto Nacionaly. Imprenta Nacional. Santiago de Chile, 1859, 309-318
{esta obra ha sido atribuida a Prado, pues aparece sin autor en la edicién
cit}.

‘Al respecto es de interés primordial Los origenes del contencioso adminis-
trativo en Chile, J. J. Correa, R. Espinoza, W. Diesel, 8, Cartes, V. de Ia
Fuente, memoria de prueba gue tenge el honor de dirigir, v que concierne
precisamente a la jurisprudencia en materia ¢/a de los tribunales de justicia
durante el periode 1840-1925, (de préxima aparicién).

*Viase las encendidas criticas que J. Huoceus hace al sisterma contenciosn
administrativo, en La Constitucidn ante el Congreso (2 vol) 22 ed. Tmprenta
Cervantes, Santiago de Chile, 1890-91, vol. u 221-263; vid. también Estudios
sobra derecho comparade, Imprenta Cervantes, Santiago dc Chile, 1891,
cap. vir 139-141. Las criticas incidian, ademds, en un hecho curioso: la
cp 1833 Art. 108 prohibia al rr de modo expreso v tajante el ejercer en
case wlgune funciones judiciales, avocarse causas pendientes o hacer vevivir
procesos fenecidos; pero en su Art. 5 trans, —y mientras se dictaba la ley
de organizacidn de tribunales y administracién de justicia, prevista su dic-
tacién en el Art. 2¢ trans. N¢ 3— dejaba subsistente “el actual orden de
administracion de justicia”, orden que vefa entregar a autoridades adminis-
trativas provinciales, departamentales, de distrito y de subdelegacion, facul-
tades judiciales, lo cual significaba que mientras el PR no podia ejercer
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sisteria en que la Administracion es juez y parte en su propia causa.
Fue asi como poco a poco [ueron suprimiéndose esas sedicentes juris-
dicciones?, a lo cual se agregaron dos hechos de importancia funda-
mental: la supresion de la competencia del ¢E en materia de contratos
de la Administracién, v la dictacién de la ley de organizacion y atri-
buciones de los wribunales?.

Con la supresion de la referida competencia del cE todo ese con-
tencioso pasé al conocimiento de los Tribunales de la Repiiblica; con
la dictacién de la citada roat, de 18759, se entregd —en virtud de su
Art, 50— a los tribunales de la Republica el conocimiento de todos
los asuntos judiciales que se promuevan en el orden temporal dentro
del tervitorio de la Repiblica, cualquiera que sea su naturaleza o la
calidad de las personas que en ellos intervengan, con las solas excep-
ciones que el mismo Art. 5 disponia®.

En otros términos, a partir de 1876 —y la jurisprudencia lo prueba
de modo palmario— los trilunales de la Repiblica conocen de todas
las causas civiles y criminales que se promovieran dentro del orden

funcion judicial alguna, sus propios subordinades si la ejercian; de alli
que con la dictacién de la Loar (1875) se pusicra término a esta anomalia.
Véase igualmente la posicién de Ambrosio Montt, que fucra célebre Fiscal
de la Corte Suprema, (Dictdmenes del Fiscal de 1z Corte Suprema de
Justicia (2 vol) Imprenta Nacional, Santiago de Chile, 1894-95) en v. gr.
casos Larrosa, Allendcs, Isla Santa Inés, etc. (vid. nota 10 infra).

*V. gr. ley de 8-11-1854 (Organizacién y atribuciones de las municipali-
dades) Art. 117, que deja sin efecto “jurisdiccién” del gobernador en
materia de cumplimiento de contratos entre empresarios y actores (atri-
buida a éste por Art. 2° de ley de 24-7-1834) . Valga recordar que la ley
de régimen interior de 22-12-1885, concordante con el régimen de la Loar
de 1875, disponfa (Art. 17) la prohibicion de que los gobernadores ejer-
cieran funciones judiciales o resolver asuntos contenciosos, e incluso pro-
movida una cuestién de competencia entre el gobernador y un tribunal
de justicia el gobernador debia suspender la ejecucién “del decreto materia
de la contienda” (Art. 18), contienda la cual era decidida por el ¢E
(Art, 104 Ne 5,

Wid., leyes de 24-10-1874 para el primer caso, rigiendo a contar desde
1876, y de 13-10-1875 para el segundo, comenzando a regir el 1-3-1876.

5.2 propia cr 1833 disponfa en su Art. 2° trans, que para hacer efectiva
esta Constitucidon se dictarian con preferencia las signientes leyes: “3% La
de organizacién de tribunales i administracién de justicia”.

No cs cl caso entrar aqui a discutir la debida interpretacidn de las
pretendidas excepciones y dilucidar si son verdaderamente excepciones.
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temporal (opucsto al orden eclesidstico) dentro del territorio, sin
mds limitaciones {si €5 que en cuanto tales lo son) que las que se-
ftala la referida 1oaT. Es decir, cualquiera sea la parte en conflicto, sea
la mismisima Administracidn; v esto se prueba no solamente con los
textos del derecho positive sino con sentencias de esos propios tri-
bunales que no sélo conocian de los litigios en que la Administracién
era parte, sino que dejaba sin efectos sus actos si eran ilegales, e
induso la condenaba al pago de indemnizacién de perjuicios, si pro-
ducian, ademas, dafiol0.

™Quc conocia de los asuntos en que la Administracién era parte lo
prueban los variados y numerosos fallos que aparecen en la Gaccta de los
Tribunales dc aquella época (vid. nota 4 supra), v con posterioridad a la
ley de 1885 (de régimen interior, vid. nota 6 infra) las diversas conticndas
de competencia decididas por el cE en virtud de sus atribuciones, sefialando
la competencia de los tribunales de justicia (entre dichos fallos del cx
—que hacia las veces de tribunal de conflictos— vid. v, gr. Diario Oficial
I8-6-1880, p, 873, que decide la competencia de la jurisdiccidon erdinaria
para conocer de una impugnacidn de decisién municipal en orden a cerrar
un expendio de abastos) .

En cuanto a dejar sin efecto decisiones administrativas vid. entre otras,
¢l caso Thalaba, T 1871. 361 (sentencia de la cs 13-1-1871), v el caso Pdrroco
de San Pedro, cv 1888-1400 (sentencia de la cs 22-8-1888) . En lo referente
a la responsabilidad de la Administracién (Fisco, en aquclla época) remi-
timos a D. Ruiz-Tagle A., La responsabilidad extraconiractual del Estado
por su actividad administrativa en la jurisprudencia de la Corte Suprema
(de préxima aparicién), donde se retne toda la jurisprudencia. Por lo
demds, en esta materia las propias leyes reconocian expresamente e¢sta res-
ponsabilidad (vid. v. gr. Ias ordenanzas de aduanas, de 31.10-1864 tit. vI
Arts. 53-63, y la posterior, ley dc 24-12-1872, tit. x Arts. 72.82)

En cnanto a la doctrina de dicha época, ademds de Huneeus. si se atiende
a la obra mis importante en la materia cual es el Resumen de Derecho
Administrativo, de Domingo Amundtegui Rivera (Imprenta La Razén, Mon-
tevideo, 1900; cditada en 1907 por Imprenta Barcelona, Santiago de Chile,
en versidn actualizada, como Tratade Jeneral de Derecho Administrativo)
podri advertirse que no trata esta materia del contencioso administrativo,
lo que no deja de ser curioso si se recuerda que las obras de la época de
1860 (Lastarria, Bricefio y en especial Prado) si trataban de ello. La razén
Ia cxpresa muy bien el prologuista de la obra de Amundtegui, el prof.
La Pena, catedvitico de Derecho Administrativo de la Univ. de Monte-
video: al referirse a la materia advierte La Peha que Amunidtegui no la
trata. y sefizla que no lo hace porque simplemente “ne ha sido (le conten-
cinso achministrative) instituido en Chile, y no entra por esto en el plan
de estudios del antor™ (34), y luego de advertir que el cr posce ciertas
atribnciones jurisdiccionales (recursos de proteccidén, etc) y la 1.oaT deter-
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Y tal era la situacion en 1925 cuando se nombra una GComisién
para estudiar modiflicaciones a la ce 1833.

minég otras que entregaba a fueros especiales (Are. 5¢) agrega "Fuera de
cstos casos, los Tribunales ordinarios resuelven todos los litijios; no hay
pues jurisdiccién especial extraordinaria para los reclamos contra el Estado,
o contra la Hacienda:; no hay por qué estudiar los diferentes sistemas de
contesiciose administrafive” {id. 34).

Nos parece fundamental recordar el pensamiento de A. Meonit, expresado
¢n sus innumerabics dictiamenes o vistas cn el ejercicio de su cargo de
viscal de 1a cs; entre ofros, vista (5-7-1802) cn caso Larrose, u 101-108,
(“..pero nadie habri de recurrir a4l gobiemno.. en proteccién de derechos
desconocidos o dencgados que son la materia de un juicio y requieren la
sentencia de un tribunal. Ni el Ejecutivo posee esta competencia, tan
poco en armonia con la naturaleza de sus funciones, ni seria tampoco,
supuesta la existencia en Chile de lo que en otros paises sc apellida “jurisdic-
cidn contencioso-administrativa”, la autoridad Hamada por 1a lci, la equidad
y 1a 18jica a juzgar en apelacién los abusos de sus subordinados inmediatos.
Choca en efecto a toda nocion de justicia que el jefe supremo de los intenden-
tes v gobernadores, meros ajentes de sus 6rdencs e inspiraciones, pueda cono-
cer de los litijios enfgnados de sus actes hostiles al interés o garantias de los
cindadanos, i s¢ halle en aptitud de decidir sobre la cficacia del derecho
i el vigor en conflicto de las leyes i de los decretos del gobierno”. (105).
Notable coincidencia presentan estos términos de 1892 con las consideracio-
nes de Lord Justice Scott en Wilkinson v. Barking Corporation 1948, I
kB 721 ({vid. nuestro El control jurisdiccional sobre la administracidn in-
glesa, en esta Revista 18 (1975 cita en 120). Con igual énfasis, vista
{16-4-1889) en caso Alendes-Carrasco, 1 261275 (“En nuestro sistema poli-
tico 1 judiciario no existe lo que en otros pafses seiialadamente en Francia
i en Fspaita, se llama lo contencioso-administrative, esto es, el poder de
corocer 1 decidir oo juicio mds o menos regular, por autoridades extrafias
a Ia judicatura propiamente dicha. a veces dependientes del Ejecutivo, las
controversias que suscitan algunos actos o contratos de la administracién
del Estado. la vijencia ¢ caducidad de pgracias, favores o concesiones de
Gobierno. 1 otros de indole andloga o parecida.. En Chile, por fortuna,
no hemos imitade esta perniciosa institucién”, Y mids adelante, “..en Chile
no existen autoridades ejecutivas con poderes de jurisdiceion Tamada
contencioso-administrativa, irregular v perniciosa en alto grado, carece de
raices ¥ fundamento en nuestra organizacién i aun pugnaria con la fndole
de nucstro Gobierno. En ¢l réjimen actval.. toda contencidn de bicnes i
de derechos, sea que se ajite entre particulares, sea que se suscite entre
cl fisco i los ciudadanos, es de necesidad un asunto judicial, peculiar i
privative de los tribunales i jamis i en ningiin caso de Ia competencia del
Presidente de la Republica, de las autoridades administrativas i atin del
propio Congreso Nacional”). En igual sentido, v. gr. vistas (1-6-1894) en
caso Isla Santa Inés-rio I'mperial, m 162-177, espec. 166-168; de 9-7-1889, en
casa Cddiz, 1 215-231, espec. 221 y 226; ete.
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Conocida es la vicisitud que esta materia sufriera en dicha Comi-
sién, y las perniciosas consecucncias que trajo la intoduccién de un
cuerpo extrafio (Art. 87) en el régimen constitucionalll, no tanto
tal vez, en si mismo, sino en cuanto al desastre interpretativo que
sufrieran los tribunales y no pocos juristas ante dicha disposiciénle,
En otra ocasién ya nos hemos referido —si bien suscintamente en sus
detalles— a lo ahsurdo e irracional de la interpretacién que se diera
por algunos al Art. 87, entendiendo que mientras no se crearan los
Tal% lo contencioso-administrativo quedaba sin tribunal que de &

"Wid, Actas oficiales, 368, 518 s; también R. Pantoja, El autor del articulo
87 de la Constitucion Politica de 1925, en esta Revista 1 (1963) 15-18;
Aleance de la expresion “Tribunales Administrativos” empleada por el
drt. 87 de la Carta Politica, en id. 2 (1964) 49-85; Le fusticia contencioso-
administrativa en Chile (Antecedentes y tendencias), en apa 1 (1975-76) 363-
422; nuestro La competencia.,. 352-355.

“Baste indicar las varjadas soluciones que la misma jurisprudencia ha
dado respecto a este problema: asi, mientras hay fillos que niegan Ia
jurisdiccién de los tribunales ordimarios, otros aceptan tranquilamente la
competencia, sin perjuicio de que otros —dentro de esta ultima postura—
la acepten haciende distinciones, conjunto de fallos que permiten llegar
-—con un pequeiic esfuerzo— a una sistematizacién de la jurisprudencia
respecto al régimen det contrel jurisdiccional de los actos de la Adminis-
tracién {que expondremos mds adelante) .

Comenzando por los fallos que han negado a los To el conocimiento
de lo cfa, ¥y que son los menos, pucden ecitarse principalmente: Olavarria
kdJ 33.2.1.190 (13-1-1936) ; Montero, 45.2.1.248 (14-10-1947); Soc. Coop. de
Compraventa de ‘Transportes Colectivos Ltda. 61.2.1.7 (9-1-1964); Imcoda,
65.2.1.152 (19-3-1968) ; Del Canto 652.1.217 (1-7-1968). Entre los que ucep-
tan la competencia pueden citarse, entre otros: Pacifie Steam Navigation Co.
28.2.1.506 (1-1-1931); Arenas 35.2.1.37 (10-9-1937); Jaramillo ¢t 1940.61.291
(18-5-1940) : Cfa de Seguros La Tucapel 50.2.1.261 (3-8-195%); Alvarado
51.2.14 (5-1-1954) ; Barbosa 51.2,1.387 (22-7-1954); Camus 58.2.1.144 (25-5-
1961) ; Herrera 61.2.1.358 (16-6-1964) ; Juez de letras de Melipilla 64.2.1.109
(8-5-1967) , ctc.

En cuanto a la doclrina, podrfa decirse que se ha entretenido sobre
todo en el juego de la historia fidedigna del Art. 87, sin ni siquiera vevisar
debidamente la jurisprudencia anterior a 1925 y su evolucién y la posterior
en sus diversas fases, olvidando que el Derecho es en ultimo términe lo
fque dicen los jueces, al aplicarlo (esto es, su interpretacién) en la concreta
relacién procesal que llega a su conocimiento decidiendo las pretensiones
interpuestas ante €l (vid. sobre esto nuestros Amparo judicial cit. y Algunas
consideraciones sobre la posicion de los juristas.., cn esta Revista 20 {1976)
379-384) .

¥De orden general. pues que de tipe cspecial {esto es, para determinadas
miuterias) se fueron creando algunos paulatinamente.
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conociera, posicién en verdad insostenible: imposible encontrar una
denegacidn de justicia mas tipical3".

Con todo, poco a poco —y simultidneamente— fue apareciendo una
jurisprudencia que, mitigando tal drdstica interpretacién, fue crean-
do (quien sabe si incomscientemente) un verdadero sistema, que si
bien distaba de ser homogéneo y muy racional, no significaba una
denegacién de justicia, al menos para todo aquel que se diera el
rabajo de comprenderlo, aunque forzoso es decirio, resultaba no po-
co difici] tal esfuerzo, dada la heterogencidad de las vias que entre-
gaba al particular el ordenamiento juridico chileno (segiin esa in-
terpretacién) para tutelar sus derechos frente a la arbitrariedad de la
Administracién.

Dicho sistema —que la tesis de la incompetencia mnatural para lo
contencioso administrativo de los tribunales ordinarios vino a traer
como consecuencia— significé en la prictica un régimen juridico para
obtener tutela jurisdiccional frente a los agravios producidos por ac-
tos administrativos, que podria esquematizarse como sigue:

—una via directa —propiamente contencioso administrativa— a tra-
vés del cual el administrado puede recurrir ante el juez ordinario
pidiendo la nulidad de un acto administrativo, caso en que —se dice—
el juez puede conocer y decidir porque le ha sido atribuida una com-
petencia expresa por ia leyl4, para tal objeto; y

—una via indirecta —para estos efectos— a través de lo que denomi-
naria la competencia general, esto es, aquella que el juez ordinario

BaNos parece itil recordar lo que en 1892, un notable jurista chileno ya
decia, y de un modo por de mis vivo: “En nuestro régimen, también en
¢l de todo pafs regularmente constituido, no ha de faltar juez a litijio
alguno, ni proteccién al derecho; no siendo admisible la hipdtesis, repug-
nante a las mas elementales nociones de justicia, de que pueda existir
un derecho en condiciones pasivas i sin medios i arbitrios de conocimiento,
de eficacia i de goce. El derecho es por su naturaleza activo, i pierde este
caracter si el que lo invoca a justo titulo carece de amparo o no hai
autoridad piiblica que oiga su demanda i la haga respetar, hallindola
justa i merecedora de acojimiento”. (A. Montt, ob. cit., 103-104} .

Uomo se advierte, es la reversidn total de lo que el constituyente de 1925
y el legislador de 1875 y actual establecieron (Loar 1875, cor 1943); el
legislador se vié forzado a crear estas “habilitaciones expresas” dada Ia
reluctancia que cl juez ordinaric mostré con posterioridad a 1925 (en
términos generales) para conocer de lo c/a, sobre la base de una inter-
pretacién que obviamente no lo ha honrado de modo alguno.
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posee para conocer de las acciones que el ordenamiento constitucio-
nal y el ordenamiento privado comtin reconoce o confiere en amparo
de los derechos de los ciudadanos frente al poder estatal, y frente
a las demds personas y sujetos de derecho; via indirecta —para estos
efectos—- ya que no se pide la nulidad del acto administrativo ilicito
o irregular, sino amparo (a través de acciones que protejen v. sr. el
dominio de un derecho, o la posesién, o 1a Iibertad misma) 15, al juez
frente a la ilegalidad o inconstitucionalidad de un acto administrativo.

Asi, mientras en el primer caso —via directa— el tribunal ordinario
puede declarar la nulidad del acto administrativo (v. gr. contencioso
administrativo sanitario, municipal, tributario, etc.y, en el segundo
caso —via indirecta— no declarara tal nulidad (si estima el acto admi-
nistrativo, origen de la ilicitud juridica, del agravio, contrario a
Derecho) sino que en tal caso apartard dicho acto, no tomindolo
en cuenta, es decir, estimdndolo no aplicable al case concreto, aun
sin declarar esto expresamente, decidiendo, en consecuencia, el liti-
gio de acuerdo a la Constitucién y leyes aplicables: es lo que he
denominado —en otra ocasion— la “inaplicabilidad tdcita”, haciendo
analogia con la inaplicabilidad expresa del caso del “precepto legal”
inconstitucional a que se refiere el Art. 86 inc, 29 cp1s.

¥De este tipo es nada menos el hoy famoso recurso de proteccién gue
¢l Ac 3 Art. 29 ha comsagrado. Fsta idea de los tribunales como érganos
encargados del amparo de los derechos de los ciudadanos ha caracterizado
ol régimen chileno desde sus inicios: vid. entre otros cp 1828 arts. 116, 138,
146 Ne 1, 156; la misma idea en LOAT (1875) Arts, 1, %, 9 inc. 2¢ en cor
{1943) art. 39 (facultades conservadoras), ademds de los Arts. 1, 5 y 10
inc. 29 Igualmente en ac 8 Art. 2 v sus antecedentes MOFNcE parig. 10
{en Acat 15) y o parig. Poder Judicial (en Acat 37),

“En otras palabras, usi como frente a una ley (también DrL, y DL} que
¢! ez supremo considerc inconstitucional (Art. 86 inc. 2 cr) no la declara
nuta sino que inaplicable al caso concreto, aplicando en sn lugar la cr
v las leves que vengan al caso, as{ también frente a un acto administrativo
inconstitucional, ilegal, no lo declara (en esta via) nulo sino que lo aparta
ticitamente de su aplicacién al caso conereto y aplica la cr y las leyes
f{ue sean pertinentes: procede pues en este caso el juez (y cualquier juez
no solo el suprenio) como si tal acto administrativo no existiese, Particular
importancia ha tenido esta viz indirecta —que propiamente es una via
de amparo— en los dmbitos de la libertad personal ¥ del dominio, v que
ha sido extendida hoy a los principales derechos individuales con el Tecurso
de proteccidn {ac 5 Art. 2¢). Muestra ejemaplar de esta jurisprudencia nos
parcee que es ¢l fallo de la s recaido en contienda de competencia pro-
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Ello sin perjuicio de la natural procedencia de las acciones ten-
dientes a la reparacién de los dafios y perjuicios originados por actos
y actuaciones administrativas, que son de conocimiento de los tribu-
nales ordinaries, vy de la procedencia de las acciones que recayeren
en materia de contratos celebrados por la Administracidn {cuya com-
petencia fue traspasada a los tribunales ordinarios desde 1876, con
motivo de la supresién de dicho contencioso como atribucién del
CE) ; como asimismo, de las materias penales en que estuviere compro-
metida Ia actuacién de funcionarios administrativos por actos dictados
en el ejercicio de sus funcioncs administrativas'7.

Y todo esto, temiendo presente la superintendencia que la Corte
Suprema ejerce sobre todos los tribunales de la Nacion, en lo direc
tivo, cotreccional y econdémico, segin lo establecido por el Art. 86
inc. 19 cp 18,

Tal sistema —que incluso no era siempre ensefiado en las citedras
universitarias— involucra, qué duda cabe, una interpretacién no sélo
restringida del Art. 87, sino en abierta oposicién al texto mismo si
bien se lo lee, y un desconocimiento basto de nuestra historia juri-
dica decimondnica y de la jurisprudencia de aquella época. Pareceria
que hubiese sucedido un corte en nuestra evolucién juridica, y un
injertar soluciones fordneas que desviaron la atencidn hacia sistemas
diversos, que incluso habfan sido rechazados por nuestros propios
legisladores y nuestros propios jueces supremos!®.

Cou todo, 1973 es una fecha para recordar; cita obligada es en este
asunto el discurso de inauguracion del afic judicial del Presidente

movida por el Presidente de la Republica en contra del juez de Melipilla,
en RpJ 64.2.1.109 (3-5.1967) cons. 7 espec. Un precedente bien antiguo de
csta postura en Thalaba, cit. (13-1-1871).

Wpyya wn Lrataniento mas amphio vid, nuestra Introduccién a Procedi-
mienies contencivso-administratives (E. Soto Kloss-G-, Fiamina. Edit. Juri-
dica de Chile, en preparacidn).

A este esquema debe agregarse el originado por la creacion de “tribu-
nales administrativos” creados por ley para entender de lo c¢fa —pulidad
de actos administrativos— cn inalerias especificas (v. gr. de comercio, de
caliticacion cinematogrifica, de avalGos, del petrdleo, etc) que fueron
naciendo también como paliativo a la postura jurisprudenciat de algunos
puriodos en orden a sostener la incompetencia natwral de los tribunales
ordinarios para conocer de lo c/a.

¥Ver notas b y 10.

244



de la Corte Suprema de aquel entonces, quien retomando el exacto
sentido del Art. 87 —no solo su lewra, que conduce por lo demds ob-
viamente a esta misma solucidn, si se lee completo— y su integracién
dentro del contexto de la propia cp 1925, vino a despejar el campo
para seguir le senda correcta®t,

En efecto, el Are. 87 cit. no dijo ni explicita ni implicitamente
que todo el contencioso administrative recaerfa -m los TA que se crea-
rian; ni tampoco sehnalé que mientras no se crearan esos tribunales
las particulaves afectados con los actos o disposiciones arbitraios de las
autoridades peliticas o administrativas quedaban en la mds absoluta
indefensién. Por otra parte, el coT expresamente determina en sus Arts.
1 y 5 la plenitud jurisdiccional de} Poder Judicial, con las excepcio-
nes gue este Gltimo articulo preve, entre las cuales excepciones no
ce encucniran ios asuntos contenciosos-administrativos. Por tiltimo
—agregaba— esto es indudable si, ademds, se considera que dicho
Art. 87 se encuenta dentro del cap. vin de la cp 1925 (vigente atin)
relutivo al Poder Judicial, lo que demuestra que tales asuntos podrian
quedar excluidos de los tribunales ordinarios, pero sélo una vez crea-
dos aquellos TA, pere sin haberse ellos creados, los tribunales ordinarios
conservan en plenitud dicha competencia.

Sin embargo, sea por abulia, sea por la inercia, sez en fin porque
no se participa derechamente de tal postura interpretativa (cualquiera
sea la causa de ello} no han faltade fallos posteriores a esa fecha
que han vuelto a la postura que sostiene que los tribunales ordinarios
no poseerian de suyo competencia para conocer de lo contencioso
administrativo.

Este fallo que comentamos en estas breves notas es una excepcion
a esa regresion interpretativa que seiialébamos hace un instante.
Y no sole cxcepcion, es una pieza yo diria magisiral en orden a
entender debidamente ¢l prohlema. Y es mds, estd dentro de toda
la tradicién constitocional, con un exacto sentido de su evolucién
y una acabads fundamentacidn de la tesis que sostenemos desde hace
anos?l,

»vid, El Mercuzio (Santiago) 2-3-73, 1 col. 8 y I2 cols. 1-2. En csta
misma posicién, v. gr. entre otros variados fallos, Alvarado-Fisco (1954), y
Camus-Direccién General de Pavimentaciéon (196F) citados,

MSe inserti, pues, dentro de la tradicién jurisprudencial, cuyos hitos mis
seheras parceen ser, entve otros, Thalaba (1871), Pdrroco de San Pedro
(1888) , para el s. 19 y a partir de 1925 los casos Pacific Stcam (1931),
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En efecto, luego de sentar con precisién qué se entiende por
una causa contencioso administrativa (sefialando que es tal aquella
que tiene por objeto perseguir la declaracién de nulidad de un
acto administrativo}, entra de lleno al problema planteado por la
demandada (cora), esto es la excepcion de incompetencia: el tribunal
ordinario cateceria de competencia para conocer del conflicto en
cuestién, a saber la nulidad de un acuerdo de expropiacién adop-
tado por la cora y que afectaba a los actores, pues el Art. 87 de
la Constitucidén entregaria el conocimiento de este tipo de conflictos
a los tribunales administrativos.

Llama ciertamente la atencién del estudiose la postura de la deman-
dada, que pretende quedar inmune a la jurisdiccién, como si pudiera
un sujeto de derecho —en Chile— pretender tal privilegio??, v actuar
libremente sin posibilidad de control juridice: curiosa inconsecuencia
fa de un drgano estatal, que debe lo que es vy lo que actia. al Derecho
mismo, quien lo ha creado y lo ha dotado de atribuciones para
obrar en la vida del Derecho2s,

Pero lo que atun Ilama mds la atencién en esta sentencia es la
perspicacia y sagacidad del juez para ir derechamente al asunto, sin
engolosinarse en preciosismos: estudia el Art. 87 y, lo lee con exac-
titud, sentando la conclusidn sensata y Iucida de que el Art. 87 no
entrega el contencioso administrativo a los tribunales administrativos,
sino que en la medida que sean creados (“Habrd tribunales administra-
tivos...”) conocerin de las materias de este sector en cuanto no estén
encomendadas por las leyes a otros tribunales (“... y cuyo conocimien-
to no esté entregado a otros tribunales por la Constitucidén o Ias
leyes”) : serd, en consecuencia, la suya una competencia residual.

Jarzmillo (19403, Cia. de Seguros La Tucapel (1953), Alvarade (1954),
Camus (1961), Juez de Melipilla (1967), Yarur (1972); vid, wWltimamente
Fernandez-Cora (1977) (scutencia del Juzgade dc Victoria, 31-5-1977 cons.
6y DN,

zﬂ'\f‘i)d. nucstros planteamientos en La competencia.. cit; v ahora en La
responsabilidad extracontractual del Estado, principic general del derecho
chileno, en esta Revista 21 (1977).

*Pudiera ser vtil recordar aqui el principio de la legalidad administrativa
consagrada constitucionalmente en Chile ya desde la cp 1833, y que per-
feccionarian las reformas de 1925, principio que se mantiene también vi-
gente en el actual ordenamiento constitucional; vid. nuestro La toma de
razon y el poder normative de Contraloria General de la Repiblica, en
LHCGR 165-189, espec. 178-180.
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Y es que no podia olvidar el constituyente que la justicia ordinaria,
ya desde la ley de 1875, conocia de todos los negocios judiciales que
promovieran en el orden temporal dentro del territorio de la Repu-
blica, cualquiera que fuese el litigante, con las solas excepciones que
clla misma indicaba (Art, 59) 24,

u“Debe advertisse que los Atts. 19 y 5 de la woAT 1875 (y que hoy con-
servan su numeracién en el actual cor) estin en intima conexién, pues el
Art. 5 no ¢s sino desarrollo del propio Art. 1; el disociar ambos es la
causa de interpretar de modo equivocade la frase con que comienza el
Art. 1 (“La facultad de conocer de las causas civiles y criminales..”), y
concluir que lo ¢/a no queda incluide en Jo de causa civil, lo que obvia-
mente ¢s un error. Por lo demis, el Art. 19 (en conexidén con ! Art. 59)
uo es sino repeticion textual del comienzo del Art, 108 cr 1833 (actual
Art. 80 cp 1925), y como lo sefialaba Ballesteros (ob. cit. 1. 11) dicho Art.
108 inc. 1 “fué considerado por la Comisibn Revisora como la base funda-
mental de la presente lei” (de 1875), no siendo necesario agregar su inc.
2 (hoy frasc segunda del Art. 80 cit) por no ser “sino un corolario de
la primera, que no era necesario insertar en esta lei” (id). Igual idea
siiala A. Montt (Dictdmenes, cit. u. 171s) en 1894 (“No fue preciso que
ia lei de 15 de octubre de 1B75 viniese a revocar um orden de cosas que
no existfa i no era posible en Chile, ni que el articulo 5% de aquel estatuto
orgénico, corrijiendo o mejorando lo establecido en la rejidn central de
la Reptblica, devolviese a los tribunales el conocimiento de todos los asun-
tos judiciales. El articulo 5° no hace mis que reproducir el articulo 99
[108] de 1z constitucién, siempre en vigor, base judiciaria que no pude
desconocer lei alguna secundaria, fuese dictada para todo el territorio, o
hien hubiese de rejiv en algunas partes del antiguo Arauce.”) en el litijio
sobre 1a isla Dofia Inés sita en ¢l rio Imperial. En €l orden temporal, opues-
to a agquellas que incidian en materia u orden espiritual, regidas por el
derecho eclesidstico o candnico; ésto es confirmade por ¢! propio inc. final
del Art. 5 coT, al hablar de jurisdiccién espiritual en oposicién a orden
temporal, y como lo seiialaba expresamente el Mensaje que el pr (F. Errd-
uriz 7)) acompafiaba al o8 (3-6-1874) el proyecto de 10AT: al referirse a
las excepciones que plantea el actual Art. 5 oot sefiala “ya en la naturalem
espititual de negocios que no caen bajo la jurisdiccién de la potestad civil”
(vid. en igual scotido Ballesteros. ob. ot, 1. 1).

Causas civiles y criminales decia el Art. 168 cp 1833, civiles opuestas a
criminales; estas nltimas incidian en sanciones penales, aquéllas, en sancio-
nes quc no inciden en penas, tales lz nulidad, la caducidad, la ex-
tincién de un derecho, la indemnizacién de perjuicios, ete. Por otra parte,
no se divisa como podria —después del 1-3-1876—, decirse que lo cfa no
entraba en lo de “causas civiles”, si ¢l propie Art, 108 cit. prohibia ex-
presamente al PR (y, por ende, a todos sus agentes) cjercer funciones judi-
ciales, Jas que en exclusividad eran entregadas a los tribunales de Ja
Repiblica.
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Y si la competencia de esos TA por crearse es residual -—-en la
medida de que el conocimiento de las reclamaciones que se inter-
pongan contra los actos o disposicicnes arbitrarias de las autoridades
politicas o administrativas no esté¢ entregado a otros tribunales, sea
por la propia Constitucién o sea por las leyes— resulta que en la
medida que diches TA no se crean, los tribunales ordinarios conservan
en plenitud la competencia que de suyo poseen, esto es que desde
1875 les fue conferida, y desde 1876 concreiada précticamente, ¥y que
aun conservan, al retomar el actual cor las mismas disposiciones de
la ley de aquella fecha: no otra cosa es lo que afirma con sensater
el considerando 69 de esta sentencia.

Reafirma todavia este criterio —agrega su cons. 79— el hecho de
que si se hubiera entendido que lo contencioso administrativo escapaba
a los tribunales de la Republica, se habria wraducido tal postura en
el coT, que es en 18 afios posterior (1913) a la propia cp (1925}, y
se¢ habria agregado a su Ari. 59 la correspondiente excepcion, lo
cual obviamente no se hizo, porque, en verdad, tal disposicién (Art.
59) era perfectamente compatible con el texto constitucional del
Art. 87..

Por otro {ado, seria totalmente absurde que el propio constituyente
hubiese queride dejar inmune de control jurisdiccional la actividad
administrativa, pues ademas de irracional significaria que el propio
Estado se marginaba del Derecho en una actividad tan importante
como es la que desarrolla la Administracién, y en circunstancias que
el propio constituyente consagraba la vinculacién positiva al Derecho
del actuar del mismisimo Presidente de la Repiblica (Arts. 60, 71,
72 y 4), v de la Adminjstracién, de la cual es jerarca mdximo
(Art. 44 NO 5), esto es el principio de la juridicidad administrativa.

Y agrega licidamente este fallo algo que no siempre se recalca
debidamente: y que al formular el constituyente e} Art. 87 la previ-
sién del “Huabrd tribunales administrativos...” dejd entregado al
legislador el determinar las materias que serfan entregadas a su cono-
cimiento, sustrayéndolas del conocimiento natural que de ellas tienen

Valga recordar el Art. 39 del proyecto de Loar de Vargas Fontecilla, que
s¢ estimd, incluso, por algunos repetitivo, vy fue desechado por innecesario,
ya que estaba de mis, dado el claro tenor de Jos Arts. I y 5 (Vid. Balles-
teros, M. E., La lei de organizacion { atwbuciones de los tribunales de Chile,
(2 vol.y. Imprenta Nacional. Suntnago de Chile, 1890, 1 19-23) .
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los tribunales ordinarios, Pero el hecho de la no oreacidn de los TA25
no puede significar vacio alguno, ni ha significado tal vacio, pues le
corresponde por su naturaleza propia a los tribunales ordinarios, tal
como desde 1875 sucede.

Y aun en el supuesto que se pretendiera la existencia de un vacio
semejante —que como tal no existe— vacio que estaria constituido
por un defecto procesal, €l mismo derecho chileno ha previsto que
en tal caso al juez no le cabe excusarse de fallar el asunto sometido
a su conocimiento, pues igualmente debe conocer y decidir {(coT
Art. 10 inc. 20) aplicando la equidad, atn en materias de procedi-
miento (crc 171 y 170 N9 5} .

Para mucho mds da esta luminosa sentencia que hemos tenido el
agrado de resefiar, pero excederia largamente 1a brevedad de una nota
de jurisprudencia. Baste concluir sefialando una reflexién: qué dis-
tinta hubiera sido la historia juridica chilena, e incluso la historia
misma de Ias instituciones politicas nuestras si hubiera primado en
forma mavyoritaria desde 1925 adelante la postura que consagra este
fallo v la judicatura hubiera comprendido exactamente en toda su
propiedad el papel esencial que en un Estado desempedia el juez,
Se hubieran evitado, tal vez, tantos males de la prictica parlamentaria,
de la prictica administrativa, y esa sensacion de indefensién que el
administrado fue sintiendo cada vez mds frente al actuar omuipo-
tente de la Administracién. Pero si hay tiempo para llorar —para-
fraseando al autor biblico— también hay tiempo para exultar de
alegria y regocijo; v es que tambicn podria decirse entre nosotros
—al leer este fallo que hemos recordado, y que esperamos constituya
la jurisprudencia constante en el futuro, sin timideces ni obsecuencias—
lo que €l huimilde molinero Arnold —segun cuenta la levenda2é— dijera
cierta vez a su rev, “si, pero hay tribunales en Berlin...”.

Epuarpo Soto Kioss*

*hel orden general, repetimoes, pues de tipo especial los hay y no pocos.

*Para quicnes la desconozcan, vid. G. Reiviz, Responsabilidad del Esfado.
Eudeba. Buenos Aires. 1969, xv-xviy eon sentido diverso, O. Mayer, Le
droit adwinistralif allemand (7 vol) . Giard-Briére. Paris, 1903, 1 44 nota
4 (4%

*Profesor doe Dereche Adiministrativo, Facuitad de Derccho. Universidad
de Chile,

249



Abreviaturas usadas

AC  Acta Constitucional, acar Actas Constitucionales. Antecedentes y tex-
tos. Edit. Juridica de Chile. Santiago, 1977. ce Consejo de Estado. cN
Cougreso Nacional. cp Constitucion Politica. cs Corte Suprema. cOT Co-
digo Orginico de Tribunales. prL. Decreio cou fuerza de ley. ot Decreto-
ley. ¢v  Gaceta de los Tribunales. Ke....King's Bench Division. €0 Informe
del Piesidente de la Comision de Reforma Constitucional al cumplir un
afo de trabajo., LoaT Ley de organizacién y atribuciones de los tribunales.
moFncP Metas u objetivos fundamentales para la nueva Constitucién de
la Repablica. pr  Presidente de la Republica. rcup Revista chilena de
derecho. Ro] Revista de derecho y jurisprudencia. kepcs Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (Montevideo). T4 Tribunales Ad-
ministrativos. To Tribunales Ordinarios.
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