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Resumen

Las paginas que siguen representan un porfiado intento para situar el debate en el sitial
académico y prictico que merece. Se trata de precisar las bases conceptuales y metodo-
légicas de los sistemas electorales, vinculdndolas con la realidad chilena de su sistema
binominal, arribando a sugerencias para las necesarias decisiones constitucionales y
legislativas que permitan o le otorguen marco a su necesaria reforma.
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Abstract

The pages that follow represent a determined attempt to identify the debate giving the
academic and practical recognition that it deserves. It explains the methodological
and conceptual bases of electoral systems, linking them with specificity of the Chilean
binontinal svstem leading to suggestions concerning the necessary constitucional and
legislative decisiones that may provide frame for its needed reform.
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) Yersion ampliada de la ponencia presenrada en ¢l seminario “Chudadania v Constincion’™, celebrade en o Senado
de Ia Repaiblica ol 2 de sepriembre de 2011,
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1. Introduccién

“Nunca tantos han discutide tanto para tan poco™. Asi, parodiando a Churchill, podria
describirsc el debare sobre el sistema electoral del parlamento chileno en los iiltimos
25 afos. El autor de este articulo participé de este hasta ahora estéril esfuerzo desde el
principio, a mediados de los afos 80, hasta que se cansé de exponer sus tesis sin eco
ni resultado alguno {Ferndndez Baeza, 1986, 1989, 1992, 1995, 2000). Esa desercién
intelectual ocurrié a principios de la década pasada, cuando fui invitado a la Comi-
sion de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, para exponer
sobre el sistema electoral en el marco de las reformas constitucionales que finalmente
se consagraron en 2005, sin incluir ninguna innovacién de fondo en esta materia.'

La redaccidn de este articulo coincide con una nueva etapa de interés sobre la refor-
ma del sistema electoral para elegir a los diputados y senadores. Como siempre, esta
tendencia ha sido motivada por la coyuntura politica. La baja legitimidad del sistema
politico para resolver las demandas y el descontento social y la sustitucion del voto
obligatorio por el voto voluntario, han gatillado una nueva version de esta discusion,
cuyo contenido es el mismo de las anteriores, arrastrando las mismas confusiones
tebricas y, con ello, las mismas dificultades priceicas para arribar a un acuerdo polii-
camente viable y técnicamente aceptable.

Las pdginas que siguen representan un porfiado intento para situar el debate en el sitial
académico y prictico que merece. Se trata de precisar las bases conceptuales y metodo-
lagicas de los sistemas electorales, vinculdndolas con la realidad chilena de su sistema
binominal, arribando a sugerencias para las necesarias decisiones constitucionales y
legislativas que permitan o le otorguen marco a su necesaria reforma,

No es eludible que las reflexiones que siguen estan muy influidas por la sistematica
electoral de Dieter Nohlen. Bajo su tutoria me doctoré en Heidelberg hace tres déca-
das y en todo este tiempo he tenido el privilegio de colaborar en sus investigaciones
y publicaciones. Debe agregarse, sin embargo, que mis convicciones sobre ¢l sistema
electoral para el parlamento chileno no sélo se fundan en el conocimiento teérico del
tema, sino en su observacion concrera. Las funciones que he tenido el privilegio de
cumplir en el gobierno y en la judicatura de nuestro pais me han proporcionade la
experiencia concreta de conocer cémo funcionan sus instituciones politicas y dénde

residen sus principales méritos y debilidades.

2. Confusiones y precisiones conceptuales

El debate electoral chileno se encuentra cruzado por tres confusiones concepeuales
imprescindibles de aclarar para cualquier propésito reformista. La primera confusion

Viase publicacién del Senado de la Repiblica: Reforma a la Constinucion Polivica de la Republica de 1980,

noviembre de 2001, pp, 266 374,
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es pensar en categorias parlamentarias para un régimen presidenciafista. La segunda
confusion reside en ignorar ef cardcter integrado que tienen los elementos configu-
radores de todo sistema electoral. La tercera confusién radica en el entendimienco
parcial de los conceptos mayoritario y proporcional con que se denominan los dos
sisternas electorales clsicos.

2.1. Relaciones entre régimen politico y sistema electoral

Desde sus inicios, la configuracién constitucional chilena estuvo marcada por un
hibrido entre mentalidad parlamentarista y practica presidencialista.

Seguramente por la influencia britdnica en varios de sus fundadores, ¢l régimen po-
litico chileno le otorgé una importancia formal desmedida al Congreso en relacién a
sus prerrogativas o atribuciones concretas, especialmente en relacién la eleccién de
sus miembros. Pero en verdad, mis alli de tales creencias, la historia constitucional
chilena es la historia del progresivo poder presidencial (Fermandois/Garcia, 2009), a
excepcion del breve periodo de la mal denominada repiiblica parlamentaria entre 1891
y 1924.2 Desde esta fecha hacia adelante, el poder presidencial ha sido cada vez mds
asimétrico respecto de las atribuciones del parlamento, especialmente bajo la vigencia
de la Constitucién de 1980, reformada extensamente en 2003,

En efecto, si se examina con detencion el armado constitucional vigente, resulta
evidenre que aparte de sus facultades legislativas, muy limitadas como veremos, las
atribuciones de ambas Camaras son muy restringidas y laterales al proceso politico.
La Cémara de Diputados puede fiscalizar los actos del gobierno ¢ incluso interpelar a
los ministros, pero no puede provocar la responsabilidad de uno ni de los otros. Por
su parte e} Senado dispone de una serie de atribuciones mds bien judiciales, cemo
resolver como jurado las acusaciones constitucionales, y administrativas, y concurre a
la designacién de algunos altos cargos del Estado. El Congreso en su conjunto, por sit
parte, aprueba los tratados y se pronuncia sobre los estados de excepcidn constitucional,

Pero en materia legislativa, en la que de suyo reside el poder clisico de los parlamen-
tos. el Congreso Nacional dispone de un poder muy limitado. Desde luego, no tiene
iniciativa presupuestaria, lo que cercena de raiz un resorte de enorme importancia en
nuestra época. 1.4 iniciativa legislativa exclusiva del ejecutivo no se queda ahi, sino que
s extiende a las materias tributarias, creacion de servicios publicos, contratacion de
empréstitos, fijacién de remuneraciones y establecimiento de normas sobre seguridad
social, entre otras, Por otra parte, junto con tal iniciativa exclusiva, al gobierno también
le compete intervenir decisivamente en el proceso legislativo, fijando los ritmos de la

Como s sabe, la denuminacisn “parlmentaris™ de esea epoca resicle o la duminacian Fetica del Conyreso sobre
d Presidence 4 caiz de un rrivnfo militar de un podee sobre otro, pero que no renia manifestacisn institucional
slguna. w excepeion de la prerrogariva del Congreso para haver efecriva la responnsabilidad politica de los Ministros
de Estado. con la consigniente inestabilidad de los gabinetes. Sin embargo Y2 revouacian del mandara del jele de
pubierno. cualidad esencial del igimen parlimentario, nunca s diov en el siseema constitucional chileno.

LY oS T A P E " E R ECHGOC ruBLLCO VL., TS 2



MARIO FERNANDEZ BAEZA

249

legislacion mediante el empleo de las urgencias, y luego sancionando o vetando los
proyectos de ley para terminar promulgindolos,

Ante tan magro poder politico, es dable preguntarse, por qué la férmula de eleccién
del Congreso se debate como si de sus resultados dependiese la conformacién del
gobierno, La explicacién reside en la mera cultura politica chilena, sustentada en el
hibrido institucional ya descrito. Se piensa en términos parlamentaristas para una
realidad presidencialista. Existe una creencia desproporcionada sobre el poder del
patlamento y es por ello que se estima que en la eleccidn de sus miembros reside una
relevancia crucial para las decisiones de gobierno. Y no es asi. O mis hien, desde 1925
ha dejado de ser gradualmente asi. Por lo tanto, la importancia politica de la eleccion
del Congreso Nacional, reside en la representacién del pueblo en sus mandararios
parlamentarios para co-legislar y para controlar al gobierno. O sea para establecer un
equilibrio muy relativo de poder frentc al Presidente de la Repiiblica.

Por lo tanta, la eleccion del Congreso Nacional chileno no debe verse como el equiva-
lente de las elecciones curopeas, en las que decide quién gobierna. Y, en consecuencia
es erréneo adoptar de un modo ran automdtico los modelos de sistemas elecrorales
de tales realidades.

2.2. La integridad de los componentes de los sistemas electorales

Lasegunda confusién conceptual reside en insistir sobre la reforma de algunos compo-
nentes de la sistemitica electoral (Nohlen 2004}, sin considerar a la integralidad de ellos.

El sistema electoral es eso, un sistema, en e! que el todo estd compuesto por rodas
sus partes. Por lo ranto, cuande se propone reformarlo sélo a partir de una nueva
delimitacion de los distritos, sin tomar en cuenta la forma de la candidatura v ¢l
procedimiento de votacion, se estd incurriendo en un error de partida que traerd
consecuencias negativas en fa prictica.

Asi ya ocurrid con el establecimiento del sistema binominal, cuyo defecto téenico
estaba incubado en su origen segiin ¢l propio concepro de sus creadores, que ya estaba
sesgado por un crréneo entendimiento de la teotfa sistemirica de partidos y elecciones.
En efecto, el propésito de transformar el sistema de partidos chileno a un bipartidis-
mo, que podia rener asidero en el primer proyecto de ley orginica de elecciones, s
distorsiond al modificarse en el proyecto definitivo cuando se introdujo la posibilidad
de permitir pactos electorales dentro de cada lista (Ferndndez Baeza 1989). Asi, desde
fa partida, existia una contradiccion entre el objetivo del modelo y su estructura. Se
pretendia un bipartidismo y se permitfa un multipartidismo al abrir las listas no sélo
a varios partidos sino a los independientes.
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El sistema iba a tener problemas de todos modos, pues a fines de los anos 80 ya existian
evidencias empiricas en la investigacion electoral sobre la fragilidad de la correlacién
causal de los sistemas electorales a los sistemas de partidos propuesta por Duverger
en los afos 50. Ya se sabia que empiricamente no se pedia demostrar tal secuencia.
Y menos en Chile, pues en la historia politica del pais se habia demostrado que ¢!
multipartidismo era una variable muy persistente, que habia sobrevivido a todas las
reformas electorales, adaptindose a cllas.

O sea, a} establecer el binominalismo hubo un error de apreciacidn balanceada entre
la forma de candidatura y el procedimiento de asignacién de escafios, Por una parte
se permitia la multiplicidad de partidos en las listas por la via de los pactos y, simulté-
neamente, se establecia la efeccién de sélo dos candidatos en cada distrito. Ello llevé
a los pactos nacionales, a los acuerdos por omisién y, en su versién mds desquiciada, a
la verdadera designacién de los parlamentarios por parte de los partidos.

2.3. Mayoritario y proporcional

En el dualismo mayoritario - proporcional teside la mds importante y mids decisiva
entre las confusiones conceptuales que dominan la discusién sobre fa reforma elecroral
chilena.

Esta confusién tiene una base ineludible. Durante décadas se entendié que Jos siste-
mas electorales se dividian entre proporcionales y mayoritarios, basados en la forma
en que se elegian los parlamentarios. Sin mds diferenciaciones. Segun tal tipologia
clisica, el primero, vigente en Gran Bretada y sus antiguas colonias, consiste en elegir
los parlamentarios en distritos uninominales con mayoria relariva. El que obtiene un
voto mis gana el escafio. El sistema proporcional, propio de las democracias euro-
peo- continentales, por su parte, consiste en elegir a los parlamentarios en distriros
plurinominales mediante procedimientos de cifra repartidora, de modo que mayorias y
minorias eligen sus representantes de acuerdo a los porcentajes de votos que obtienen.

El primer sistema se orientaha a formar una mayoria parlamentaria para gobernar; el
segundo se proponia una representacién parlamentaria que reproduiera a la pluralidad
social. O sea, los propésitos de ambos sistemas no son comparables.

Esta clasificacian, ademds, trajo consigo determinadas afirmaciones respecto de la
vinculacion entre los sistemas electarales y los sistemas de partides. La mds conocida
de tales teorfas fueron las denominadas “leyes de Duverger”, consistentes en estable-
cer una causalidad entre el sistema mayoritario y el sistema bipartidista y ¢l sistema
proporcional y el sistema multipartidista. Se creyd, por lo tanto, en que un determi-
nado sistema electoral produciria un determinado sistema de partidos. Esa creencia,
por lo demds, fue adoptada integramente por los creadores del sistema binominal en

VoLs T A D E DERECHO |G O T T S Mo ! ¥ouoL o T8
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Chile, que asociaron la crisis de la democracia a la relacién entre proporcionalidad y
multipartidismo.*

En el papel hasta ahi todo bien. El problema con esta clasificacién simple, sin embargo,
surgi6 con la constatacion empirica, o sea proveniente de la realidad de los distintos
sistemas politicos, de que no era la modalidad de eleccién lo que diferenciaba los prin-
cipios de mayoria y proporcionalidad. Por cierto que estos descubrimientos surgieron
con la proliferacién de elecciones en las Gltimas décadas del siglo XX y la diversidad
de modalidades en que sc manifestaron esos dos sistemas electorales.

Ante esta discordancia entre la teorfa y la realidad se produjo en los anos 70 y 80 un
gran debate encre los principales expertos en la materia,” en el que sobresalié ¢l enfoque
de Dieter Nohlen, denominado “bipolaridad de los sistemas electorales”, consistente
en diferenciar los sistemas de mayoria y proporcionalidad sobre {a base de dos crite-
rios: a} el principio de la representacién, y b) la formula de decisién. Este enfoque
consiste en agregar a la mera modalidad de cémo se asignan los escaiios, el criterio
de cuil representatividad producen al contarse todos los escaiios y compararse con la
cantidad de votos obtenidos por cada partido en términos porcentuales. Por lo tanto,
al evaluar un sistema electoral ¢ intentar encasillarlo en algunos de los dos, mayoritario
o proporcional, es necesario tener presente cudl propésito de representacién se propone
cada sistema en cada pais.” ;Por qué? Porque puede darse el caso de que en un pais
donde rige una férmula de decisién proporcional, la representacién sea mayoritaria.
Espafia es un muy claro ejemplo de lo sefalado, pues los dipurados de las Cortes son
elegidos segiin la férmula proporcional D’Hondt, pero la representacién favorece
mayoritariamente al parrido mds votado. O sez una f6rmula de decision proporcional
puede producir una representacidn mayoritaria.”

Justamente en ignorar estas enseiianzas de la practica de las democracias modernas,
reside |a gran confusién en la que se desenvuelve el debate sobre Ia reforma electoral del
parlamento chileno. Toda Ia discusién se encuentra marcada por la diferenciacién entre
sistemas mayoritario y proporcional segiin su formato cldsico, superado hace tiempo
por la teorfa v la practica. Persistir en este error puede traer funestas consecuencias,
por la falta de correspondencia que se producird entre los propasitos y los resultados
concretos de la reforma cuando se produzcan los primeros resultados electorales. El
debare sigue concentrado en las férmulas para clegir, no sobre sus efectos de represen-
tacion. Por lo tanto, puede ser que la satisfaccion de haber reformado el mérodo hacia

Esta creenvia sigue plenamente vigente al momento de escribir esce arviculo. En una entrevista en o diatio EL
Mercurio de 14 de enero de 2012 1C2), ¢l Ministro de Economiz Pable Longucira seftalo que volver a un sisema
proporcional “cs volver a un multipartidismao que destruyd la gobernabifidad del pais™.

Véase ol capitudo cuario del libro “Sistemas Elecrorales e su Contexta” (Nohlen. 2008, pp. 43-56). denominado
“Dauverger, Rae v Sartori y los cfectos nemonolégicos de los sistemas elecrorales”,

Eswe enfoque ha sido formulade por Nohlen desde su obra Sistemas Elecrorales del Mundo, publicadu en alemdn
en 1978 y en espannalen 1981 por ¢l Ceniro de Estudios Constitucionales de Madrid, hasta sus recientes rabajos
publivados en Jos (ltimos afios en idioma espanol en Mdxico (2008).

Fo Lus elecciones de 1989, €] PSOL obuva un 39.5% de los voros v urt 30% de los escafios. o sea la mavoria
absoluta de las Cores.



CONGRESO NACIONAL ¥ SISTEMA ELECTORAL

la proporcionalidad se vea frustrada al comprobar un resultado mayorirario, igual o
peor que el que se reformd.

3. Defectos: Dos exclusiones y una anomalia

Hablar de “defectos™ sobre los sistemas electorales es una cuestién relativa. Tiene que
ver con lo que en cada caso se espera de aquellos. Si alguien reclama que el sistema
electoral britdnico no produce proporcionalidad estd equivocado, pues nunca se lo ha
propuesta, sino mds bien lo contrario, espera una mayoria para un partido, aunque
ella altere la relacion entre el porcentaje de votos y el porcentaje de escaiios. “Defectos”
de los sistemas lectorales son aquellas caracteristicas que perjudican a los sistemas
politicos en los cuales funcionan,

En la democracia chilena inaugurada en 1990, el sistema clectoral binominal ha
mostrado crecientes perjuicios. Digo “crecientes” pues se trata de indicios que se han
agravado, tanto por resultar més evidentes coma por ser mds gravosos. Hemos agrupade

tales defectos en dos exclusiones y una anomalia.

3.1. Primera exclusidn: La participacion electoral

La primera exclusién provocada por f sistema electoral binominal es la creciente
disminucién de la participacién elecroral.

Se trata de la participacién electoral propiamente tal, 0 sea, aquella calculada encre las
personas que podrian votar y las que votan efectivamente, distincidn que es necesario
hacer sobre el peculiar derecho electoral chileno vigente hasta las dltimas elecciones,
consistente en la obligatoriedad del voto para los inscritos voluntariamente en los
registros clectorales.” En otras palabras, el ausentismo electoral se compone de dos
contingentes: a) los ciudadanos que teniendo derecho a voto no lo ejercen al no
inscribirse en los registros electorales, y b) los ciudadanos que estando inscritos en
los registros electorales tampoco votan. Dada la obligatoriedad del voto vigente hasta
hace poca, ¢l ausentismo creciente se produce en el primero de los dos contingentes;
Es cada vez mayor el niimero de personas que cumpliendo con los requisitos para
ser ciudadanos con derecho a voto no se inscribieron en los registros, alrededor de 3
millones de ciudadanos en un universo de 18 millones de habitantes.

Mediante L1 Ley N" 20.337 de 4 de abrif e 2009 se sustituy6 en ¢l primer inciso del arriculo 15 de b Consti-
wciin by expresian "obligateric” por “voluntario”, $in embargo al cierre de este ardculo wdavia no s apruebn
una ley que verifique la modalidad en que tal calidad det votwo se pracrique. La cramiracion de b ley indica que
se acompaiara de e inscripcion auvtomdtica en los registros clecrorales una vez que cada persana cumpla los

18 afios de vdad.
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Tal tendencia estd asociada a los defectos de representacion del sistema electoral, al que
nos referimos en el apartado siguiente en este articulo. El binominalismo ofrece sélo
dos opciones competitivas para elegir a los candidatos. Todas las otras, salvo excepcio-
nes, son meras demostraciones restimoniales de alternativas mineritarias, sin ninguna
posibilidad de elegir algiin dipurado o senador. Ante tal limitacién de competencia cn
¢l sistema, el desinterés de los jévenes es alto.

La eliminacion de la obligatoriedad constitucional del voto por su caricter voluncario
en 2009 y las modalidades para hacerlo efectivo en la legislacion en trimite al redactarse
este articulo, pueden producir un cambio en el defecto tratado. Sin embargo estd por
verse si la voluntariedad se manifiesta en una abstencidn equivalente a la producida
con la voluntariedad de la inscripcidn en la medida en que el sistema binominal no
se reforme.

3.2. Segunda exclusion: La representacion de las preferencias minoritarias

La segunda exclusién del binominalismo se produce entre los que concurren a la
competencia electoral. Esta caracteristica presenta dos dimensiones. Por una parte, la
falta de representacién de un alto porcentaje de los votos emitidos. Por la otra, la sus-
titucion del electorado por los partidos en la designacién de los candidatos ganadores.
Ambas variables se potencian mutuamente provocando una seria averia del sistema,
que agrava su deslegitimacion.

En efecto, €l sistema obliga a los acuerdos con y entre los partidos para predeterminar
quiénes pueden ser elegidos. La eleccién propiamente tal se restringe severamente pues
si un partido no estd en condiciones de obtener mas de un 30% de los votos debe
sumarse a un pacto con las dos coaliciones mayoritarias, para permitir {a inclusién de
candidatos de sus filas cuya eleccion se asegura mediante la omisién en la presenta-
cién de candidatos fuertes de aquellos.® Por otra parte, entre los propios socios de las
coaliciones mayoritarias debe producirse el mismo tipe de acuerdos de omisién para
mantener sus alianzas politicas y la permanencia de sus dirigentes mds poderosos.

SC PrOdUCC, £n COnSCCUCﬂCia, una espe(:ie de Cade]‘la de pﬂctos ¥ acufl’dos. que terminﬂ[]
restringiendo la incégnita de la eleccién a un porcentaje minimo, desacreditindose
ante el electorado. Ademds, csta ingenieria electoral, como todo artificic en los sistemas
politicos, termina por desquiciarse, deteriorando sus propias bases, En este caso, o se
produce un acuerdo de omisién que deja a un candidato como seguro de ser electo, o
produce una lucha electoral entre los dos candidatos de una misma lista.

La evidencia de esta afirmacion es posible comprobarla empiricamente observando |3 enorme diferencia de
votacicn entre compareros de st eniendo presence I disparidad enere tales diferencias con la correlicidn de
fuerzas entre los aliadas en el nivet nacional.
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En suma. El sistema binominal produce una represencacién rigidizada por los acuerdos
partidarios, en la que las preferencias det elecrorado poco influyen. Por ello la falta de
interés, manifestada en la alta abstencién de participar ya descrita.

3.3. La anomalia de la similar representacion bicameral

Las dos exclusiones descritas se ven agravadas por un tercer elemento que denomina-
mos anomalia y que, en estricto rigor, no pertenece al sistema electoral. Se crata de la
similar representacién de ambas Cdmaras del Congreso Nacional. Desde sus origenes
en Chile, la base y la modalidad de eleccién de diputados y senadores fue diferente.
En el texto de 1833 original, los senadores eran elegidos por electores y los diputados
pot voto directo de los ciudadanos; la reforma de 1874 los igualé en el voro directo
pero distinguié en su base territorial de eleccion, los dipurados eran elegidos por de-
partamentos ¥ los senadores por provincias. Se elegfa un senador por tres diputados
y fraccién de dos diputados. La base de poblacién para los diputados era de 30.000
habitantes y fraccién que no baje de 15.000.% En la Constitucion de 1925 se dejé la
fijacién del territorio electoral a la ley, pero determiné que los diputados se elegian por
departamentos y los senadores por agrupaciones provinciales, fijando para los primeros
la misma proporcién de la Constitucion de 1833 para elegir un diputado y un nimero
fijo de 5 senadores para ser elegido por cada agrupacién, sin perjuicio de su poblacién.

La Constitucién de 1980, reformada ampliamente en 2005, introdujo variaciones sus-
tanciales en la rradicién descrita, invirtiendo sus criterios. Desde luego, fij6 la cantidad
de diputados en 120, sin senalar una base de poblacién por elegido. La determinacion
de los distritos la dejé entregada a la ley. En relacidn al Senado la reforma de 2005 dejé
establecido su niimero a la ley y senald que su base de eleccién eran “circunscripcio-
nes senacotiales en cansideracién a las regiones del pais™ (art. 49). Se sefialé que los
miembros de ambas Camaras debian ser elegidos en votacion directa y en la formaen
que lo senale la ley. Pues bien, la ley determiné que diputados y senadores son elegidos
por el mismo sistema binominal.

Esta Gltima determinacién es la fuente de la anomalia. Se puede argiiir en contra que
en Estados Unidos también los senadores y diputados se eligen en el mismo nimero de
dos por colegio electoral y con ¢l mismo sistera uninominal. Pero debe considerarse
que se trata de un estado federal, lo que hace una gran diferencia. Y los distritos para
representantes se actualizan permanentemente segdn las variaciones de la poblacién.
En Chile, un pais unitario, los distritos estan rigidos desde hace 20 afos.

T Sohre las elecciones v el sistema elecioral vigente en el siglo XIX véase L1 obra de Germdn Urzda (1992) v <l

clisico rexws de Aleibiades Roldin: Derecho Constirucional de Chile, Emprenta, Lirografia i Encuadernacian
“Rarcelona”, Santiago de Chile, 1913, pp. 233y 252
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4. Reformas constitucionales para producir soluciones

Como se ha sefalado al inicio de esta ponencia, ¢l autor ha presentado ante la comuni-
dad académica y ante el Senado de la Repiiblica una férmula concreta para corregir las
exclusiones y anomalias del sistema binominal. Habiendo entregado en la pdgina 1 la
referencia pertinente respecto de los textos en los que se encuentra descrita, podemos
resumir que se trata de una formula que combina el mantenimiento del actual sistema
con un agregade proporcional siguiendo el modelo de eleccion del Bundestag alemadn.

Pero sin perjuicio de lo sehalado, es imprescindible sefalar que las cavilaciones y deci-
siones sobre una férmula concreta debe cobijarse en determinadas reformas constitu-
cionales imprescindibles para obtener la debida Aexibilidad que requiere tales reformas.

Se trata de introducir dos reformas constitucionales muy simples.

4.1. Establecer constitucionalmente la representacion proporcional

Sin establecer ni detallar la determinacién de distritos o de citcunscripeiones, ni las
formas de candidaturas o los procedimientos de clculo y asignacién de escarios, todas
cuestiones propias de la ley electoral, es dable establecer constitucionalmente que los
diputados y senadores se elegirin mediante un sisterna que garantice la representacion
proporcional.

Se tratarfa de un mandato constitucional, cuya verificacion debiera dejarse remitida a
la ley v, en ésta, al Servicio Electoral junto con una entidad jurisdiccional de control
como el Tribunal Calificador de Elecciones o el Tribunal Constitucional.

Con este mandato censtitucional respa]dado por un mecanismo de garantizacion
administrativo-jurisdiccional, es posible disponer de un campo amplio para que €l
legislador examine los mejores procedimientos para producir un resultado propor-
cional en la representacion. De este modo, la discusién no se centraria en la térmula
de decision, como actualmente, sino en el criterio de representacion, lo que disiparia
ideologismos o rigideces en los que la actual discusion se encuentra entrampada.

PPara verificar esta reforma constitecional debiera modifcarse el arciculo 46 de la CPR.

4.2. Establecer constitucionalmente la base de representacidn del Senado y

de la Cdamara de Diputados

Debe establecerse el principio de la representacién dual del Congreso Nacional, sena-
landose para la Cimara de Diputados el principio de la representacion del pueblo y para
el Senado ¢l principio de la representacién territorial, que justifican doctrinariamente
el bicameralismo en un sistema democririco.
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La reforma descrita, que debiera introducirse en los articulos 47 y 48 de la CPR,
debiera incluir la fijacién de una cancidad de habitantes como base para la eleccién
de cada diputado y 1a obligacién de actualizar tal guarismo después de realizado cada
Censo de la Poblacién, Asimismo, en relacién al Senado, debiera igualarse el criterio
de la determinacion regional, dividiendo en dos las regiones que adn tienen una sola
circunscripcion senatorial. Asf se obtendria una representacién igualitaria de las regiones
independientemente de su niimero de habitantes.
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