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Resumen

Fstudia la atribucion exclusiva de la Cimara de Diputados de fiscalizar los actos dc
P
gobierno, incluyendo la evolucion histérica- normativa de la fiscalizacién con especial
referencia a la reforma constitucional de 2005, que establecié tres modalidades de
q
fiscalizacion. Examina el alcance de las expresiones “solicitar antecedentes” y “acros
de cobierno” a fin de determinar la extension gue corresponde a la fiscalizacion de la
g 4 p
Camara de Dipurados.
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Abstract

This article examines the exclusive authoriy of the Chamber of Deputies to carry out the
acts of government. including the historical and normative evolution of parliamenrary
oversight in Chile, with special references ro the 2005 constitutional reforms, that
established three modes of oversight. It also analyses the scope of the meaning of the
expressions “to request information” and “acts of government” in order to determine
the range of the oversight of the Chamber of Depuries.
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1.- Introduccién

La fiscalizacion de los actos del gobierno por la Cdmara de Diputados es una facultad
que se encuentra en directa vinculacién con el principic de separacidn de poderes,
principio que desde los origenes del constitucionalismo ha sido parte del Estado de
Derecho y de la democracia representativa.

Especiaimente en un régimen de gobierno presidencial con funciones radicadas en
diferentes 6rganos, es fundamenta la existencia de controles reciprocos, de “frencs y
contrapesos” que permitan el desarrollo equilibrade de la funcion ejecutiva y legisla-
tiva. Asi, mientras por una parte, ¢l Ejecutivo tiene el pleno ejercicic del gobicrno y
la administracidn del Estado que desarrolla junto con sus Ministros —colaboradores
directos e inmediatos de su exclusiva confianza—, por otra parte, entrega a la Cdmara
de Diputados la fiscalizacién de los actos del Ejecutivo, pero sin que esta hscalizacion
comprometa la responsabilidad politica de los Ministros. De este modo se manihesta
el sistema de pesos y contrapesos propio del principio de separacién de funciones.

Asimismo, el Ejecutivo y las cdmaras actan conjuntamente como érganos colegis-
ladores, estando facultado aquél para iniciar en forma exclusiva un proyecto de ley,
para solicitar la urgencia del mismo, y para eventualmente vetar un proyecto, corres-
pondicndo, a su vez, a cada una de las cdmaras atribuciones que son de su propia
exclusividad. Ast, desde la Carta de 1925 quedé radicada en la Cimara de Diputados,
la facultad fiscalizadora de los actos de gobierno, por ser ésta el drgano representativo de
la voluntad popular, en tanto ¢l Senado por lo general se ha caracterizado por ostentar
un cardcter mas bien moderador o consuldvo.

En un gobierno presidencial como el nuestro, a diferencia de un régimen parlamentario,
la facultad fiscalizadora de la Camara se caracteriza por 1o comprometer la responsa-
bilidad politica de los Ministros, de modo que no se genera para éstos {a obligacién
dE rﬂnllnciﬂr a4 5Us Cal'gns.

Tradicionalmente el Senado ha quedado excluido de la funcién hscalizadora.

2.- La fiscalizacién

La fiscalizacion, que no ha sido definida por el ordenamiento juridico, segtin el Dic-
cionario de la Real Academia de la Lengua es “hacer ¢l oficio del scal™, y este es “el
que averigua o delata las operaciones de uno™; también es “criticar o traer a juicio las
acciones u obras de otro”.

La doctrina es pricticamente undnime en considerar que la fiscalizacion implica
formular un juicie de valor en cuanto a la conveniencia o inconveniencia de un acto
de gobiernc o una decisién politica. Asi, algunos autores han sefialado que “podemos
definir el concepto de fiscalizar como la emisién de un juicio de valor, formulado a
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la luz del examen de un determinado acto de Gobierno, hecho en correspondencia
con ¢l ordenamiento juridico y con los principios consensualmente aceptados por la
sociedad que dicen relacion con el bien comiin, entendido éste como la esencia ética
y juridica osientada a evicar actos de corrupcidn, abusos de poder y otros que puedan
exceder las rectas facultades del gobernante™.

De modo tal, que la fiscalizacion que realiza la Cmara de Diputados tiene por obje-
to “pronunciarse sobre la oportunidad o conveniencia de una determinada decisién
adoptada por el Gebierno, asi como la de enjuiciar politicamente su gestién, (...} con
la finalidad de influir politicamente en la gestién del Gobierno dentro de los cauces
institucionales™,

Asi, mientras la fiscalizacién de un acto implica emitir un juicio valorativo, el control
se dirige a examinar la conformidad del acto con el ordenamiento juridico vigente.
Mientras la fiscalizacién evaltia ¢l mérito, la conveniencia u eportunidad de lo obra-
do, el control evaliia la legalidad o constitucionalidad del acto. Algunos aurtores han
denominado al primero “control politico” y al segundo “control juridico™,

A todas luces, la fiscalizacion patlamentaria y los acuerdos u observaciones referidos a los
actos del Ejecutivo importan una forma de influencia politica sobre la opinién piblica
y sobre el actuar del Gobierno para inducirlo a modificar, rectificar o dar explicacién
de sus actos’, circunstancia que sin duda alguna concribuye al libre juego de las fuerzas
politicas, a la participacién ciudadana y al afianzamienco del régimen democritico.

3.- Evolucién histérico-normativa de la fiscalizacion
parlamentaria

3.1 La Constitucion Politica de 1833:

La Constitucion de 1833 no contemplé la fiscalizacion de los actos de gobierno como
una facultad de la Cémara de Diputados. Sélo los Reglamentos de la Camaras esta-
blecfan la posibilidad de citar a los Miniscros de Estado para formularles preguncas,
o someterios a una interpelacian, las que revestian cierta formalidad y eventualmente
podian dar origen a una censura con la consiguiente caida del gabinete, como fue
frecuente durante cl periodo comprendido entre 1891 y 1925, También era posible
la formacién de comisiones parlamentarias, que tenfan por objeto la investigacidn de
irregularidades denunciadas respecto de algiin sector de la administracién publica”

T MARTINFEZ (1998) p. 30,

T CORDERO (2005) p. 318,
BERTFISEN (CENC) Sesion 341, p. 2057,
CEA Vol 20, p. 10,
NAVARRO (1991 p. 7L
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Sélo con la reforma constitucional de 1874 se entregd la supervigilancia sobre la Admi-
nistracién Puablica a la Comision Conservadora, la que podia dirigir representaciones
al Presidente de la Repablica®.

3.2. La Constitucion de 1925:

Frente a las practicas seudo parlamentarias de fines del siglo XIX y comienzos del XX,
se hizo frecuente la modalidad de las interpelaciones y de las censuras ministeriales
con las consiguientes caidas de gabinete. Esta circunstancia generd la necesidad de
reforzar el caricter presidencialista del régimen de gobierno y establecer en forma
expresa en la Carta de 1925 la atribucion exclusiva de la Cdmara de Diputados para
fiscalizar los actos de gobierno (articulo 39), pudiendo la Cdmara, con el voto de la
mayoria de los diputados presentes “adoptar acuerdos o sugerir ebservaciones que se
transmitiran por escrito al Presidente de l2 Repablica” precisando que tales acuerdos
u observaciones no afectan la responsabilidad politica de los Ministros de Estado. Las
observaciones debian ser contestadas por escrito por el Presidente de la Repuablica o
verbalmente por el Ministro que corresponda.

Cabe recordar que durante la vigencia de la Carta de 1925 se aprecia un decaimiento
de la importancia del érgane legislarivo.

En efecto, de las tres grandes funciones que corresponden al Congreso, legislativa,
hscalizadora y deliberativa, las dos primeras fueron debilitadas. Por una parte porque
la facultad legislativa se vio afectada por la frecuente delegacion extra constitucional de
facultades que el Congreso solfa otorgar al Presidente de la Repiiblica, commo también
por los decretos leyes dictados durante periodos de facto, y luego validados por la Corte
Suprema. Por otra parte, la escasa regulacion constitucional de la facultad fiscalizadora
de la Ciimara hizo bastante ineficaz esta atribucion.

3.3. La Constitucién de 1980:

La Carta de 1980 en su articulo 48 No | complements la arribucién exclusiva de la
Cimara de Diputados para fiscalizar los actos del gobierno, intreduciendo algunas
innovaciones.

Entre ellas, cabe destacar las siguientes:

La Comision Conservadora, integrada por 7 senadores v 7 dipuados, era la sucesora del Congress Nacional
durante la kegislarura excraordinaria. con facultades para viereer la supervigilandia sobre odas bs ramas de la
Administracion Pildica.
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a} Se modifica la obligacién del Presidente de responder personalmente a las comu-
nicaciones de la Cimara, facultindolo para hacerlo a través de sus Ministros de
Estado;

b} Se establece un plazo de 30 dias corridos para dar respuesta, lo que da mayor
seriedad a la atribucién de la Cdmara; y,

<) Se establece la facultad para que “cualquier diputado” solicite determinados ante-
cedentes al Gobierno siempre que cuente con el voto favorable de un rercio de los
miembros presentes de la Cimara.

Respecto de este dltimo punto, la doctrina ha destacado la importancia de que una
minoria parlamentaria {a quien en esencia le corresponde controlar) pueda iniciar la
atribucién fiscalizadora, lo que la hace mds eficaz’. En efecto, si bien la fiscalizacion es
una facultad corporativa de la Cdmara, ya que es a ella como cuerpo colegiado a quien
corresponde la atribucién exclusiva de “fiscalizar los actos del Gobierno”, debiendo los
acuerdos contar con la mayoria de los diputados presentes, ahora se permite que esta
facultad se ejerza con un quérum inferior a la mayorfa de los miembros presentes, lo
que permite la intervencién de una minoria parlamentaria.

Se mantienc inalterada la no afectacion de la responsabilidad politica de los Ministros
y se mantiene la fiscalizacién como un control politico y no de juridicidad, lo que la
distingue del control que ejerce la Controlarfa General de la Repiiblica y de las facul-
tades jurisdiccionales de los tribunales de justicia.

Cabe recordar que, posteriormente, la reforma constitucional de 1989 introducida
por la Ley Ne 18.825, excluyo expresamente al Senado en ¢l ejercicio de facultades
fiscalizadoras, €l que no puede ejercer actos de fiscalizacién, ni siquiera pretenderio, por
cuanto la disposicién constitucional establece: “El Senada, sus comisiones y sus demas
érganos, incluidos los comités parfamentarios si los hubiere, no podrdn fiscalizar los
actos del Gobierno ni de las entidades que de ¢l dependan, ni adeptar acuerdos que
impliguen fiscalizacién” (Art. 53 ultimo inciso). De modo que, como ha sefalado €l
Tribunal Constitucional, se ha creado un “verdadero monopolie a favor de la Cimara

en materia de Ascalizacién™.

4.- La fiscalizacién de los actos de gobierno después de la
reforma constitucional de 2005

La Ley de reforma constitucional N 20.050 de 2005 profundizé el régimen de fis-

calizacién e introdujo nuevas modalidades de fiscalizacién, manteniéndola siempre
como una atribucién exclusiva de la Cdmara de Diputados.

FERRADA (20023
& STC Rol Ne 1602-2010 {1= de junio de 20100,
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Hoy, para fiscalizar los actos del Gobierno {2 Camara puede: a} Adoprar acuerdos,
sugetir observaciones y solicitar antecedentes; bj Citar a un Ministro de Estado, for-
mularle preguntas e interpelarlo; y ¢} Crear comisiones especiales investigadoras, las
que podrin despachar citaciones y solicitar antecedentes.

A continuaci6n analizaremos cada uno de los inscrumentos de fscalizacién de acuerdo
a la disposicion constitucional contenida en el articulo 52 No 1 letras a}, b) y ¢).

Art, 52.

“Son atribuciones exclusivas de la Cimara de Diputadps:
1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucion la Cimara puede:

@) Adeptar acuerdos o sugerir observaciones, con ¢l voto de la mayeriu de los dipurados
presentes, los que se rransmitivdn por escrito al Presidente de la Repiiblica, quien deberd dar
respuesta Jundada por medio del Ministro de Estado que corresponda, dentro de treinta dias.

Sin perjuicio de lo anterior, cualquier diputade, con el voto favorable de un tercio de los
miembros presentes de la Cdmara, podrd solicitar deserminados antecedentes al Gobierno.
El Presidente de la Repiblica contestard fundadamente por intermedio del Ministro de
Estado que corresponda, demtro del misme plazo serialado en el pdrrafo.

En ningiin caso los acuerdos, observaciones o solicitudes de antecedentes afectardn la res-

ponsabilidad politica de los Ministros de Estado’.

a}) Adoptar acuerdos, sugerir observaciones y solicitar antecedentes:

En ejercicio de esta atribucion [a Cdmara puede adoptar acuerdos, es decir resolver
sobre determinadas materias; sugerir observaciones, es decir, formular advertencias o
reparos; v, solicitar antecedentes.

Respecto de la solicitud de antecedentes, ¢l ‘Itibunal Constitucional, con motivo del
control de constitucionalidad de la Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacio-
nal, ha sedalado que “las peticiones de informes y antecedentes at gobierno implican
ejercicio de la funcién de fiscalizacién y, en tal caso, deben cefirse a las formas y al
procedimiento contemplados en el articulo 52 N° 1 de la Constitucién que le conhiere
esta facultad, como atribucién exclusiva, ala Cimara de Diputados™. En consecuencia,
habria que considerar que una peticion de antecedentes o informes a un organismo
de la Administracién del Estado debe estimarse como una conducta fiscalizadora y no
podrd cjercerse con una finalidad distinta a lo dispuesto en la disposicién constitucional.

! fhid,
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Esta disposicién innova en cuanto agrega que la respuesta del Presidente a través del
respectivo Ministro, ademds de darse dentro del plazo de 30 dias, debe ser fundada,
con lo que se pretendié otorgar mayor cficacia a la fiscalizacion.

En consecuencia, los efectos de la fiscalizacién a través de esta modalidad son los si-
guientes: i) el Gobierno estd obligado a dar respuesta por medio del Ministro de Estado
que corresponda y dentro del plazo de 30 dias siguientes a aquel en que el Presidente
reciba el oficio de fiscalizacién; ii) la obligacién de dar respuesta se entiende cumplida
por el solo hecho de entregar su respuesta, sin que se contemplen sancioncs para el
caso que el Gobierno no respondas iii) los acuerdos, las sugerencias y la solicitud de
antecedentes mantiene inalterada la responsabilidad politica de los Ministros.

La reforma de 2005 mantiene la facultad de cualquier diputado para solicitar antece-
dentes contando con el voto favorable de un rercio de los diputados presentes, lo que,
como ya sepaldramos, es un medio de facilitar el control por parte de una minoria
parlamentaria.

b) Citar a un Ministro de Estado, formularle preguntas e interpelarlo:

La segunda modalidad de fiscalizacién, segiin lo dispone la Carta Fundamental es la
siguiente:

b) Citar a un Ministro de Estado, a peticion de a lo menos un tercio de los diputados en
ejercicio, a fin de formularle preguntas en relacion con materias vinculadas al ejercicio
de su cargo. Con todo, un mismo Ministro no podrd ser citado para este efecto mds de
tres veces dentro de un aro calendario, sin previo acuerdo de la mayoria absoluta de los
diputados en efercicio.

La asistencia del Ministro serd obligatoriu y deberd responder a las preguntas y consiltas
que motiven su citacion.

La citacién a los Ministros de Estado fue una préctica coman, aunque sin regulacién
constitucional, durante el perioda comprendido entre 1891 y 1925, con el fin de
formularles preguntas o interpelarlos. E} actual texte constitucional consagra en forma
expresa la citacién de un Ministro, con lo que se ha vigorizado la fiscalizacion de la
Camara. El quérum exigido para citar a un Ministro es de un tercio de los dipurados en
ejercicio, con lo que se consagra la posicién observada por la doctrina en cuanto que “las

facultades fiscalizadoras deben poder ejercerlas las minorias para que sean cfectivas™ .

En todo caso, para ser citado mds de tres veces dentro de un afio calendario, s requiere
el acuerde de la mayoria absoluta de los diputados en ejercicio.

A pesar que, a diferencia del caso anterior, nada se dice sobre ¢l tipo de responsabilidad
que se persigue con la citacién e interpelacion, parece evidente que un resultado adverso

" BULNES (2005}

L I T B o E rFRFECHO PUB L L C O Voo Lo 7oA

41



ANA MARIA GARCIA BARZELATTO

42

puede ser decisivo para posteriormente dar inicio a una acusacion constitucional en
contra del respectivo Ministro.

Frente a la ciracién de la Cdmara, el Ministro tiene la obligacién de asistir y dar res-
puesta a las preguntas y consultas que se le formulen, lo que otorga a nuestro régimen
presidencial un sesgo de caricter parlamentario, que podria eventualmente implicar
una mutacién constitucional de un régimen presidencialista a un régimen presidencial

atenuado o, incluso, semipresidencial.

¢} Crear comisiones especiales investigadoras:

El cercer instrumente de fiscalizacién es el siguiente:

¢} Crear camisiones especiales investigadoras a peticion de a lo menos dos quintos de los
diputados en ejercicio, con el objeto de reunir informaciones relativas a determinados actos

del Gobierne,

Las comisiones investigadoras, a peticion de un tercio de sus miembros, podrin despachar
citaciones y solicitar antecedentes. Los Ministros de Estado, los demds funcionarios de la
Administracién y el personal de las empresas del Estado o de aguellas en que éste tenga
participacidn mayoritaria, que sean citados por estas comisiones, estardn obligados 4 com-
parecer y a suministrar los antecedentes y las informaciones que se les soliciten.

No obstante, los Ministros de Estado no podrin ser citados mds de tres veces a una misma
comision investigadora, sin previo acuerdo de la mayoria absoluta de sus miembros.

La ley orgdnica constitucional del Congreso Nacional reguiard el funcionamiento y las
atribuciones de las comisiones investigadoras y la forma de proteger los derechos de las
personas citadas o mencionadas en ellas”

Antes de la reforma de 2005 la regulacion de las comisiones investigadoras quedaba
entregada a los reglamentos de la Cdmaras y su creacién fue de dudosa constituciona-
lidad. Hoy 1a Carta eleva a rango constitucional la facultad para crear estas comisiones
especiales, lo que implica un imporcante avance para la fiscalizacién parlamencaria.

El requisito para su creacién es contar con la peticion de, a lo menos, dos quintos de
los diputados en ejercicio.

El objetivo es reunir informacion sobre determinados actos del Gobierno, para lo cual
pueden despachar citaciones y solicitar antecedentes. La obligacién de comparecer y
surninistrar los antecedentes solicitados recae sobre los Ministros de Estado, demés
funcionarios de la Administracion y personal de las empresas del Estado o de aquéllas
en que éste tenga participacion mayoritaria.

Las arribuciones de las comisiones investigadoras son fjadas por la Ley Orgdnica
Constitucional del Cengreso Nacional, la que debe cefiirse al marco constitucional
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de la competencia y con el objeto preciso de fiscalizat los actos de gobierno, sin que
pueda tal Ley excederse 1 otros dmbitos.

La Ley N° 18.918 Orginica Constitucional del Congreso Nacional, de 5 de febrero
de 1990, modificada el afo 2010, contiene un nuevo Titulo V que regula la creacién,
atribuciones y funcionamiento de las comisiones especiales investigadoras'.

Asf, la nueva normativa dispone que las comisiones, “ni aun por la unanimidad de sus
integrantes, podrin extender su cometido al conocimiento de materias no incluidas
en el objeto o finalidad considerado en el acuerdo que dio lugar a su formacién” (art.
53 inciso 2).

Las solicitudes de antecedentes deben ser dirigidas al Ministro o al jefe superior del
Servicio a cuyo sector cotrespondan las informaciones solicitadas. “Tratdndose de las
empresas del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacion mayoritaria, la soli-
citud se dirigird a quienes corresponda su representacion legal” (art. 54 Gltimo inciso).

La ley también contempla la posibilidad de que quienes concurran a las comisiones
investigadoras, puedan asistir acompafiados de un asesor o letrado que les proporcione
asesorfa y los antecedentes necesarios para responder las consultas (art. 57 inciso 1).

Incluso si fuere estrictamente necesario para ¢l resultado de la investigacién, se podrd
requetir antecedentes a particulares o solicitar su testimonio, cuyo cumplimiento, en
todo caso, serd absolutamente voluntario para éstos (art. 56}.

La competencia de las comisiones investigadoras se extingue al expirar el plazo que
les haya fijado la Cdmara para el cumplimiento de su cometido, plazo que podrd ser
ampliado si fuere necesario, segiin lo determinado porlaley. “En todo caso, el término
del respectivo periodo legislativo importara la disolucion de las comisiones especiales
investigadoras” {art. 53 ltimo inciso).

A continuacién, estimamos necesario referirnos a la extension que, a nuestro juicio,
debe darse a dos expresiones utilizadas en forma reiterada por ¢l constituyente y cuyo
alcance incide de modo importante en el tema en estudio. Tales son las expresiones:
“solicitar antecedentes” y “actos del gobierno™.

5. Alcance de la expresién “solicitar antecedentes”

La Carta Politica de 1980 introdujo mayor regulacién a la facultad fiscalizadora y sefialé
expresamente la posibilidad de pedir antecedentes al Gobierno, estableciendo un plazo
para dar respuesta (30 dias) y un sujeto responsable (el Ministro de Estado respectivo}.

A su vez, la reforma de 2005 dio mayor regulacién y perfeccions la fiscalizacion. lo

que se constata de la redaccién del N 1 del articulo 52, cuya letra a) sefiala que sin

" Tirule agregado par el articuls dnico Mo 27 de la Ley Ne 20,447 de 3 de julia de 2010.
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perjuicio de la adopcidn de acuerdos u observaciones se podrin “solicitar determinados
antecedentes al Gobierno”, lo que se reitera en la letra ¢) que otorga a las comisiones
fiscalizadoras especiales la facultad para “despachar citaciones y solicitar antecedentes”
al Gobierno.

La petici6én de antecedentes ha quedado configurada como un forma de fiscalizacién
y asi lo ha dejado entrever el Tribunal Constitucional. En este sentide, cabe recordar
lo indicado en paginas anteriores en cuanto a que esa Magistratura ha estimado que
“las peticiones de informes y antecedentes al gobierno implican ejercicio de la funcién
de fiscalizacién y, en 1l caso, deben cenirse a las formas y al procedimiento contem-
plados en el articulo 52 N 1 de la Constitucidn, que le confiere esta facultad, como
atribucién exclusiva, a la Cmara de Diputados™:. Asimismo, lo destaca un voto de
minoria del Tribunal cuando serialé que “es la Constitucién misma la que configura
al requerimiento de antecedentes que reatiza la Cdmara al Gobierno como un medio
de fiscalizacién més que sirve de auxilio tanto a la adopcidn de acuerdos como a las

cornisiones investigadoras™ .

Lo afirmado nos lleva a reparar en los articulos 9 y 9A de la Ley N© 18.918 Orginica
Constitucional del Congreso Nacional, en cuanto éstos extienden la faculead de fis-
calizacién de los actos del Gobierno y la posibilidad de solicitar antecedentes a otros
sujetos distintos de la Cdmara, y para objetos diferentes.

En efecto, los citados articulos hacen aplicable la facultad de solicitar antecedentes a
“las entidades en que el Estado participe o tenga representacién en virtud de una ley
que lo autoriza, que no formen parte de su Administracion, y no desarrollen actividudes
empresariales; y la obligacién de proporcionar los antecedentes solicitados por “las
comisiones o por los parlamentarios debidamente individualizados...”. Se constataria
una deble infraccion, una porque extiende la calidad de sujeto fiscalizado a entidades
que no consigna la Constitucién, y, otra, porque extiende la facultad fscalizadora a
las comisiones y a los parlamentarios individualmente considerados, lo que también
altera la norma constitucional, ya que ésros no son sujetos activos de la fiscalizacién.

Ahora bien, considerando que los referidos articulos 9 y 9A se ubican en el Titulo 1
De las Disposiciones Generales de la Ley, y en el inimo de encontrar una solucién de
orden constitucional a tales normas, habria que concluir que la facultad para solicitar
antecedentes contenida en esas disposiciones debe entenderse referida a la actividad
colegisladora de las cdmaras y no a la faculead fiscalizadora, atribucion esta dltima de
cardcrer exclusivo de la Cimara de Diputados. Una interpretacion contraria llevaria a
concluir que tales articulos serfan abiertamente inconstitucionales, como lo sefald un

ST Rl No1.602-2010 de 12 de junio de 2010,
fnidd.
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voto de minoria de la sentencia pronunciada con motivo del control de constituciona-
lidad del proyecto de ley de la Ley Orginica Constitucional del Congreso Nacional'* .

En consecuencia, segiin lo expresado, solo corresponde a la Cdmara en forma exclusiva
solicitar antecedentes a las entidades estatales, ya que estas solicirudes han adquirido
el caricter de una modalidad mds de la fiscalizacidn, que sirve de apoyo rante para
que la C4mara adopre decisiones como a la labor de las comisiones investigadoras.

En todo caso, si los parlamentarios individualmente considerados necesitan obtener
antecedentes podran hacerlo, como cualquier persona, en virtud del derecho de acceso
ala informacién en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado, conforme
alo contemplado en €l articulo 8 de la Carta Polirica.

6. Alcance de la expresion “actos del Gobierno™

El alcance o extensién de la expresion “actos del gobietno” ha suscitado numerosas
dudas interpretativas y discusiones doctrinarias, en atencién a que la Consticucién hace
recaer en el Presidente de la Reptiblica el gobierno y la administracién del Estado (art.
24). En consecuencia, cabe preguntasse ;se comprenden en la fiscalizacién los actos
de gobierno y también los actos de administracién; o debe entenderse en un sentido
resteictivo solo a los actos politicos o de gobierno?'.

La Constitucién no establece una distincién conceptual sino que en el Capitulo IV
titulado “Gobierno” comprende al Presidente de la Repuiblica, los Ministros de Estado
y a la Administracién del Estado. Entonces ;qué érganos constituyen el Gobierno?
Existen diversas tesis.

6.1. Tesis Amplia:

La expresion “actos def pobiernc” v no “actos de gobierno” induce a la interpretacion
P ¥ g P

amplia para estimar como objeto de la fiscalizacién tanto los actos de naturaleza politica

coma los administrativoes.

De la historia fidedigna del escablecimiento de la ley y lo discutido en la Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, se puede concluir que
bajo la denominacién “actos del Gobierno” se incluyen las acruaciones de! Presidente

"

Vid, supra noca L3

En esta linca, vid, voto disidente de los Ministros seores M. Venegas, [, 1. Cea, H. Vodanovic y seiora M,
Peita, en STC Rol o L60D2-20110.

*Ls doweerina ha distinguido come actos de gobierno aquetlos cuyo contenido v finalidad son de natarakeza politica.

14

destinados a fijar los grandes lineamicutos vrienadores de la comunidad, con diserecionalidad v eleceion enre
varias aleernativas; miencras que los acros de administracion correspanden a i ejecucion cotidiana y satisfaceion
continua ¢ incesante de las necesidades priblicas poniendo en ¢jecuvion concreta una ley determinada”. (VER-

DUGO y GARCIA 2010, p. 121-123),
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de la Republica, de los érganos de la administracion centralizada y descentralizada
incluyendo a las Fuerzas Armadas y las empresas del Estado creadas por ley. No se
incluyen los gobiernos regionales ni las municipalidades.

Esta concepcién es compartida por la mayor parte de la doctrina nacional, la que estima
que Ia fiscalizacion recae sobre los actos del Ejecutivo, ya sean éstos actos de gobierno
o actos de administracion, alcanzando tanto a los érganos o servicios publicos de la
administracion centralizada como descentralizada.”

As, "los actos del Presidente de Ta Repuiblica, los de todos los funcionarios u organismos
que estén bajo sus drdenes, y los efectuados por las distintas autoridades v reparticiones
ejecutivas y administrativas dependientes de €, son actos del Gobierno susceptibles de
ser fiscalizados por la Cémara de Diputados. En sentido amplio la tarea de gobernar
comprende la de administrar, y ambas se prestan por autoridades y reparticiones subor-
dinadas en una u otra forma a quien tiene la mis alta responsabilidad en la realizacion

de esa dos funciones sustanciales™'s.

En suma, segin esta doctrina, quedan comprendidos en la fiscalizacion parlamentarta
todos los actos del Presidente de la Repiiblica tanto en su funcién politica como ad-
ministrativa, cfecruados directamente por €l, o por organismos dependientes suyos o
relacionados con ¢l por algtin vinculo de caricter tutelar como son las empresas del Es-
tado y aquellas en que el Estado tenga participacién mayoritaria v las Fuerzas Armadas.
Quedan, entonces, fuera de Ia fiscalizacion los érganos constitucionalmente auténomos,
que carecen de rodo vinculo con el Gobierno como son las Municipalidades, el Banco
Central, la Contraloria General de la Republica y el Ministerio Publico. Adems,
respecto de éstos no habria forma de hacer operar la fiscalizacién “por intermedio del

Ministro de Estado que corresponda” para dar respuesra a los acuerdos de la Camara.

6.2. Iesis restringida:

Otra tesis, mds restringida, es aquélla que susrenta la delimitacion de la fiscalizacién
haciéndola procedente solo a los actos del Gobierno, o sca, aquéllos que cmanen del
Presidente de la Repuiblica ~-mdxima autoridad del Gobierno- o de sus colaboradores
directos e inmediatos, como son los Ministros de Estado, o de sus agentes directos,
como los intendentes y gobernadores.

La Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién (CENC) observé este criterio v
sefald que “la actividad basica y central de los drganos de un Estado es gobernar, es
decir, determinar la linea politica general de un pais. En un sistema presidencial eso
debe estar en manos del Presidente de la Republica y de sus Ministros, que son sus
colaboradores inmediartos y que dependen de ¢l

CORDERG£2005). p 307, Comparten [ resis amplia L1, Ceas AL Silva B, R Bertelsen, G Mareinee.
S SHNA 20001, p, 96,

" Sesion 334, Accas Comision Escudio de T Nueva Constiucion. P 2017
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Esta tesis también se funda en el hecho de que como consecuencia de una fiscaliza-
cion, solo pueden ser acusados constitucionalmente en juicio politico €l Presidente,
los Ministros de Estado, los Intendentes y los Gobernadores, todos los cuales tienen
una vinculacién directa con el Ejecutivo, no asi los Alcaldes ni lo representantes de
drganas aurénomos.

6.3. Después de la reforma de 2005:

Sin perjuicio de las dos tesis sefialadas, después de la reforma de 2005 la Constitucién
hace mencién expresa a la extension de la actividad fiscalizadora de las comisiones
investigadoras, la que se extiende a “los Ministros de Estado, los demas funcionarios de
la Administracion y el personal de las empresas del Estado o de aquéllas en que éste tenga
participacién mayoritaria”art. 52 N° | lecra ¢}, los que pueden ser citados y obligados
a comparecer y suministrar la informacién que se les solicite.

Respecto de las empresas del Estado, Ia forma en que el Estado puede participar en
actividades econdmicas es diversa. La Ley de Bases Generales de la Administracion
del Estado dispone que esta forma puede ser a través de “empresas piiblicas creadas
por ley”, que forman parte de la Administracién del Estado, (art. 1}, como igualmen-
te “puede participar y tener representacién en entidades que no formen parte de su
administracién solo en virtud de una ley que lo autorice, la que debe ser de quérum
calificado si esas entidades desarrollan actividades empresariales™ (art. 6)°.

La fiscalizacién de la Cdmara de Diputados, entonces, seria procedente respecto de
aquellas empresas del Estado creadas por ley, ya sea ley ordinaria o de quérum califs-
cado, y también respecto de aquellas empresas en que el Estado tenga parricipacin
mayoritaria. En todo caso, estimamos que para que la fiscalizacion sea operable la
empresa debe estar relacionada o encontrarse dentro del dmbito de supervision de
un Ministerio, ya que es al respectivo Ministro de Estade a quien corresponde dar
respuesta a la Camara.

Cabe hacer presentc que la Ley Orginica Constitucional del Congreso Nacional incluye
entre las entidades obligadas a proporcionar informes y antecedentes especificos a las
comisiones de las cdmaras a *... las sociedades en que éste (el Estado) tenga aporte,
participacion accionaria superior al cincuenta por ciento o mayoria en l directorio,
cualquiera sea ¢l estatuto por ¢l que se rijan...” (articulo 9°A inciso primero). Al
respecto, estimamaos que esta faculrad debe entenderse referida a las facultades cole-
gisladoras de las cdsmaras y no a la facultad fiscalizadora de la Cémara de Diputados.
Una interpretacién diferente pondria en rela de juicio la constitucionalidad del inciso
primero del referido articulo por exceder el 4mbito de fiscalizacion sefalado por el
constituyente.

o Ley Ne 18573,
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En lo que a las sociedades estatales se refiere, la doctrina ha distinguido entre empresas
publicas creadas por ley y sociedades estatales. Las primeras son “personas juridicas
estatales administrativas de derecho piiblico, cuya organizacion es de derecho piblico
v cuya actividad estd regida por el derecho privado, puesto que es de cardcter comer-
cial o industrial”. En cambio las “sociedades del Estado” son étganos del Estado con
actividad empresarial, regidos pot el derecho privado en su funcionamiento y creadas
por escritura priblica, en virtud de una expresa disposicién legal que obliga a hacerlo,
determinando: quiénes son sus socios (Corfo y Fisco), su capital social, porcentajes
de participacién de dichos socios, su objeto social, ecc.”™

De lo expuesto, entonces, no podrian ser objeto de fiscalizacion parlamentaria las
denominadas “sociedades del Estado”, es decir aquéllas constituidas como sociedades
anénimas. Ellas estdn sujetas a la fiscalizacion de la Superintendencia de Valores y
Seguros, igual que las sociedades andnimas.

En todo caso, debe recordarse que los actos de los érganos de la Administracion se
encuentran, ademds, sujetos al control financiero y de legalidad de la Contraloria
General de la Repiblica y a la jurisdiccidn de los tribunales ordinarios de justicia para
conocer de las irregularidades de los actos de la Administracién, amén de la existencia
de otros organismos de la Administracion Pablica que cumplen funciones fiscalizadoras
de entidades administrativas, como son las diversas superintendencias det Estado, por
lo que no tiene sentido duplicar innecesariamente los sisternas de fiscalizacién.

Finalmente, reiteramos que la fiscalizacién parlamentaria en ningin caso alcanza a los
drganos auténomos de rango constitucional ni a aquéllos que carecen de un vinculo
de dependencia o supervision de un Ministerio.

7. Conclusiones

Después de la reforma consticucional de 2005 y a fa luz de la doctrina v de la juris-
prudencia constitucional existente sobre la materia abordada en este trabajo, queda de
manifieste que la fiscalizacién parlamentaria ha sido claramente vigorizada en nuestro
ordenamiento constitucional, lo que nos permite extraer las siguientes conclusiones:

1. La fiscalizacién parlamentaria de los actos del Gobierno es una atribucién cuyo
titular es exclusivamente la Cdmara de Diputados, con exclusion del Senado y
de todo otro 6rgano del Estado.

2. Estaatribucién la ejerce la Cimara de Diputados come cuerpo colegiado, lo que
no obsta a que un diputado con €l vota favorable de un tercio de los miembros
presentes de la Cimara pueda solicitar determinados antecedentes.

A SOTOY (20080 p. 200,
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3. FEl objeto de la fiscalizacién son los actos del Gobierno, es decir, del Ejecutivo,
sean actos de gobierno o de administracién y se extiende a roda la Administracion
Pablica y a las empresas del Estado creadas por ley y a aquéllas en que el Estado
tenga participacion mayoritaria, sin que alcance a los drganos constitucionalmente
auténomos ni a los érganos que no respondan a la esfera de supervisién de un
Ministerio.

4. Lafiscalizacién se ejerce conforme a las modalidades, quorum y formalidades que
establece ka Constitucién, pudiendo la Cimara: a) adoptar acuerdos, sugerir obser-
vaciones y solicitar antecedentes; b) citar a un Ministro de Estado para formularle
preguntas sobre materias de su cargo; y, ¢} crear comisiones especiales investi-
gadoras para reunir informaciones relativas a determinados actos del Gobierno.

5. En ningun caso la fiscalizacién de la Cimara de Diputados afecta la responsabili-
dad politica de los Ministros de Estado y la obligacién del Gobierno se entiende
cumplida con solo dar respuesta por medio del Ministro que corresponda dentro
dei plazo de 30 dias.

6. Los acuerdos o sugerencias de laCdmara no son vinculances para el Gobierno, sin
perjuicio de que eventualmente éstos puedan dar inicio a una posterior acusacién
constitucional o juicio politico, su hubiere mérito para ¢llo.
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