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Resumen

Este trabajo se refiere a la acusacién constitucional en juicio politico o “impeachment”
para hacer efectivo el principio de responsabilidad constitucional de determinados
servidores publicos, destacando su origen y sus caracteristicas en nuestro ordenamiento,
para luego abordar el tema conexo a la acusacién como es la denominada “cuestién
previa’, reconocida por el legislador orgnico constitucional, como un medio més de
garantizar la supremacia constitucional.
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Abstract

This paper analyses the constitutional indictment or “impeachment” as a means for
implementing the constitutional principle of responsibility of some public officials
highlighting its origins and its characteristics in the Chilena system. Afterwards it ad-
dresses the connected topic known as “prior question” recognized by the constitutional
organic legislator, as one more way to guarantee constitutional supremacy.
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I. Prolegémenos

Hemos oprado, después de revisitar el tema del “juicio politico” y del control del
poder innumerables veces, por abordar en esta ocasién un tema nuevo conexo a la
acusaci6n en juicio politico: la denominada “cuestion previa”, que opera en materia de
acusaciones constitucionales como un filtro ex ante a la votacién de la admisibilidad
por la sala de la Cdmara baja, y en la medida que en esta “cuestidn previa” se pro-
nuncia sobre los requisitos que la Constituciéon establece acerca de la “acusacién”, es
una manifestacién, no la dnica en nuestro derecho parlamentario y derecho piblico,
de centrel politico de constitucionalidad enderezado a garantizar la supremacia del
Derecho de la Constitucién.

La legislacién orgdnica constitucional (articulo 43 Ley N° 18.910 orgdnica constiru-
cional del Congreso Nacional, en adelante también LOCCN) residencia el mentado
control politica de constitucionalidad como una acribucién de la Cimara y su 6rgano
maximo asambleario: la sala, en la medida que la comisién sorteada para la acusacién
posee una competencia delimirada a informar si “procede o no la acusacién”, expi-
diendo al efecto un informe.

Con todo se hace necesario abordar contextualmente una visién sindptica de la acusa-
cion en juicio politico, antes de abordar derechamente la “cuestién previa”.

La acusacién en juicio politico o “impeachment” es un instituzo de garantia de la
Constitucién que hace efectivo el principio de responsabilidad constitucional de
servidores piiblicos (Presidente de la Repuablica, ministros de Estado, magistrados de
tribunales superiores de justicia, Contralor General de la Republica, generales o almi-
rantes de las instituciones de {a defensa, intendentes y gobernadores), responsabilidad
usualmente de naturaleza penal o administrativa, aunque no encuadrable o reducible
a los tipos especificos de responsabilidad penal y administrativa segin la tradicién
norteamericana (Black).

El “impeachment™ anglosajén es un concepto que comprende la totalidad del proce-
dimienro de revocacidn, y que puede ser traducido come “impedimento” {Toinet),
aunque tradicionalmente se usé el término “juicio politico” en las tempranas traduc-
ciones de Calvo a Story y de Carrasco Albano de Kent. Por otra parte, la sancién en
el “impeachment” es politica o “administrativa” (Story}, en la medida que consiste en
la destitucién y la prohibicion de obtener una funcién pablica, que no impide per-
seguimientos ulteriores ante los tribunales ordinarios (Toinet). Se asemeja al proceso
penal anglosajén de dos fases: acusacién o cargo por el gran jurado y proceso por
otro jurado, y tiene los méritos de garantizar el examen de la evidencia por mds de un
rgano y elimina en la primera etapa las acusaciones sin fundamento o evidentemente
indemostrables {Black). Luego ¢l “impeachment” por su “condicion de absoluta” es un
arma prdcticamente inutilizable, come hace un siglo senalé James Bryee en su clisica
obra “La Repiblica Norteamericana”. Con todo a 1990 en los Estados Unidos un
total de 16 servidores pablicos habian side inculpades en “impeachment”, 15 habian
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sido juzgados por el Senado y 5 habian sido declarados culpables, todos los cuales se
desempefiaban como jueces (Toiret). Por dltimo, en cuanto at ilicito constitucional
(traicién, corrupcion, “high crimes and misdemeanour”) resultan ilustrativos los con-
ceptos empleados en cada época histérica con los juicios seguidos contra los presidentes
A. Johnson cn 1867, L. B. Johnson en 1968 y R. Nixon en 1974 (L. H. Tribe); tema
reabierto {en lo que atajic a la amplitud del ilicito constitucional, entre otros temas)
con el “impeachmenc” seguido contra el presidence W. ]. Clinton mds recientemente.

Esta responsabilidad constitucional, distinta de las responsabilidades de derecho comiin
{civil y penal) o de derecho piblico (administrativa, penal funcionaria, civil funciona-
ria), se hace efectiva a través de un instituto de justicia politica, que por su dehcitaria
racionalizacién no permite en rigor designar a los érganos camarales como ministerio
publico {instructor-acusador} y tribunal (jurado), ni tampoco permite homologar el
procedimiento, a un proceso jurisdiccional (entendido éste como el iter formalizado,
finalistico y garantista en que se despliega la potestad jurisdiccional).

La justicia politica es un mixtum conceptual, que por su fuerte carga politica, refleja
una forma larvada de racionalizacién garantista en la persecucion de una responsabi-
lidad constitucional.?

Nos interesa en este lugar abordar a propésito de la acusacidn en juicio politico, un
tema de apariencia procedimental menor, y por ende, insuficientemente tratado por
la doctrina mds acreditada.’

Nuestro abordaje del tema se verifica en el contexto de las definiciones basicas que
la Constitucién contiene acerca de la forma pelitica y juridico-politica de Estado a
Republica democrdtica y Estado de Derecho (Arc. 49, 50, 60 y 70 CPR.), por lo que
engarzada a estas definiciones basicas sc plantea el tema de las responsabilidades de los
detentadores del poder, y en especial la responsabilidad constitucional.

Nos acupa en esta ocasién la “cuestidn previa”, un tema aparentemente procedimental,
pera muy gravitante no sélo por su usual empleo en las defensas en los procedimientos
de acusacion, sino porque constituye un interesante dispositiva de control politico
de constitucionalidad.

! Black {1975}
“También es muy il consultar 12 obra de Marie- France Toinee: “El sistema Palitico de los Fstados Unidos™
(trad G Gallardo). EC.E. México DE, [994. Finalinente es recomendable b monumenial obra de Lawrence
H. Fribe: “American Canstitcional Law™ 29 edit, The Foundaron Press Inc., Mineola, New York, 1988, pags.
289296, Por ilime ¢l comentario ddsico v clemental de E.G. Corwin: "La Constitucion Nofreamericana y su
actual significado” {trad. R. M. Demaria y prétogo LA, Moyanol. edic. G, Kraft, Buenos Aires, 1942, Fn cuanto 1
la vita al vizconde Bryce: “1.a Repuiblica Norteamericana” (trad. A Buylla y A. Posada), Edic 1a Espaiia Moderna
5. £ 2 vol, Tumo L, pag. 175-176. También de Lawrene Baum: “La Suptema Coree. Funcidn y comportamiente
en Y sociedad noreeamericana” (irad. C Pina} GEL, Buenos Aires, 1994, pags. 92-43.
Zidiga (1993} pp. 705-724,
Idem. “Responsabilidad Constirucional de Incendentes y Gobernadores en la Acusacién en Juicio politico”.
Revista de Derecho Nv 7 CDE, Sigo, pp. 11-33.
Silva Bascuiian (2000}, pp. 188-190. También Preche (19913, pp. 2531-259,
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Abordade sumariamente el contexto de las definiciones bdsicas que subyacen al
instituto de la acusacion en juicio politico, es posible realizar la conexién del insti-
o al principio de responsabilidad tan propio del orden democritico republicano.
Tal responsabilidad es fruto de la naturaleza del poder-autoridad {racionalizacion o
institucionalizacién) en un Estado de Derecho y cristaliza como “justicia politica”.
Precisamente la responsabilidad constitucional se origina en infracciones de la Consti-
tucidn, lo que la asemeja a la responsabilidad juridica mds que a la politica, si no fuere
porque las infracciones de la Constitucién son fuertemente politicas por la nacuraleza
de los érganos llamados a determinarlos y por las interpelaciones creativas o marge-
nes de libertad interpretativa de drganos politicos para encuadrar las “inconductas”
reprochadas en los “ilicitos” constitucionales.

Como hemos sostenido en otro lugar, siguiendo a Kirchheimer, la responsabilidad
constitucional perseguida mediante el “impeachment” es un caso de justicia politica
en que la *,. justicia es reinterpretada y recreada continuamente” (Friedrich). En la
justicia politica podemos establecer tres sujetos: acusador, acusado y magistrado que
ha de zanjar la cuestién, utilizindose la forma judicial; inclusive el procedimiento
cumple con algunos de los estindares del debido proceso legal, pero finalmente los
drganos politicos expiden una decisién politica.

Precisamente, por estar en juege el principio de responsabilidad constitucional de
las autoridades o agentes del Estado, fundado en la infraccion de la Constitucién y
otros ilicitos, se hace necesario definir ¢l lugar que le cabe a la “cuestién previa” en la
acusacién constitucional. En efecto se trata de definir el lugar de la “cuestién previa”,
va no s6lo en sus aspectos procedimentales, sino en su operaroria como un control
politico de constitucionalidad de la Cimara baja en la persecucién de responsabilidad
constitucional.

I1. Acusacién en Juicio Politico

La acusacién en juicio politico es un instituco de garantia de la Constitucion que
permire hacer efectivo el principio de responsabilidad constitucional de autoridades,
altos funcionarios y magistrados designados en el articulo 52 N° 2 de la Carta. La
acusacién en juicio pelitico se coenfigura como un procedimiento con dos fases: la
primera propiamente de acusacién en la Cdmara de Diputados, que de admitir el
libelo acusatotia y sus antecedentes “encausa” al funcionario o magistrado acusable,
el que queda suspendido en el desempeiio de la funcion piblica de que se trate; con
excepcion del Presidente de la Repiblica; y la segunda propiamente de juicio politico en
¢l Senado que declara la culpabilidad del acusado por un ilicito constitucional {delito,
infraccion o abuso de poder), determinado {art. 53 Ne | C.BR.), con el quérum de
mayoria de senadores en ejercicio, quedando el funcionario o magistrado destituide
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del cargo e inhabilitade para desempanar funcién pablica, de origen jerdrquico o
electivo, por el término de cinco afos. El quérum paca admitir la acusacién en contra
del Presidente de la Repuiblica es de mayoria de diputades cn ejercicio y para la de-
claracién de culpabilidad en juicio politico es de dos tercios de senadores en ejercicio.
Las acusaciones podrdn interponerse mientras el funcionario esté en funciones o en
los tres meses siguientes a la expiracién en su cargo, término que se prolonga hasta seis
meses cuando se trate del Presidente de la Repiiblica (art. 52 No2 C.P.R.). Interpuesta
la acusacion, el afectado queda arraigado, es decir, ne podré ausentarse del terricorio
nacional sin permiso de la Cdmara de Diputados, y aprobada la acusacién no podrd
hacerlo en caso alguno.

El instituto es de factura anglosajona en su origen remoto en ¢l Reino Unido, en
que tiene claramente un cufo penal, y con un cufio mas politico el instituto engarza
directamente con la tradicién norteamericana, y por ello autores del pais del norte (J.
Story, Von Holdt) sefalan que €l propésito del “juicio politico” no es el castigo del
funcionario recalcitrante, “sino la proteccién de los intereses piblicos contra el peligro
u ofensa por ¢l abuso del poder oficial, descuido del deber o conducta incompatible
n - Lhd - L - . 4o "
con ladignidad del cargo”. Incluso mds, el concepto de “juicio politico” es resultado de
la traduccién a nuestra lengua del término “impeachment”, como ocurre v.gr. con N,
g P g

Calvo al eraducir el “Comentario...” de Story." En similares términos Tocqueville
plantea: “entiendo por juicio politico el fallo que pronuncia un cuerpo politico
momentineamente revestido del derecho de juzgar”. Coincide Tocqueville en
que ¢l fallo es mis una medida administrativa que un acto judicial: ya que
su finalidad es “retirar el poder a quien haga mal uso de él, ¢ impedir que ese
mismo ciudadano vuelva a poseerlo en el futuro”, un acto administrativo al que
se le ha dado la “solemnidad de una sentencia”. Agrega Black: “La remocion
por culpabilidad en juicio politico es un castigo abrumador, e implica arruinar
una vida”. Todo elle hace del “impeachment” una “institucién mixta” {Toc-
queville) v arma formidable de las mayorias parlamentarias, y por lo tanto no
exenta de peligros.

Lz acusacién en juicio politico no es un procedimiento idéneo para hacer
efectiva la responsabilidad politica, civil, penal o administeativa, sino la respon-
sabilidad constitucional de kejano cufio penal o administrativo. En la tradicién
narteamericana los ilicitos constitucionales concietnen a ofensas que connotan
“cierta atmésfera delictiva, y no la mera mala administracion” (Black). Como
bien observa Tocqueville, diferenciando la justicia politica europea y americana:
“Los europeos, al crear los tribunales politicos, han tenido por principal objeto

K Story (18317 pp. 292,
Bl ldsice de Alexis de Tocqueville: “La Demogravia en América”. Edie Sarpe. Madrid, 2 vol.. 1984, en especis]
tomo |, pags. 103 118,
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castigar a los cuipables; los americanos, privarles del poder. El juicio politico
en los Estados Unidos es, en cierto modo, una medida preventiva. No se debe,
pues, encadenar aqui al juez a definiciones criminales muy exactas™.  Si bien
la acusacion tiene su origen en ¢l “impeachment” anglosajén, este instituto
dejé de funcionar en la Constitucidn inglesa en 1804 cuando se acusé a Loed
Melville, ya que es propio de regimenes parlamentarios que el Gobierno tenga
una telacién fiduciaria con la Camara baja, la que hace efectiva la responsabili-
dad politica por la via de la censura, voto de confianza o censura constructiva,
segun los grados de racionalizacién de los pacfamentarismos de que se trate.

Luego, precisamente ¢s en los regimenes presidenciales como el americano
del norte o regimenes presidencialistas como los latinoamericancs donde la
acusacion en juicio politico funciona en una arquitectura consistente con el
régimen politico, ¢ inclusive como una vdlvula de escape efectivizando de facto
responsabilidades politicas.

Para concluir en este punto me parece atingente citar la opinion de Rafael Biclsa,
ya que ¢l instituto del “juicio politico” en la Constitucién Argentina de 1853
es similar al nuestro (art. 53): “En un Estado en que rige una Constitucién
que establece un gobierno representativo y republicano, todos los que ejercen
funciones piiblicas responden de sus actos realizados en ellas, es decir, responden
de las extralimiraciones de su mandato, no en el sentido del derecho civil, sino
del derecho priblico”. “Esa responsabilidad es comin (civil y penal) y también
politica vy administrativa”.?

En cuanto al #rer de la acusacion en juicio politico, tenemos dos fases: la tramitacién en
la Cdmara de Diputados (Art. 52 N° 2 C.PR., Ley N° 18.918 orgdnica constitucional

del Congreso Nacional, cap. IV y Reglamento de la Cimara de Dipurados Libre 111,
Titulo 1V, articulos 304-313);

- La acusacién debe presentarse por escrito. Se tiene por presentada desde que se
da cuenta de ella en la Cdamara de Dipurtados. Ello debe hacerse en la sesion mis
proxima que ésta celebre {art. 37).

- Se debe designar una comision informante. Esta Comision se elige en la misma
sesion en que sc da cuenta de la acusacién. Estd compuesta de cinco dipurados,
clectos a la suerte y con exclusién de los acusadores y de los miembros de la mesa.
Su misidn es informar a {a Sala si procede o no la acusacion (arr. 38).

Bicksa {1959 pp. $93-390,

Ll mismo autor su obra postuma: *Ixemocracia ¥ Republica”. Depalma, Bucnos Aires, |85, ¢n especial pag. G1-v4,
en L que el maestro Biedsa identifica o juicio politico como s “vibvula de escape en las democracias”, advinienda
¢l peligro de esta ama de las repiiblicas democrdricas en manos de mayorias obsecuentes v genutexas,
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Se da traslado al afectado. El afectado por la acusacién debe ser notificado dentro
de tercero dia, lo que debe ser personal o por cédula y la efectda el Secretario de la
Cédmara o el funcionario que éste designe. Siempre debe entregarse al afectado o auna
persona adulta de su domicilio o residencia copia integra de la acusacién {are. 39).

El afectado dispone de diez dias para concurrir a la Comisién a hacer su defensa
personalmente, o para presentarla por escrito. Si no concurre a la sesién a que sc
le cite 0 no envic defensa escrita, se procede sin su defensa (arts. 39 y 40).

La Comisién tiene un plazo de seis dias, contado desde la comparecencia del
afectado o desde que se acordé proceder sin su defensa, para estudiar la acusacion
y pronunciarse sobre ella. El informe de la Comision debe contener una serie
de antecedentes, como las diligencias, la acusacion, la defensa, el examen de los
hechos y las consideraciones de Derecho, y la resolucién adaptada {art. 41).

La Comisién en comenta es una comisién investigadora con cobertura legal orgi-
nica y reglamentaria, que tiene atribuciones muy precarias en cuanto a su imperio
u obligatoriedad para cumplir su cometido, a diferencia de las nuevas comisiones
investigadoras cuyas atribuciones las fija el legislador orgdnico con posterioridad a la
reforma constitucional de 2005 (arts. 53-58, Ley N° 18.918), a saber: sus actuaciones
con relacién a érganos de la Administracién del Estado pueden importar recabar
obligatoriamente informes y antecedentes {art. 41 y 9° Ley N°18.918) y no citar
obligatoriamente a funcionarios (art. 22 Ley N°18.918). En cuanto al Poder Judi-
cial fa Comisién carece de toda atribucion cierta, sea que se requicra informacion
acerca de causas ventiladas ante tribunales o sea que se requiera del cestimonio de
jueces y funcionatios judiciales. Esta precariedad de atribuciones de la Comision se
ve matizada por el rol politico de la acusacién constitucional y por el principio de
publicidad de los actos del poder estatal y de transparencia de la acruacién de los
funcionarios del Estados, frente a lo cual los arcana, es decir, documentos reservados

o secretos constiruyen una excepcion.®

Transcurrido el plazo sefialado en el incise primero del articulo 41, y aunque
dentro de él no se haya presentado el informe, la Camara sesionard diariamente
para ocuparse de la acusacién. Para este efecto, y por la sola circunstancia de haber
sido notificado de acuerdo con el articulo 39, el afecrado se entenderd citado de
pleno derecho a todas las sesiones que celebre la Cdmara (Art. 42).

Antes de que la Cimara de Diputados inicie ] debate a que se refiere el articulo
siguiente, sélo el afectado podrd deducir, de palabra o por escrite, la “cuestion
previa” de que la acusacién no cumple con los requisitos que la Constitucién
Politica senala.

Deducida la “cuestién previa®, la Camara la resolvera por mayoria de los diputados
presentes, después de oir a los diputades miembros de la Comisién informante.

Brontman #f of.
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Si la Cdmara acogiere la “cuestién previa”, ia acusacién se tendra por no incer-
puesta. Si la desechare, no podrd renovarse la discusién sobre la improcedencia
de la acusacion y nadie podrd insistir en ella. (Arz. 43).

Desechada la “cuestion previa” o si ésta no se hubiere deducido, la Sala de la
Camara de Diputados procederd del siguiente modo:

a. Si el informe de la comisién recomendarc aprobar la acusacién, se dari la
palabra al diputado que la mayoria de la comisién haya designado para soste-
nerla, y después se oird al afectado, si estuviere presente, o se leera la defensa
escrita que haya enviado, y,

b. Si ¢l informe de la acusacién recomendare rechazar la acusacion, se dard la
palabra a un dipurado que la sostenga y después podri contestar el afectado
0, si éste no lo hiciere, un dipurado partidario de que se deseche. {Art. 44).

El afectado podr4 rectificar hechos antes del término del debate. [gual derecho
tendrdn el diputado informante de la Comisién, cuando ésta recomiende acoger

la acusacién, y un diputado que la sostenga, cuando hubiere sido rechazada por
la comision. (Art. 49).

En la dltima sesién que celebre la Cadmara para reconocer de la acusacion, se
vortard su admisibilidad.

La referida sesidn sélo podra levantarse si se desecha la acusacion o si ésta se
acepta. En este iltimo caso se nombrard una comisidn de tres dipurados para que
la formalice y prosiga ante el Senado. (Arr. 46).

En segundo lugar, tenemeos la tramitacién de la acusacién en juicio politico en el Sena-
do, que es propiamente la fase de juicio politico (Art. 53 N° 1 CPR,, Ley N° 18.918
orgdnica constitucional del Congreso Nacional, cap. IV y Reglamento del Senado,
Titulo XII parrafo 12, articulos 189-197).

Aprobada la acusacion, con o sin cuestion previa, la Cdmara de Dipurados deberd
comunicar este hecho al Senado v al afectado, dentro de las veinticuatro horas
siguientes de concluida la sesidon a que se refiere este articulo. Del oficio correspon-
diente se dard cuenta en la Sesién mds préxima que celebre ¢l Senado. (Art. 46).

Puesto en cenocimiento del Senado el hecho de que la Cmara de Diputados ha
entablado acusacién en conformidad al nimero 2) del ardiculo 52 de la Constitu-
cién Politica, el primero procederd a fijar el dia en que comenzard a cratar de ella.

La hjacién del dia se hard en la misma sesion en que se dé cuenra de la acusacién.
Si el Congresa estuviere en receso, esta determinacion la hard el Presidente del

Senado. (Arc. 47).

El Senado o su Presidente, segiin corresponda, fijard como dia inicial para comenzar
a tratar de la acusacién alguno de los comprendidos entre ¢l cuarto v el sexto,
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ambos inclusive, que sigan a aquel en que se haya dado cuenta de Ja acusacién o
cn que la haya recibido ¢l Presidente.

- ElSenado quedard citado por el solo ministerio de la ley a sesiones especiales dia-
rias, a partir del dia fijado y hasta que se pronuncie sobre |a acusacién. (Arr. 48).

- FlSenado citard al acusado y a fa comisién de diputados designada para formalizar y
proseguir la acusacién a cada una de las sesiones que celebre para tratarla, (Art. 49),

- Formalizardn la acusacién los diputados miembros de la comisién especial. Si no
concurren, se tended por formalizada con el oficie de la Cdmara de Diputados.

- Acontinuacién hablard el acusado o se leerd su defensa escrita. El acusado podrd
ser representado por un abogado.

- Los diputados miembros de la comisién especial tendrdn derecho a réplica, y el
acusado, a diiplica. Cumplido lo anterior, el Presidente anunciari que {a acusacién
se votard en la Sesion especial siguiente. (Art. 50).

- Cada capitulo de la acusacidn se vortard por separado. Se entendera per Capitulo
el conjunte de los hechos especificos que, a juicio de la Cdmara de Diputados,
constituyan cada uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segin la
Constitucidn Politica, autorizan para interponerla. (Art. 51).

- El resultado de la votacidén se comunicard al acusado, a la Cimara de Diputados
v, segiin corresponda, al Presidente de la Repablica. Sin perjuicio de lo anterior, y
para los efectos del proceso a que haya lugar, se remitiran todos los antecedentes
al Tribunal ordinario competente. {Art, 52).

- Ello demuestra palmariamente que existe una divisibilidad de responsabilidades;
de suerte que la declaracién de culpabilidad en juicio politico por un ilicito cons-
titucional, no importa una calificacién fout court de responsabilidad, sino sélo
la atribucién de responsabilidad constitucional y las eventuales responsabilidad
penal, funcionaria, administrativa o patrimonial se determinarin conforme al
ordenamiento juridice vigente y por los érganos competentes.

I1L. Cuestién Previa y Control Politico de Constitucionalidad

Como brevemente se ha observado el procedimiento de la acusacion en juicio politico
estd encomendado por la Constitucion al legislador orgdnico constitucional {articulo
52 N° 2 inciso segundo de la Consticucién y capitulo IV de [a LOCCN); sustrayendo
asi el iter procedimental de la reserva reglamentaria camaral, para asegurar mediante
una ley de supermayorias Ia estabilidad-rigidez del estaturo legal.

La “cuestion previa” de la cual nos ocupamos estd consagrada en la Ley N° 18.918
orgdnica constitucional del Congreso Nacional en su articulo 43, reproducido por el
articulo 310 del Reglamento de la Cimara de Diputados, que dispone:
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“Antes de gue la Camara de Diputados inicie el debate a que se refiere el articulo
siguiente, s6lp el afectado podrd deducir, de palabra o por escrito, la cuestion
previa de que la acusacion no cumple con los requisitos que la Constitucion
Pelitica senala.

Deducida la cuestion previa, la Camara la resolverd por mayoria de los diputa-
dos presentes, después de ofr a los diputados miembros de la comision informante.

St la Camara acogiere la cuestion previa, la acusacion se tendrd por na inter-
o
puesta. Si la desechare, na podrd renovarse la discusion sobre la improcedencia
de la acusacion vy nadie podrd insistir en elfa.”
¥

El legislador orgdnico constitucional ha acogide de tal modo un cambio relevante en
este procedimiento, por cuante, bajo el imperio de la Constitucién de 1923, segtin los
reglamentos vigentes de la época, tan sélo en el Senado podia formularse una “cuestién
previa” (art. 177 de} Reglamento del Senado). Tal alteracidn parece l6gica, en el terreno
de los principios, dado que en la fase de acusacién se allegan antecedentes, testimonios,
opiniones y sc sopesan alegaciones, teniendo la comision investigadora especial un rol
activo; trasladdndose asi a la Cdmara o corporacion como érgano asambleario miximo
de esta rama del Congreso Nacional la decision de si hace suya o desestima la acusacién
interpuesta por determinado nimero de sus integrantes, y « fortiors si admite o no
la “cuestidn previa”. Este cambio, permitio sostener la derogacion del citado art. 177
del Reglamento de la Cdmara ala, lo que fue controvertido en la doctrina por Precht
en razén de la naturaleza jurisdiccional del “juicio politico™, lo que haria subsistir la
“cuestién previa® en dicha Cdmara, no siendo posible, a juicio de este autor, que el
“acusador” pueda ligar al “jurado”, debate a mi juicio inane después de la reforma del
Reglamento que derogd el viejo articulo 177.

En suma, interesa destacar que la “cuestién previa” es un dispositivo de control politico
de constitucionalidad de resorte de la Cimara de Diputados. Cen tedo, a pesar de
la naturaleza de “justicia politica” de la acusacién en juicio politice, naturaleza dual
que permea o inspira este procedimiento en sus dos erapas; subsiste de la mano dc la
reserva de legislador orgdnico constitucional un principio garantista de debido proceso
legal, en la medida de lo posible en atencidn a la naturaleza de los drganos politicos
intervinientes. La “cuestién previa”, como control politico de constitucionalidad,
guarda armonia con la garantia del debido proceso legal y esa fraccion “jutisdiccional”
que posee el “impeachment”; al permitir abrir un momento en ¢l procedimiento de
conocimiento.

Por otra parte, es muy importante destacar el efecto peculiar de la decision de la
Cdmara de Diputados al admitir o acoger la “cuestion previa”, efecto andlogo al de
anulacién, una verdadera ficcién: la acusacién se tendrd por “no interpuesta”, tode lo
cual es relevante frente a plazos de prescripeién de la responsabilidad constitucional
muy precisos.
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Ahora hien, dentro del marco en que fa Cdmara debe ejercer su faculrad constitucional,
ha de comprenderse su responsabilidad de pronunciarse si acoge o desecha el libelo,
teniendo en cuenta inicamente si éste redine o no los requisitos que lo hagan procedente;
st no los cumple, no puede acoger ni dar curso a una presentacién que, cualquiera sea
su valor sustantivo, no debié entablarse, at estar privada de los requisitos que la hacen
admisible. Al gestarse ]a Ley N° 18.918, en el Informe Técnico acompaiiado al Mensaje
de iniciativa, segtin lo cita un estudio del profesor Precht, se expresé: “Se estima que
esta materia debe discutirse en la Cdmara misma, y que al Senado sélo corresponde
juzgar al acusado, esto es, pronunciarse sobre ¢l fondo de la acusacién acordada por
la Cdmara. El camino seguido con anterioridad implicaba una revision por el Senado
de una decision ya adoptada por la Cdmara, tnice érgano constitucional habilicado
para decidir si sc ha de juzgar 0 no a un alto funcienario™.”

Al reformarsc el nuevo Reglamento del Senado en 1993, ya que subsisten a 1990 los
reglamentos vigentes a 1973 (articulo transitorio 2° de la Ley N° 18.918), se derogo,
como antes se anoré, consecuentemente ¢l antiguo articulo 117 que trataba de la
materia.

Sobre este particular, en una perspectiva histérico constitucional, que deja en evidencia
el empleo de la “cuestién previa” y su naturaleza debarida, Silva Bascufidn recuerda
que: “En la acusacion formulada en 1945 al Contralor sefior Vigorena, pidio éste al
Senado, como cuestion previa, que se declarara incompetente, por cuanto el libelo
se fundaba en discrepancias acerca de la interpretacién legal del tramite de toma de
raz6n, que no podian significar “notable abandono de sus deberes™. El diputado Héctor
Caorrea Letelier, miembro de la comisién designada por la Cimara, y el senador José
Maza sustentaron que tal cuestion iba al fondo, y fue, en efecto, pero en definitiva se
rechazé, por 21 votos contra 20, en la sesién de 11 de diciembre de 1945. Es del caso
plantearse cudl ha de ser entonces la postura de la comisién en orden a una cuestién
previa presentada por el acusado”.® Es imprescindible distinguir entre fa que se crea
cuando tal cuestién se promueve al contestar y aquella que se formalice posteriormente,
va que la respuesta es oportuna hasta antes del comienzo del debate en la Camara sobre
¢l fondo, es decir, desde un punto de vista formal, habrd de analizarse la cuestion previa
primero por parte de la comision sorteada, i estd ya planteada al momento que dicea-
mine, o habri de debatirse el problema sin més trdmite en el pleno de la Corporacién,

Ha surgido la duda acerca de cudl ha de ser ¢l eriterio que ha de inspirar el dictamen
de la comision cuando examina la cuestion previa. En la prdctica de las defensas, al
abordarse la cuestién de cuindo entablar la “cuestion previa®, simplemente se hace
una reserva, en el entendido que ¢l momento u oportunidad para plantear la “cuestién
previa” es antes de votar la admisibilidad en la sala de la Cdmara de Diputados.

En nuestro medio, comentado este punco relativo al momento de formular la “cuestion
previa’, Silva Bascundn sostiene: “Su esclarecimienco dependerd del concepto que

Precli {19913 pp. 254,
* Sihva Bascundn (20001 pp. [89.
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prevalezca en cuanto al marco de la funcién confiada a la comisién. Esta, segin el art.
38 de la Ley N° 18.918, tiene por misién informar “si procede o no la acusacion” y,
segiin su art. 41, debe “estudiar la acusacién y pronunciarse sobre elia”. La comisién,
como 4rgano simplemente informante, no estd obligada a ilustrar ala Cdmara dindole
a conocer la opinién o diversidad de criterios que se han suscitado en su seno, tante
sobre los aspectos vinculados a la procedencia formal como a aquellos refacionados
con su mérito o demérito; no es ella sino la Cémara el 6rgano que ha de definirse en
uno L Otro aspecto’ .

En la especie Silva Bascufidn agrega lo siguiente: “No estamos, pues, de acuerdo con
lo que, por ejemplo, con motivo de la acusacidn a los ministros Ortiz, Zurita, Navas
v Alvarez, sostuvo la comisidn sorteada, en informe dado a conocer ¢l 1 de octubre de
1996, al abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la cuestion previa que formularan
los acusados, expresando: “e) Que el articulo 41 de laley Ne 18.918 [ ... | sélo faculca
a la comisi6n para estudiar la acusacién, mientras que el articulo 43 del mismo texto
legal dispone en su inciso segundo que la cuestién previa serd resuelta por la Hono-
rable Cimara, por mayoria de los diputados presentes, después de oir a los diputados
miembros de la comisién informante. d) Que de lo anteriormente expuesto, se deduce
que los diputados miembros de fa comisién no deben emitir su opinién como cuerpo
en el informe, sino que personal y directamente en la sala, por lo que constituiria un
contrasentido y atentaria contra los principios de economia procesal, que emitieran
opinidn en este acto y repitieran sus fundamentos en la honorable sala””’

El problema del momento en que se entabla por la auteridad imputada o acusable la
“cuestion previa” v si ésta puede ser abordada por la comisién y ser objeto de su informe
emitiendo un pronunciamiento acerca de ella, en la prictica de {as defensas forenses
y usos camarales estd superado como problema, como antes se anotd.

1V. Conclusiones. Control Politico de Constitucionalidad en la
Acusacién Constitucional

Cémao hemos expuesto con antelacién, ¢l control de constitucionalidad en nuestro pais
descansa en un complejo sistema de controles y, garantias juridicas, politicas y sociales,
empleando la cldsica distincidn que Jellinek'® nos hereda a la publicistica moderna,
enderezadas ala limitacidn del poder en un Estade de Derecho, dentro de un esquema
organizativo de “separacidn de poderes”. Lo peculiar de la acusacion constitucional es
que configurado como un procedimiento de naturaleza judicial-politica de persecucidn
de responsabilidad constitucional de autoridades o agentes del Estado, es una garantia
juridico-politica que importa la eventual imposicién de sanciones consecuencia de
la declaracién de culpabilidad en juicio politico por el Senado, pero que aloja en la

Sibea Buscunidn (2000} pp. 189, 196,
" “Tearia General del Estada™ (1970] pp. 391, 594,
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etapa conclusiva de la primera parte del procedimiento: la acusacion en la Cimara de
Dipurados, un trimite o forma denominado “cuestion previa’, que es un verdadero
control politico de constitucionalidad, que busca enervar la acusacién, acemperando
a través de un acto de conacimiento las consecuencias de la eventual admisibilidad,
consistentes en incoar el “juicio politico” ante el Senado de la autoridad, que pasa de
imputada a acusada, quedando por regla general temporalmente suspendida del cargo.

Por otra parte, se hace imperioso observar los controles de constitucionalidad de los
actos del poder a la luz de nuestro sistema de normas de organizacién del poder estatal.
En este orden de ideas, es menester subrayar que con la reforma constirucional de 2005
¢! control jurisdiccional de constitucionalidad de normas se concentra en el Tribunal
Constitucional; subsistiendo otros controles juridicos que importan, de modo directo
o indirecto, un enjuiciamiento de constitucionalidad de normas, como ocurre con
los controles de juridicidad que la Contraloria General de la Repiblica hace respecto
de DFL y acros administrativos. También como hemos anotado, subsisten: controles
politicos de constitucionalidad.

Conceptualmente estos controles juridicos de constitucionalidad estdn residenciados
en 6rganos independientes, lerrados, dotados de autonomia, y es un control objetiva- .
do; los érganos encargados de ejercerlo no han de ser “limitadores” sino verificadores
de limitaciones preestablecidas “...érganos que no mandan sino que frenan...”"".
El jurista italiano S. Galeotti arranca de una previa delimitacién para ordenar esta
summa divisio control politico - control judicial de constitucionalidad: “Por control
constitucional puede entenderse, en una primera y generalisima aproximacién, roda
manifestacion del control juridico que se presenta en el dmbito de las relaciones del
Derecho constitucional .2

Ahora bien, esta consideracion acerca de los centroles constitucionales como controles
juridicos le leva a excluir del concepto figuras que no poseen tal cardcter juridico, rales
como el control social realizado por la opinién publica, por la prensa, por los grupos
de presion que, pese a la exclusién operada por Galeotti, poscen ciertamente relevancia
sobre la vida constitucional, De otra parte, y aunque afirma correctamente que los
controles politicos son aquellos en los que el control s realiza con plena libertad de
valoracién, y que tales controles, pot ne ser juridicos, estin excluidos del concepto
que defiende, se ve obligade, contradictoriamente, a considerar a algunos de cllos
como controles constitucionales. Ese es el caso de los conrroles parlamentarios. El
razonamiento que sigue es el siguiente: llevado por su deseo de unificacién concep-
tual, pero, al mismo tiempo, consciente de que ¢ arbitrio del teérice no puede, de
ninguna manera, mutilar la realidad, y manifiesta su conviccion de que “tendrd mayor
titulo de validez aquel concepro de control que sea légicamente capaz de abarcar, en
la extensién mis alta compatible con su légica interna, los fenémenos que tradicio-
nalmente, segiin la convencién mids consclidada del lenguaje de la doctrina y de los

" Aragon (1986).
Y Galeord, (1963) pp. 18-35.
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operadores juridicos, vienen siendo considerados como control™; pero ello le conduce,
necesariamente, a admitir a Galeotti en su concepto el control parlamentario, pues,
(en base a tal criterio que acaba de exponerse) no deberia consentitse, por ejemplo,
una nocién de control quc comportase la cxclusion del campo de los controles, de la
figura de control parlamentario sobre el gobicrno y sobre sus actos (una necidn asi no
tendria ctu octd validez en el campo del Derecho constitucional, donde los controles
politicos son parte conspicua de este sector),

Del mismo modo, las limitaciones institucionalizadas propias de un Estade de Derecho
estdn vigiladas por controles también constitucionalizados. Y estos controles pueden
clasificarse, nos recuerda M. Aragén, en “politicos” y “juridicos”, siendo propia de los
primeros su cardcter subjetivo y su ejercicio, voluntario, por el érgano, autoridad o
sujeto de poder que en cada caso se encuentra en situacién de supremacia o jerarquia
{la supremacia serfa la caracteristica de las relaciones supraorgdnicas ¢ interorgdnicas y
la jerarquia la correspondiente a las relaciones intraorgdnicas), mientras que lo peculiar
dc los segundos {los controles juridicos}) es su cardcter objetivado, es decir, basado en
razones juridicas, y su ejercicio, necesario, no por €l érgano que en cada momento
aparezca gozando de superioridad, sino por un érgano independiente e imparcial,
dotado de singular competencia téenica para resolver cuestiones de Derecho."

En la légica de frenos y contrapesos de “El Espiritu de las Leyes” (libro X1}, el barén
de Montesquieu dirfa que los poderes de control juridico son “pouvoirs d‘empecher”
{impedir) y nunca “pouvoirs detablir” (estatuir).

Ahora bien, la reforma constitucional de 2005 concentré ¢l control jurisdiccional de
constitucionalidad de actos estatales, con algunos significativos actos cxcluidos (regla-
mentos parlamentarios, instrucciones generales del Ministerio Puiblico, resoluciones
del Contralor General de la Republica, acuerdos del Banco Central, reglamentos regio-
nales vy ordenanzas municipales}, concentracién en un tribunal supremo, el Tribunal
Constitucional, lo que no excluye otros controles de constitucionalidad juridicos, el
control politico de constitucionalidad, ni importa negar el excesivo principio de la
competencia de la competencia { “Kompetenz-kompetenz™), en virtud del cual ningiin
poder constituido puede disputarle el ejercicio de sus atribuciones, competencia tasa-
da que arranca directamente de la Constitucion {articulo 93), dispeniendo sélo esta
Judicatura del poder para resolver acerca de su “competencia o jurisdiccion” (articulo
21 dela Ley N° 17.997, organica constitucional del Tribunal Constitucional}.

Es en este contexto que debe entenderse la afirmacion rimbombante en orden a que
el Tribunal es el “intérprete supremo de la Constitucién”, en la érbita de su compe-
tencia, sin excluir a otras magistraturas con competencias, directas o indirectas, de
control juridico de constitucionalidad, y a una comunidad abierta (comunidad forense,
comunidad académica, organizaciones y movimientos de la sociedad civil, y opinién
piiblica) de intérpretes constitucionales propia de un pluralismo constitucional.

" Argan (1986] pag. V6.
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En este mismo contexto, cabe sostener lo obvio: subsisten los controles politicos de
constitucionalidad, encomendados a érganos politicos, los siguen operando normal-
mente en una légica de un Estado de Derecho.'* En la especie, por via ejemplar, sos-
tenemos que la decisién sobre la admisibilidad: de proyectos de ley, sean maciones o
mensajes, ¢ indicaciones, incluidas las proposiciones, son un tipo especifico de control
de constitucionalidad politico, residenciadoe en los érganos unipersonales (Presidence
de la Corporacién, Presidente de la Comisidon de que se trate), sin perjuicio de la
revision por el 6rgano asambleario (sala) o por los érganos colegiados (comisiones).
En la especie, la discusién producida en torno a la “divisién de la votacién” en el H.
Senado, que fue objeto de impugnacién ante el T.C. (STC Rol N° 2025/2011}, es
un ejemplo de mareria sometida a control politico de constitucionalidad. Incluso
mds, es relevante citar aqui el rubro o funcién consultiva que cumple la Comision de
Constirucion Legislacién y Justicia de las cimaras en materias constitucionales, que
usualmente guardan directa relacidn con el control politico de constitucionalidad que
poseen las corporaciones y sus Grganos internos,

De este modo, ¢l control politico de constitucienalidad es un complemento necesario ¢
indispensable del control jurisdiccional de constirucionalidad, especialmente relevante
cuando un acto estatal tan relevante como ¢l reglamenco parlamencario estd excluide
del control jurisdiccional o bien con motivo de la acusacién en juicio politico a través
de la “cuestion previa’; que opera como un reducto débil, pero reducto al fin de cuen-
tas del esfuerzo racionalizador de una decisién politica (la admisibilidad), por la via
de determinar la concurrencia de los requisitos establecidos en la Constitucién para
hacer procedente la acusacién. Sostenemos que se trata de un esfuerzo racionalizador,
en la medida que la “cuestién previa” obliga a la sala de la Cdmara de Diputados a
examinar, acto de conocimiento y reflexidn, acerca de la concurrencia de los requisitos
de la acusacién, a saber: sujeto legitimado para incoar cl procedimiento, auroridades
o agentes acusables o imputables, ilicitos constitucionales, entre los mds importantes,
y la operaroria efectiva de ciertos principios o reglas hermenéuricas acerca de sujeros
e ilicitos, que mediando ¢l ejercicio de una potestad punirtiva sancionatoria a su tér-
mino, exige de criterios tasados, de derecho estricto e interpretacién restrictiva, dado
que no resulta posible un estindar normal en cuanto a la tipicidad de ilicitos abiertos.

Lo anterior viene a confirmar por una parte la subsistencia del centrol politico de
constitucionalidad, a pesar de los esfuerzos racionalizadores que un Estado de Derecho
impone, y que conlleva el predominio del control jurisdiccional de constitucionalidad,
residenciado en el T.C.; y por otra parte, ¢l control politice de constitucionalidad,
especificamente, en lo que nos interesa la “cuestion previa’, es en si un reducto débil
de racionalizacién, dado que a la vuelta de la esquina estd la politica y por ende la
fuerza, el conflicto y la integracién, la conveniencia politica, la prudencia, las razones
de Estado y otras excusas o formas que adopta la fuerza.

" Tinaees (19783, pp. 358-371,
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