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Resumen

En la dltima modificacién experimentada en la ley Ne 19.300, se incluyé una causal
de término anticipado del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, repre-
sentada por la falta de informacién relevante o esencial contenida en un Estudio o
Declaracién de Impacto Ambiental, y que no es susceptible de aclararse, rectificarse o
complementarse. Dado que la ley no establece criterios expresos acerca de cudndo se
configura dicha circunstancia, y atendido el efecto juridico que provoca, el presente
trabajo persigue establecer los fundamentos de dicha regla juridica, la historia que
le precedio, la definicion de lo que conceptualmente significa la carencia de infor-
macién relevante o esencial, la determinacién de las condiciones que hacen posible
su aplicacién, y los limites a que se encuentra sujeta la Administracién para adoptar
dicha decisién.
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Abstract

The last modification of Law N° 19.300 included a cause for early termination of
the environmental impact assessment procedure due to lack of relevant or essential
information contained in a Study or Statement of Environmental Impact cannot be
clarified, correcred o supplemented. Since the faw sets no explicit ctiteria for determi-
ning when this condition is met, this paper aims to explore the rationale of rule, the
history that preceeded it, the definition of what is conceptually the "lack of relevant
or essential information”, the identification of the conditions that make possiblc its
application and the limits of the Administration authority to make that decision.

Kcywords

Environment - Environmental Impact — Environmental Impact Study - Environmental
Impact Statement..

1. Introduccion

En un apretado resumen, puede sefalarse que el procedimiento administrativo de
evaluacion de impacto ambiental ciene por fin establecer si Ja alteracién del medio
ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad propuesto,
en un area determinada, se ajusta a las normas ambientales vigentes (incluyendo los
permisos ambientales sectoriales, segtin correspondiere). Tratindose de un Estudio
de Impacto Ambiental (EIA), el referido procedimiento tiene como objeto comple-
mentario el de determinar si con respecto a los efectos, caracteristicas o circunstancias
a que se refiere el Articulo 11 de la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (LBMA), se han adoptado adecuadas ¢ idéneas medidas de mivigacién, com-
pensacién o reparacion, segiin fuere el caso'. En cambio, frente a una Declaracién
de Impacto Ambiental (DIA), ¢l fin especial consiste esta vez en determinar
si la actividad bajo evaluacién requiere, o no, de la presentacién de un EIA”.
Se estd, ademds, ante un procedimiento que se inicia a peticidn de parte inte-
resada, mediante la presentacién de un EIA o de una DIA; v que concluye de
forma ordinaria con la emision de un acte terminal denominado “resolucion
de calificaciéon ambiental ™.

Come instrumento que funciona sobre la base de los antecedentes quc son
colocados a disposicién de la autoridad para que ésta pueda ponderar ambien-
talmente la DIA o el EIA de un determinado proyectoe o actividad propuesto,

U Articulos 2, leera i), 12, 16, inciso final v 24, LRMA,
Articulos 2, lecra £, 12 bish 19, incise 3o, v 24, [BMA.

C Articulos 2, e i v 24,
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¢l aludido procedimiento es un medio que permite tomar decisiones, que se
construye a partir de la informacién que se vierte dentro de cada una de las
ctapas de que se compone y que se hace indispensable analizar para enconcrarse
en posicién juridica apta para emitir un juicio oportune sobre la misma a parir
de la verdad material que conste en el expediente respectivo. Siendo asi, es obvio
que en orden a satisfacer el objeto procedimental {esto es, determinar si una
DIA precisa 0 no de un EIA, o si éste ha presentado unas adecuadas medidas
de mitigacién, compensacién o reparacién, y en ambos casos, si se acredita el
cumplimiento de la normativa ambiental respectiva), resulta crucial que exisean
elementos que posibiliten su necesario examen y debida valoracién.

El traspaso y examen de la informacién dentro de un procedimiento como el
que se analiza, asigna roles diferentes para quienes intervienen en el mismo. En
efecto, y por un lado, al titular del emprendimiento le carresponde impulsar
el proceso a través de la entrega de la informacién correspondiente, o, puesto
de manera diferente, es quien tiene la “carga de la prueba’, v ello es asi porque,
por una parte, cs esc interesado el que por su iniciativa da origen al procedi-
miento de evaluacién de impacto ambiental; y, por otra, parque tanto ol EIA
come la DIA contienen aseveraciones que formula el mismo proponente (en
orden a cumplir la legislacién ambiental aplicable, satisfacer los requisitos y
exigencias de los permisos ambientales sectoriales, no necesitar de un EIA o,
de presentar adecuadas medidas de mitigacién, reparacién o compensacién); y
taies asertos demandan ser acreditades por quien los sostiene?. De consiguiente,
para todo aquelle que afirme y plantee el titular del proyecto o actividad en ¢l
procedimicnto, deben aparejarse los antecedentes que lo sustencen. A su vez,
y por otro lado, a la autaridad le carresponderd examinarlos, ponderarlos y
valorartos, ejercicio que, naturalmente, también precisa de fundamentacién
suficiente, pues las opiniones sectoriales de los drganos correspondientes deben
ser debidamente razonadas y fundadas sobre la base de mortivaciones estricta-
mente técnicas’. Y es por ese motivo que el Articulo 14, letra ¢) de la LBMA
senala que el procedimiento administrativo para la cvaluacién de impacro am-
biental debe contemplar la “definicidn de mecanismos de aclaracion, rectificacidn
y ampliacion de los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, en el cvento
de que sea necesario”, dc acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16 y 19 del
mismo estatuto legal.

' En la h'):_('tug de la 1LPA, etlo es asi porgue b soticioud que se tormule ha de contener los “hechos, rzoes v pet-

viones en que consiste la solivitud.” (Articulo 30. letra b).
Artivulos 9. invisos 40 v 50, ¥ 25, invisa 2, [BMA
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La disposicién citada asicnta, pues, el doble principio conforme con ¢l cual,
por un lado, la autoridad tiene la facultad de solicitar la reunién idénea de la
informacion sobre cuya base emitird su decision definitiva (derivado a su vez
del deber constitucional de velar por el derecho de vivir en un ambiente libre de
contaminacién establecido en el Articulo 19 Ne 8); y, por otro, el derecho inicial
y la obligacién subsecuente del titular de aportar los antecedentes necesarios a la
agencia administrativa en orden a explicar adecuadamente la configuracion y las
consecuencias del respectivo proyecto o actividad en funcién de los supuestos
facticos de que se compene {para de ese modo poder ejercer debidamente ¢l
derecho constitucional de Hevar adelante acrividades economicas licitas). Todo
ello, como una manifestacién del principio de contradictoriedad establecido cn
los Articulos 10, inciso 1° {vale decir, que los interesados podrdn, cn cualquier
momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio} y 17, letra f) (esto cs, el derecho de formular alegaciones v
aportar documentos cn cualquicr fase del procedimicnto y que deberdn ser eni-
dos en cuenta por ¢l 6rgano competente al redacear la propuesta de resolucién},
ambos de la LPA, normas que se complementan con la obligacién del Estado
de adoptar las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a los principios
de contradiccion y de igualdad de los interesados en el procedimiento®. Y es por
tal razdn que ‘en los procedimientos iniciados a solicitud de los interesados (como
es el de evaluacién de impacto ambiental), ef 6rgano competente podrd recabar
del solicitante la modificacicn o mejora voluntarias de los térmings de aquéllas”.
(como puede ser una solicitud de aclataciones, rectificaciones o ampliaciones
en la forma que sefalaremos mds adelante).

Ello sittia el tema en dos extremos: de un lada, el Servicio de Evaluacién Am-
biental {SEA} no puede ejercer sus potestades publicas para resolver sobre la
calificacién ambiental de un EIA o de una DIA sin antes, existiendo dudas sobre
su configuracién integral, demandar del deular las aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones que correspondan, pues ello es central para la motivacién de la
decisién correspondiente; de otro, el interesado no puede obligar a la autoridad
administrativa para que le califique favorablemente su emprendimiento si aqué-
lla ciene fundadas y razonables incertidumbres derivadas de la calidad y cantidad
de la informacién ambiental proporcionada por aquél en ¢l procedimiento.

Desde la perspectiva del proponente, las exigencias a las que se somete al ingresar
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) en lo concerniente a la
informacién, dicen relacién con tres aspectos fundamentales. En primer lugar,

Arcculo 1), incise 2v, 1AL
Arciculo 31, inviso 2+ LPA
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por obvio que parezca, debe praveer de informacién, antecedentes, elementos
o aspectos de cardcrer ambiental, pues ese es ¢l objeto central que ha de ser
cxaminado por los érganos competentes. En seguida, dicha informacion debe
ser aquella que el titular del proyecto o actividad se encuentra estrictamente
obligado a proporcionar, y que es la encaminada a acreditar ante la autoridad
que se cumple con la legislacién ambiental aplicable, satisface los requisitos y
exigencias de los permisos ambientales sectoriales (cuando los tiene asociados),
y que no necesita de un EIA {si es una DIA); o, que presenta iddneas medidas
de mitigacién, reparacién o compensacién (si es un EIA)®. Finalmente, esa
informacién ambiental a la que estd obligado el titular de allegar al expediente,
siempre es relevante o esencial, lo que es vital entender para encarar el andlisis
que mds adelante se realizard. Los antecedentes, en cfecto, que tanto la LBMA
como ¢l actual Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
{RSEIA)’ demandan scr incorporados en los correspondientes Estudios o De-
claraciones de Impacto Ambiental son el reflejo de un ciimulo de elementos que
para cfectos de calificarlos ambientalmente, son capitales para el logro de esa
finalidad. De lo contrario, ne se entenderia que ¢l poder legislativo o ¢l gjecu-
tor regtamentario exigicran informacién que no fuera dtil, relevante o esencial
para tomar una decisién. Comao consecuencia de ello, y como se analizara, el
nudo de la discusién a propdsito de la causal de término anticipado del proce-
dimiento no consiste principalmente en determinar qué es aquello “relevante o
esencial”, sino en establecer cudndo su falta “no puede ser subsanada mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones’.

La autoridad, por su parte, cuenta con tres mecanismos de control que se
pueden evidenciar en diferentes momentos procesales, que le permiten velar
por <l contenido adecuado de una DIA o de un EIA, y por consiguiente de
una pertinente, precisa y oporiuna evaluacién acerca tanto de los impactos
ambiencales como de la normativa aplicable.

El primer instrumento de control se materializa apenas iniciado el proce-
dimiento, y que se traduce en la fase de admisién a trdmite de Ja respectiva
presentacion. El Articulo 14 ter dispone que el procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental se iniciard con una verificacion rigurosa del tipo de proyecto
v la via de evaluacién que debe seguir, con ¢l objetivo de que no existan errores
administrativos cn el proceso de admisién a trdmite de un proyecto. Por ende,
la auroridad podri no acoger a trimite la DIA o el ELA, por no acompafiar los

f Arriculos E2 v 12 his, LBMA,
Lxccreto Suprema N© 95, de 2001, del Ministerio Secrerarfa General de la Presidencia,
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requisitos formales minimos establecidos en los Articulos 8, inciso 3°, 9 ter,
11,12, 12 bis, 13 bis y 18, LBMA.

El segundo mecanismo de resguardo se puede desarrollar durante la tramitacion del
procedimiento, y se expresa en dos modalidades. En primer lugar, por la pericién de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones plasmados en un [nforme Consolidado
de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (ICSARA). El inciso 1°
del Articulo 16 (si es un EIA) y el inciso 1° del Articulo 19 {si es una DIA), en efecto,
establecen que la autoridad podrd solicitar las aclaraciones, recrificaciones o amplia-
ciones al contenido de tales prescnraciones, en la medida que la autoridad constatare
la existencia de errores, omisiones o inexactitudes. Las consecuencias de ello son la
suspension de pleno derecho del wérmino que restarc para finalizar el procedimiento,
v que ¢l proponente debe aclarar, rectificar 0 ampliar a través de un Adenda y dentro
del plazo asignado a tal fin. La segunda modalidad se encuentra representada por las
modificaciones sustanciales de los impactos ambientales de los proyectos o acrividades
en evaluacién, Tanto el inciso 20 del Ardeulo 29 {si es un EIA), cuanto el inciso 2¢
del Articulo 30 bis (si es una DIA), establecen que si durante el procedimiento la
presentacion hubiese sido obieto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que
afecten sustantivamente al proyecto, o sus impactos ambientales, respectivamente, el
organismo competente deberd abrir una nueva etapa de participacion ciudadana (de
30 dias si es un EIA, o de 10 dias, si es una DIA). Como es dable apreciar, el efecto es
la apertura de un nuevo proceso de participacion ciudadana, por haberse verificado
modificaciones sustanciales sobre los impactos ambientales del proyecto o actividad
como consecuencia de fas aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones efectuadas por
el titular con base en un ICSARA, por lo que los plazos de tramitacién se suspenden
de pleno derecho en el intertanto.

Una tercera herramienta la constituye la forma de finalizar el procedimiento, lo que
puede acontecer de dos maneras diferentes. De un lado, mediante ¢l término anormal
del procedimiento administrativo a consecuencia de la falta de informacién relevante
o esencial para evaluar el provecto o actividad, no susceptible de enmendarse por
aclaracion, rectificacion o enmienda. En tales casos, la LBMA dispone que ¢l rgano
competente debe declarar dicha circunstancia mediante resolucién fundada, ordenan-
do devolver los antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento™. Y de
otro lado, la conclusidn del procedimiento de forma normal, mediante la expedicién
de la correspondiente resolucién de calificacién ambiental, la que a su vez puede
ser favorable pura o simplemente, o bien sujeta a condiciones o exigencias'. O, en

Acrticulos 13 bis, inciso 12, v 18 bis, inciso 19, LBMA. Afadimos que para ¢l caso de una DIA, se agrega coma
causal vl heche de que el respective proyvecoe o actividad requicra de un Estudio de Impaco Ambicnral.

El Artculo 16, inciso 32, LBMA, seiala que "en caso de pronunciamicnto desfavorable sobre un Fstudio de
Impacro Ambiental. fa resolucion serd funduda ¢ indivard las exigencias especificas que ol proponente debeed
cummplic”. El inciso 4¢ anade que of FIA “serd aprobado si cumple can la aormativa de caricrer ambiental ¥,
haciéndose cargo de los efectas, caracteristivas o cincunstaneias esrablecidos en el articulo 11, propone medidas
de mitigacion, compensacion o reparacién apropiadas, En caso contrario. serd rechazado’™
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su caso, desfavorable'”. Asi, pues, la calificacién favorable lo serd porque se acredita
cumplimiento de normativa ambiental aplicable; no se requiere de un EIA (si es una
DIA); se adoptan medidas pertinentes de compensacién, reparacién o mitigacién (si es
una EIA). En dicho evento, se pone término al procedimiento, es posible reclamar en
contra de las condiciones, se debe cumplir estriccamente la resolucién de calificacion
ambiental y los 6rganos competentes no pueden denegar autorizaciones aduciendo
razones ambientales. §i, en cambio, |z calificacidn ambiental es desfavorable, se pone
término al procedimiento, se puede reclamar en contra de la resolucién, los érganos
de la Administracién del Estado competentes se encuentran obligados a no atorgar los
permisos o autorizaciones sectoriales respectivos, y mientras se encuentre pendiente la
reclamacién, no se puede volver a ingresar al SEIA".

En consecuencia, un proyecto o actividad, ingresado bajo la forma de un EIA o de una
DIA, desde el punto de vista de la informacién que contiene, se mueve en diferences
ambitos y se somete a diversas consecuencias, y que son los criterios de revisién de
aspectos formales (la verificacién rigurosa al inicio del proceso); y de los aspectos de
fondo (aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones; modificacién sustantiva de los
impactos ambientales del proyecto; o falta de informacién relevante o esencial). Y a
partir de ello, en la perspectiva de la tipologia de decisiones, el SEA podria adoptar
alguna de las definiciones sefialadas en funcién de los hechos que satisfagan los su-
puestos para cada uno de los casos anotados.

Como ha sido visto, pues, actuaimente la LBMA contiene dos disposiciones que,
originalmente reflejadas s6lo en el RSEIA, y dicen relacién con la posibilidad de
poner término anticipado al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental por
falta de informacién relevante o esencial no susceptible de ser aclarada, rectificada o
ampliada a través de una Adenda™. Dada la complejidad conceprual que deriva de esta
causal, y de los efectos que produce cuando se configura, resulta al menos conveniente

F1 Articulo 19, incise 30, [BMA, estblece que una DA serd rechazada cuando "no se subsanaren los crrores,
omisiones o inesacitudes de que adolezca o si el respectivo provecto o actividad requicre de un Fstudio de
Impacro Ambicntal o cuando no se acreditare of cumplimicnes de Ly normativa ambieneal aplicable, de acuende
a lo dispuesto ¢n Ta presente ley”,

" Avticulos 20, 24y 25, LBMA,

Y Nos referimos a bos Articulos 15 bis y 18 his, cuvo renor ¢s el siguiente:

“Artscula 19 bis.- $i ¢l Estudio de Impaeto Ambienmal carcee de informacian relevante o esencial para su evaluacion
que no pudiere ser subsanada mediane aclaraciones, rectificaciones o ampliacionss, o Director Regional o «f
Diirector Fiecutive, asi o declarard mediance resolucion fundada, ordenando devalver los antecedentes al trular
¥ ponicndu términe al procedimicnro.

1.2 resolucion a que s refiere ¢f inciso precedenre solo podrd dictarse deniro de Jos primeros cuarenta dias con-
tades desde la presentacion del respective Fstudio de Impacto Ambiental. Transcurrido eswe plazo. no procederi
devolver o rechazar ¢l estudio por la causal sealada, debiendo completarse su evabuacion.

Luss organismaos a los que se refiere el inciso cuarro del articule 9%, deberdn comunicar, tan proneo ke sea requeride
su informe, al Director Regional o al Director Ejecutivo si en los Estudios sometidos a su conocimiente s ha
constatado el defecro previst en esee articulo.

Fun contra de la resalucion que se dicte sélo podrd deducirse recurso de reposicion denteo del plaze de cinee diss
contada desde la respectiva notificacion, Fl recurso deberd resolverse dentro del plazo de veinte dias.”.
“Arricnle 18 bis.- 5i ks Declaracian de Impacto Ambiental carece de intormacién relevance o esencial para su
evajuacicn que no pudiese ser subsanada mediante acaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o si ol respective
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cfectuar un examen sobre su sentido y alcance, como, también, de las condiciones y
limites que deben tenerse en cuenta a la hora de determinar su procedencia, sin dejar
de lado fas consecuencias que genera. En dicho marco, el presente trabajo sostendrd
que la aplicacién de esta causal es excepcional y de derecho estricto; que el eje sobre
el que subyace su manifestacién no es la falta de informacidn relevante o esencial, en
si misina, sino la imposibilidad de aclararla, rectificarla o ampliarla; que se encuentra
sujeta a importantes limites; para finalmence establecer criterios diferenciadores con
la hipétesis de modificacién sustancial de los impactos ambientales de un proyecto o

actividad durante su evaluacién.

2. La evolucién de la regulacién del mecanismo de control
representado por la falta de informacién relevante o esencial de
un proyecto o actividad contenido en una DIA o en un EIA

(i) La primera oportunidad en que se contemplé la informacion relevante o esencial
como mecanismo de control, fue en el RSEIA del ano 1997

En dicho marco regulatorio, constituia una causal que era posible de verificarse en cual-
quier momento dentre del procedimiento, pues podia originarse en una Adenda —que
era posterior a la “primera vuelta” de aclaraciones y su respectivo Addendum—y no se
indicaba un plazo fatal para ello; provocaba como consecuencia la inmediata elabora-
cién del entonces denominado “Informe Téenico” (hoy, “Informe Consolidado™), que
en términos pricticos significaba llevar el proyecto a su calificacién directa, que podia
ser 0 no finalmente negativa, aunque muy probablemente de este dltimo tipo; y, por
ende, no constituia, en rigar, una causal de término del procedimiento en si misma.

{ii) Posteriormente, y tal como hoy se encuentra configurado por via reglamentaria, en
el RSEIA de 2002 la causal se incorpord en los Articulos 24, inciso 2° y 29, inciso 4°,
segin fuera un E1A o una DIA, respectivamente. Si se compara con el texto primitivo
de 1997, posee las mismas caracteristicas que éste, salvo por un aspecto: el Informe

provecto o actividad requicre de un Estudio de Impacto Ambiental, segiin corresponda. asi lo declarard medianee
resclucicn fundada, vedenando devolver bes amecedenes al titlae ¥ pon iendu rerming al pmccdimiell[u.

La resolucién a que se refiere ol inciso precedente sélo podra dicrarse denero de los primeros ueina dias consados
desde la presencacion de la respectiva declaracion de impaco ambiental. Transcurrido este plazo. no procedera
devolver o rechazar la Dedlaracion por las causales scefialadas, debiendo completarse su evaluacion.

En conura de la resolucion que sc dicte sélo poded deducivse recurse de reposicion dentra del plazo de cince dias
contado desde la respeetiva notificacian, El recurso deberd sesolverse en ol plazo de veinge dias™

Decree Supremo N 30, de 1997, del Miniswrio Seerctaria General de la Presidencia, A la sazon. tante pacs
los casos de un EIA como de una DIA, ¢l texto seialaba que "si sobre La base du los informes de Tos deganos de
la Adimimsicacian el Fstado comperentes que participen en fa evaluncion (del EIA o de la DIAL la Comision
Regional del Medio Ambiente respectiva o fa Direccion Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio Ambicne,
sepiin sea el caso, estime que {e] EI1A 0 la DEA) adolece de informacion relevante y esenvial paca chectos de valificar
.]]'J'Jbllcnl'.lln'lcﬂt(' Cl p“)‘\"ci.'r(‘ [+] .lLr'i\"llde. }' qllc ey plldi:r‘: Sllhs&l“arﬁc ©n Cl Addt’“d““\ oen Il)q Adt’lld.l ‘;...}
claborari el Informe Téunice™ {hov [nferme Conselidade de Evaluavcion) respective [Ardvulos 23, ingiso 30y
30, incise 39, del entonces vigenee RSEIAL
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Consolidado de Evaluacién {ICE) procedia no sélo cuando se verificase la falta de
informacién relevante y esencial no susceptible de enmendarse, sino, ademds, cuando
“apareciere infraccion manifiesia a la normativa ambiental aplicable”.

(iii) El primer esfuerzo por incorporar esta causal en la LBMA fue a través del Decreto
con Fucrza de Ley Ne 1, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2004,
cuya razén de ser fue lo establecido en el Arciculo 69 de la LPA™, El texto propuesto,
muy similar al actual concenido en la LBMA, amerita dos comentarios de naturaleza
comparativa'’.

Primero, que segiin el entonces pretendido nuevo Articulo 18 bis de la LBMA, se
incorporaba como causal de término del procedimiento si tratindose de una DIA, el
proyecto o actividad requeria de un EIA, lo cual era coberente con otra propuesta del
Decreto con Fuerza de Ley N 1, segiin la cual se suprimia del Articulo 19, inciso 3¢
de la LBMA (que contempla las razones para denegar una DIA) la causal de rechazo
de las Declaraciones de Impacto Ambiental por requerir de un Estudie de Impacro
Ambiental, colocindose en su lugar aquella que expresaba “cuando no se acreditare
el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable”. Y era coherente pues segiin ¢l
texto legal bajo examen, si era exigible un EIA, ello debia decretarse bajo la forma del

Pur el que se faculraba al Presidente de b Repuiblica *para que en el plazo de un ane, mediante un decreto con
fuerza de ley del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, modifique ¢l sisterma descinado a clificar
ambienalmente un esmdio o ana declaracion de impaceo ambiencal de ka key N* 19.300, con ol proposite de
simplificario ¥ reducir sus plazos de tramitacién”.

Respecto de Jos Estuding de Impacte Ambiental. disponia Jo siguiente:

“Artivulo 15 bis.- $i el Esrudio de Impacro Ambicntal adolece de informacidn relevante o esencial para su cvalua-
it que b pudiere ser subsanada mediante aclaraciones, recrificaciones o ampliaciones, fa Comisidn Regional
o Nacional del Medio Ambicnte, segin corresponda, asi lo declarard mediance resolucidn fundada, ordenando
devolver los antecedentes al tinular y poniende término al precedimiento.

La resolucion a que se cehere el inviso precedente sélo podra dictarsy dentro de Ios primeros cuarenta dias con-
radas desde I presentacién del respectivo Fsudio de [mpacto Ambismal. Teanscurride este plazo, no procederd
devolver o rechazar | Estudio por la causal seialada. debiendo complecarse su evaluacion.

Corresponderi al Secrerario informar opertunaments a la respecriva Comision Regional det Medio Ambiente si
ent los Esnedios de Impacie Ambientad sometidos 3 se conocimiento se ha constatado of defecto previsto en este
articulo.

Respecro de la resoluvion que se divre en confarmidad a lo establecide en lus ingisos prevedentes, podrd deduciese
recurse de repasicion demieo del plago de dicz dias contade desde la respectiva notificacién. El recurso deberd
resolverse dentro def plaze de veinte dias™.

Referente a ks Declaraciones de Tmpacio Ambiental, expresaba:

“Articubo 18 bis.- $i Ta Declaracién de Impacto Ambiental adelece de informacidn relevante o esencial para su
evaluacion que no pudiere ser subsanada mediante achrciones, rectificaciones o ampliaciones, o si ol respective
proyecto o actividad requiere de un Eswdio de Impacto Ambiental, la Comision Regional o Nacional dul Medio
Ambicnee, segnin corresponda, asi Jo declarard mediante resolucién fundada, ordenando devolver los antecedentes
al drular y poniendo térming al procedimienro.

La resohucidn a gue se reficre el inciso precedente sélo podri dictarse dentra de los pritneros rerinea dias coneades
desdc la presentacion de la wspectiva Declaracién de Impacta Ambiental. Trmscurrido este phizo, no procederd
duevolver o rechazar s Dechiracion por las causales seitaladas, debiendo complerarse su evaluacion.
Corresponderi al Secrerario informar opormmamente a la respectiva Comision Regional de] Medio Ambienre s
en Jas Declaraciones de Impacto Ambienral someridos 3 su conocimivnto se han constatado los debectos previsios
en este articulo,

Respecta de la resolucion que se dicte vn conformidad a Jo establecido en lox incisos precedentes, poded deduirse
recurse de reposicion dentra del plazo de diez dias contado desde la respectiva notificacion. El reeurso deberd
resolverse dentro del plazo de weinte dias™.
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término del procedimiento anticipado (que no implica calificar, ya que precisamente
el motivo es que la falta de informacién lo impide); y si asi no se hacia, preclufa la
facultad de la autoridad para rechazar la DIA en una instancia posterior. Curiosamente,
no se contemplaba como razén adicional para el término anticipado del procedi-
miento cuando un EIA “no se hiciere cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidos en el Articulp 11" de la LBMA, “mediante la proposicion”, come rezaba el
original y actual inciso final del Articulo 16, "de medidas de mitigacién, compensacién
o reparacién apropiadas”.

El segundo comentario, derivado del anterior, es que actualmente, junto con mantenerse
en el vigente Articulo 18 bis la causal de término anticipado por requerir el prayecto
de la presentacion de un EIA, el mismo motivo existe en el inciso 3° del Articulo 19
de la ley para calificar desfavorablemente la DIA. Luego, hay una contradiccién evi-
dente: mientras el inciso 2° del Articulo 18 bis de la LBMA senala que si transcurre
el plazo de 30 dias que se tiene para decretar el término def procedimiento {que no
importa, obviamente, una calificacién propiamente ral del proyecto o actividad), no es
procedente devolver o rechazar la DIA, debiendo completarse la evaluacién, el inciso
3¢ del Articulo 19 de la ley, sin embargo, contempla como factible que una DIA sea
rechazada {esto e, calificada) al momento de completar la evaluacién.

Para concluir con la historia vinculada al Decreto con Fuerza de Ley N© 1, de 2004,
cabe indicar que la Conrraloria General de la Repiiblica ({CGR) no cursé el texto pro-
puesto en esta materia, y resulta interesante cirar sus argumentos a la luz del examen
del alcance que debiese tener la aplicacién de la causal de término del procedimiento
por falta de informacién relevante o esencial. El érgano contralor, en efecto, sefial6 que
esta causal “Supone L existencia de una informacion que, aun cuando ha sido identificada
por la antoridad ambiental como relevante o esencial para los respectivos efectos, no puede,
sin embargo, ser subsanada mediante ninguno de los mecanismos a los cuales aluden las
disposiciones en examen —esto es, mediante aclaraciones, retificaciones o ampliaciones—, sin
que se adviertan motivos que puedan causar una imposibilidad de tal cardcrer®.

(iv) La mareria fue posterirmente recogida en los Articulos 15 bis y 18 bis de [a LBMA,
a raiz de la ley N° 20.417. Si se efectiia una comparacion con el actual RSEIA, es dable
advertir que el texto reglamentario utiliza una conjuncidn copulativa respecto de lo
relevante y esencial, esto es, han de darse esas dos cualidades de la informacién sobre
la base de que se trata de verbos rectores diferentes, en circunstancias que la LBMA
utiliza las expresiones en términos disyuntivos (“o”). Por otre lado, si bien el RSEIA
vigente contempla como causal de elaboracién del ICE la existencia de infraccién
manifiesta a la normativa ambiental, no establece para una DIA como motivo de dicha
elaboracién, la de requerir la presentacién de un EIA. Al fin, la consecuencia fijada
por el reglamento para el cvento de verificarse la hipétesis de carencia de informacion
no es la dictacién de una resolucién fundada que pusiera término al procedimiento,
sino la de expedir el correspondiente ICE.

" Nos referimos al Dicramen Ne 45,207, de 2004,
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{v) Finalmente, cabe indicar que de acuerdo con la propuesta de nuevo RSEIA,%e
entenderd que el Estudio carece de informacion relevante o esencial, cuande sobre la base de
los antecedentes presentados, no es posible evaluar la presencia o generacion de efectos, carac-
teristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, determinar i las medidas de mitigacion,
compensaciin y restauracion o reparacidn propuestas son adecuadas o asegurar que el medio
ambiente se comportard de acuerds a lo prayectade.” (Articulo 36, inciso final, supuesto de
un EIA); y que ‘e entenderd que la Declaracion carece de informacion relevante o esencial,
cuando no sea posible determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias

del articulo 11 de la Ley.” (Articulo 47, inciso final, supuesto de una DIA)®.

3. Fundamentos posibles de la causal de término del
procedimiento por falta de informacién relevante o esencial

En nuestra opinidn, la consideracién de esta modalidad especial de control sobre la
informacion surge desde 1997 porque en nuestro pais no existe el “scoping”, como
sucede en la mayoria de los ordenamientos que regulan la evaluacién, esto es, el pro-
ceso previo que permite determinar los limites de la evaluacién ambiental, o sea, la
caracterizacién esencial del proyecto, de la linea de base, la identifcacion y evaluacion
de los impactos ambientales relevantes y cdmo es que estos deben abordarse como
fase previa a su ingreso al SEIA. En otras palabras, nuestro sistema no contempla
un mecanismo formal que de manera anticipada fije con precisién los bordes y los
contenidos sustanciales que debe incluir la DIA o el EIA, Gnico camino, creemos, a
través del cual se pueden evitar razonablemente las eventuales carencias fundamentales
en la informacién. Idea, dicho sea de paso, que de algin modo se perfilé en algin
Instructive de antigua dara™,

Una de las razones que convoc la adopcién de fa causal de falta de informacién re-
levante o esencial, fue la de hacer mds eficientes los procedimientos de evaluacion de
impacto ambiental, restringiendo la posibilidad de que éstos se exendieran en demasia
y que su objeto fuera desfigurando el perfil original que tenfan desde su inicio; en otras
palabras, de lo que se trataba era de limitar la posibilidad de redisefar las caracteristicas
fundamentales de un proyecto a lo largo del procedimiento administrative a partr
de falencias de fondo. En ese sentido, el actual Instructivo que gobierna la materia,
expresa que “lu presentacion que formula el proponente constituye el antecedente necesario
para la evaluacion que se haga del impacto ambiental del proyecto”, anadiendo que e/
Adenda no puede tener por objeto constituir o definir el proyecto, en cuanto « contenidos
relevantes o esenciales, por lo gue ne és una instancia para aportar informacion ntevi, sino
para aclarar, rectificar o ampliar la informacion existenie proporcionada por el Titular™..

" Tewra sometido a consulta piblica en el mes de junio de 2011

Nos referimos al Instuctivo Presidencial N 888, de 30 de sepriembre de 1993,
Instructivo sobee aplicacion de Articulos Modificados o Incorporades a la Ley No 19,300, luego de la encrads
en vigenvia de la Ley No 20.417.
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4. Limites generales para la aplicacién de la causal de érmino
del procedimiento por falta de informacién relevante o esencial

El ingreso al SEIA de una DIA o de un EIA que contiene un proyecto o actividad es una
de las manfiestaciones del derecho establecido en el Articute 19 N° 21 constitucional
de llevar adelante actividades econdmicas licitas. Siendo ello asi, atendidos ademis los

cfectos que se derivan de la configuracion de la causal que se viene analizando y de la
excepcionalidad que representa, entendemos que las disposiciones que la regulan han
de ser interpretadas en términos estrictos™. En ese contexto, los limites generales que

debe respetar su puesta en prictica, son los siguientes:

al

.

Toda la informacion que se encuentra obligado a proporcionar ¢l titular de un
proyecto o actividad para la evaluacién del mismo, en los términos que establecen
los Articulos 8, inciso 3¢, 9 ter, 11, 12, 12 bis, 13 bis y 18, LBMA, tiene el cardcter
de relevante y esencial. En efecto, lalectura de dichas disposiciones conduce inde-
fectiblemente a concluir que lo que exige el legislador constituye un conjunto de
antecedentes capitales para poder reunir las condiciones que le permitan al drgano
competente del SEA emitir un juicio acerca de la calificacién del emprendimiento
propueste. Los Articulos 15 bis y 18 bis sostienen este aserto, pues su construccion
coloca como eje de la causal la imposibilidad de aclarar, rectificar o ampliar la
informacién relevante o esencial, y no necesariamente en la carencia per se.

Un argumento que acude a confirmar lo recién sefialado es que si se constata la
ausencia de informacion relevante o esencial para poder evaluar ¢l proyecto o
actividad, pero esta es al mismo tiempo susceptible de ser aclarada, recrificada o
ampliada, la causal establecida en los Articulos 15 bis y 18 bis no puede compro-
barse.

La regla general es que el drgano que administra el SEIA solicite aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones™. Lo normal es que frente a las dudas que surjan
con motivo de la evaluacién ambiental de un proyecto, preducto de la consta-
tacién de errores, omisiones o inexactitudes, se requiera al titular de la iniciativa
para que aclare, rectifique o amplie la informacién relevante o esencial asociada
a la correspondiente DIA o EIA™. En consecuencia, todo titular tiene el derecho
a que la autoridad le emplace para hacerse cargo de las falencias potenciales que

¥ por e tanto, swjcta al principio de interpretacin restrictiva de los preceptos excepeionales establecida por ¢l
Trilwunal Constwwional (Senencias Roles Ne s 190, de 1994, Cansiderando 10v Ne 375, de 2003, Consi-
decando 70 Ne 433, de 2005, Considerando 389 Ne 970, de 2008, Considerando 109 Ne 1357 (e 2009,
Considerando 1192y No 367, de 2010, Considerando 549,

Ha de recudarse que el acual RSEEA sefiala en el Accicule 17 gque una vez presentado ¢ Fstudio o Declacacidn de
Impacte Ambicneal. sepin corresponda. no se aceprard posteriormenee la inclusion en éstos dv parees, capitulos.
anexos U otros antecedenees que hubicren guedado pendientes. sin perjuicio de o esrahlecido en los articulos
L6 ¥ 19 de la Lew, segiin sea el case, esto s, de da solivitud de aclaraciones. rectificaciones o ampliaciones, de
forma que hay aht un primer limice a la elaboracion de una Adenda. En éeminas similares se expresa la nueva
prapussia de RSEIA {Arnticula 28, indse hnall. Consideramos que esta disposicidn no debiese contemplasse.
pues introduce un taceor de distorsion a la hora de decerminar la aplicabilidad de kb cansal que se examing.
Artivalos T4 et ek L6, incis 123 19, inciso 19, LEMA.
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acuse su presentacion, en tanto manifestacién del principio de contradicroriedad
que debe seguirse en todo procedimiento administrativo”.

Esto es central; una decisién tan radical, como es colocar fin al procedimiento, de
forma anticipada y sin calificar el proyecto o actividad, requiere de un grado de
participacién adicional del interesado antes de que se adopte. Aun cuando sea efec-
tivo que éste puede impugnar dicha decision a través de un recurso de reposicién,
ello no puede ser un argumento que baste para descartar la opinion del titular del
proyecto de manera previa. pues los mecanismos recursivos son extremos auxiliares
para los regulados, no los instrumentos principales para hacer valer sus derechos.

La regla general enunciada se confirma en el propio entramado de la LBMA:

(i) Porque todo titular de un proyecto o actividad tiene el derecho de imprimir
modificaciones sustanciales sobre los impactos ambientales de su iniciativa,
sin otra consecuencia juridica que la que se da con respecto a los procesos de
participacién ciudadana; siendo esto asi, es decir, si un proponente puede llegar
al punto de intervenir su proyecto generando modificaciones sustantivas sobre
las consecuencias derivadas de aquello, con no menor razén podra esperar que
¢} 6rgano convocado a calificario le haya de plantear la necesidad de aclarar,
rectificar o ampliar su informacién relevante o esencial;

(i) Porque e} érgano del SEA, llegado el caso, y como ya se ha explicado, puede
calificar ambientalmente un proyecto o actividad sujeto al cumplimiento de
determinadas condiciones o exigencias dentro de un margen razonable de
opciones posibles que no desvirtien el objero central de la evaluacién i del
instrumento. Si dicha autoridad, pues, se encuentra facultada para emitir una
decisién en términos modales, significa ranto que puede llegar hasta la instan-
cia final del procedimiento, como que cuenta con un margen de apreciacién
que inhiba la tendencia a cerrar el proceso de forma anticipada. Ciertamente
implica también que hay un elenco de posibilidades antes de adoptar esta
dltima medalidad; y

(iii) Porque el SEIA es un instrumento de cardcter predictivo, lo que hace que la
entrega de informacion relevante y esencial deba ser examinada y ponderada
en funcion de esa cualidad. Y es por eso que ¢l actual Articulo 25 quinguies
contempla la posibilidad de revisar la resolucion de calificacion ambiental
cuando la variables evaluadas y contempladas en el respective plan de segui-
miento sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan
variado sustantivamente en relacién a lo proyectado, 0 no se hayan verificado,

Articulos 10 v 17, letra 3, 1.PA. Lo aseverado tiene asidero en ol derecho comparada. E1 Articulo 41 beera b)
del Drecrera Ne 209, de 2006, que Reglamenta ¢l Proveso de Evaluacion de hapacia Ambienral. de Ja Repiiblica
e Panami. dispone que si ducante el procesn de evatuacion “lx Autoridad Arubiental estima que el Fstudio de
Tenpacto Ambicaal adokee de informacion relevante o esencial para calificar ambientalmente el proyecis, obra
o actividad ubjeto del Estudio de Impacie Ambivntal en evaluacion. pedrd solicitar por escrito ol Promorer lis
aclaraciones, las cuales se integraran al Estudio de Impacio Ambienal™.
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tedo lo cual con €l fin de adoptar las medidas necesarias para corregir dichas
situaciones. En otras palabras, si la exactitud y precision de los antecedentes
que se acompanan no es lo que gobierna el marco de decisiones posibles en un
procedimiento de evaluacién, mal puede exigirse de la informacién relevante y
esencial que cumpla con estdndares extremadamente estrictos de irrefutabilidad,
consistencia y detalle.

¢) La formma normal de terminar el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental,

es a través de la dictacion de una resolucion de calificacién ambiental. La modalidad
natural de colocar fin a un procedimiento en el SEIA es expidiendo una resolucion
que se pronuncie sobre los diversos aspectos asociados a un proyecto o actividad,
es decir, que lo califique ambientalmente desde un punto de vista normativo y
técnico, o en otros términos, decidiendo las cuestiones planteadas por el interesa-
do®. La invocacion de la causal de la falta de informacién relevante o esencial no
susceptible de corregirse por aclaracién, rectificacién o ampliacion constituye, visto
asi, una forma anormal o extraordinaria de cerrar un procedimiento de evaluacién
de impacte ambiental, no sélo por las particularidades propias de la causal, sino
ademds porque en definitiva se trata en tales casos de un acto administrativo que
no apunta al objetivo ordinario de ese procedimiento, esto es, calificar un proyecto
o actividad, sino que simplemente lo finiquita y sentencia su archivo.

Estindar de razonabilidad y fundamentacién. Un cuarto limite se encuentra
constituido por la razonabilidad de la decision que se adopte en orden a colocar
términe al procedimiento. Es lo menos que se puede esperar si se piensa que se
trata de una regla excepcional cuyos efectos repercuten de manera importante en ¢l
patrimonio del interesado. La hase para esta frontera se encuentra dada no sélo por
el tenor propio de las normas bajo anilisis (que exigen una resolucién “fundada”),
sino ademds porque por una parte las opiniones de los 6rganos competentes que
participan en la evaluacién de una DIA o de un EIA deben ser siempre funda-
das, y ademds sostenerse en bases técnicas™; y, por otra, porque de acuerdo con
el Articulo 11, inciso 20 de la LPA, “Yos hechos y fundamentos de derecho deberdn
siempre expresarse en aguellos actos que afectaren los devechos de los particulares, sea
que los limiten, restrinjan, priven de cllos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio,
asi come aquellos que resuelvan recursos administratives”, sin dejar de lado que el
inciso 4° del Articulo 41 de este itimo cuerpo legal dispone que “lus resoluciones
contendrin la decision, gue serd fundada”.

Ahora bien, el contenido de esta exigencia demanda la existencia de antecedentes
de hecho suficientes para adoptarla y por tanto que la puesta en prictica de la
causal se ajuste a la verdad material que cmana del expediente administrativo. De
rales antecedentes y de dicha realidad material debe deducirse con claridad que
en ¢l caso concreto hay elementos definitorios para la evaluacién que la DIA o e

Articulo 41, inuiso v 1PAL

Articulo ). incisas 3¢ y 4 y Ardeulo 295, inviso 29 LBMA, respectivamenie,
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ElA no contienen y que ademds esa carencia no sea susceptible de ser aclarada,
rectificada o ampliada.

Lo sefialado es de la mayor importancia: para adoptar una decisién, el ente admi-
nistrativo debe basarse en hechos que existan {no meros supuestos); gue éstos sean
exactos y precisos {no cabe una invocacién genérica); y, ademds, han de encontrarse
suficienremente comprobados (en funcién del mérito del expediente). Superados
correctamente tales limites, entonces, fa autoridad deberd calificarlos desde un
punto de vista juridico, asigndndoles la consecuencia legal que cotresponda. En
suma, pues, para que la decisidn de aplicar la puesta de término anticipado sea
adoprada, el 6rgano del SEA habrd de fundarse en hechos pertinentes, existentes,
concretos, precisos y acreditados, a partir de los cuales se encuentre en condiciones
de calificarlos juridicamente coma configurativos de una falta de informacién rele-
vante o esencial para evaluar el proyecto o actividad, no susceptibles de aclararse,
rectificarse o ampliarse.

En tal sentido, el nuevo RSEIA que se encuentra a la fecha en consulta piblica,
contempla en los incisos finales de los Articulos 35 {caso de un EIA) y 46 (caso
de una DIA) una regla que apunta a esa direccién, senalando que “en of caso que
algin drgano de la Administracion del Estado competente considere que [el EIA o la
DIA] carece de informacion relevante o esencial para su evaluacion que no pudiese ser
stubsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, asi debevd seialarlo tan
pronto le sea requeridp el informe, indicando fundadamente, y en términos inequivocos
y precisos, la informacion de que adolece la presentacion y su cardcter relevante o esencial
para la evaluacion”,

La adopcién de la decision de poner término al procedimiento se encuentra fuer-
temente condicionada por el espacio remporal para hacerlo. En efecto, si se toman
en cuenta los limites anteriores (roda la informacién que se solicita por la ley es
relevante y esencial; la regla general debe ser la peticidn de aclaraciones, rectifica-
ciones o ampliaciones; y la fundamentacion), resulta altamente complejo poder
sostener juridicamente una opcidn de colocar fin al proceso al cabo de concluidala
primera ronda de informes sectoriales que deben recabarse, sin demandar respuesta
via Adenda al drular.

La decision debe resperar el principio de la no discriminacién y; por elle, ha de
encontrarse conforme con el principio de confianza legitima. Con base en el
Articulo 19 Ne 2 de la Consritucion Politica de la Repiblica, la LBMA senala
que “les medidas de proteccion ambiental que, conforme a sus facultades, dispongan
ejecutar las autoridades no podran impaner diferencias arbitrarias en materia de plazos
o exigencias™®. Esto significa que ante situaciones similares, el 6rgano competente
del SEA no podria adoprar definiciones diferentes, ya que los precedentes de sus

Artivulo 5, LBMA.
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actuaciones constituyen antecedentes que ofrecen senales a los regulados a la hora
de enfrentar un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

5. Situaciones que no configuran la causal de falta de
informacién relevante o esencial

Sobre la base de los limites antes expuestos, en nuestra opinién tas siguientes circuns-
tancias no constituirian supuestos para establecer la existencia de falta de informacién

relevante o esencial, en razén de no ser susceptible de aclararse, rectificarse o ampliarse:

a)

La cantidad de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones potenciales. La autoridad
na podria adoptar la decisién de poner término al procedimiento si en su opinion,
a la luz de la reunién de los diversos informes sectoriales, el volumen de dudas y
preguntas amerita levantar una cantidad significativa de peticiones de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, que hagan suponer, por lo mismo, que la entidad
cuantitativa del Adenda sea de la misma factura. La LBMA, en efecto, no asume
un criterio numérico en esta materia, sino de imposibilidad ontolégica de poder
hacerse cargo de las falencias acusadas por los érganos competentes.

La suma neta de informes sectoriales planteando la concurrencia de falta de infor-
macion relevante o esencial. Con esto se quiere expresar que la autoridad no podria
levantar como argumento para aplicar la causal de término anticipado, el hecho de
que “la mayoria” de los informes expedidos por los drganos competentes acusan la
falta de informacion relevante o esencial. La evaluacién en general, y la aplicacion
de esta causal en particular, no es la resultante de un mecanismo plebiscitario que se
defina por mayorias. Lo que debe juzgar el SEA es la entidad cualitativa de aqueilo
que se manifieste en las diversas opiniones sectoriales, al punto que eventualmente
podria ser suficiente que sélo un érgano administrativo plantee ¢l asunto, en fa
medida que su raciocinio, ligica y fundamentacién sean poderosos en lo téenico y
en lo juridico. Por lo demds, asilo ha considerado la CGR, al senalar, en €l contexto
del actval RSEIA, que “e/supuesto normative que hace procedente la consolidacion de
lus solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones se encuentra constituida,
precisamente, por la circunstancia de gue los organismos piblicos ya refertdos, hayan
Jormulado los requerimientos correspondienses, sin que obste a lo anterior el heche

de que también concurran informes que se encuentren en alguna de las hipétesis del
referido articulp 24...7.

Los aspectos que desde el punto de vista técnico sean discutibles. Bien puede
suceder que enfrentado a una DIA o un EIA, la autoridad no esté de acuerdo,
por ejemplo, con la idoneidad de la metodologia presentada en una u otro; o con
la suficiencia de las medidas de mitigacién, compensacion o reparacién; o con

Dictamen Ne 45,471, de 2009,
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fa identificacién, prediccién y evaluacién de los impactos ambientales; o con la
configuracién del drea de influencia; o, al fin, con la fundamentacién para excluir
la iniciativa de su presentacién como un EIA. Pues hien, en tales situaciones se
ests ante una disparidad de criterios entre la autoridad y el titular del proyecto o
acrividad.

De hecho, en ¢} dmbiro de una evaluacién pueden plantearse aspectos como la
existencia de andlisis, conclusiones o aseveraciones vagas, no sostenibles en los
hechos, erréneas, estadisticamente cuestionables, inconsistentes, contradictorias.
deficientes, abstractas, etc. Los casos descritos constituyen elementos propios de
|a evaluacién, es decir, no son impedimentos para hacerla. Ha de recordarse que
el supuesto a que se refiere la ley es que la carencia de informacidn se refiera a lo
necesario para la evaluacion del proyecto, esto es, que impida calificarlo. Por eso
es que si se producen dispatidades metodoldgicas o de enfoques en las materias
senaladas, y finalmente la autoridad desea imponer su posicidn, ello demanda

un pronunciamiento respecto del fondo, vale decir, una calificacién en ese caso
desfavorable.

Los aspectos que desde el punto de vista juridico sean discutibles, Al igual que
en el caso anterior, es frecuente que la autoridad estime que una DIA o un EIA
no presenta con claridad la forma de cumplir concretamente con la legistacion
ambiental que le resulta aplicable, incluyendo, cuando corresponda, lo relativo
a los permisos ambientales sectoriales. Tales diferencias no impedirian evaluar el
proyecto o actividad en términos de la radical consecuencia que emana de consi-
derar los elementos juridicos como no susceptibles de ser aclarados, rectificados o
ampliados; ello es, en si mismo, una materia no impeditiva de evaluacion. Tal es
asi que de acuerdo con el inciso final del Articulo 16 y el inciso 3° del Articulo 19
de la LBMA, el no cumplimiento de la normativa ambiental que resulte aplicable
constitaye una causal de calificacién desfavorable.

Falta de antecedentes asociados a la ingenieria de decalle. El SEIA se encuentra
destinado a ponderar los efectos ambientales a partir de un nivel de informacién
que no demanda ser al extremo detallada, pucs lo que ha de presencar el ticular de
un proyecto o actividad, en el marco de o que establece la ley como relevante y
esencial, ha de ser aquello que se encuentra en un piso de factibilidad. Por ende,
a autoridad no podria razonable y legalmente sostener la decision de poner tér-
mino al procedimiento si echa en falta por parte del titular el acompanamiento de
antecedentes que son propios de la ingenieria de detalle del proyecto o actividad.

Modificacién sustancial de los impactos ambientales del proyecto o actividad.
La imposibilidad de aclarar, rectificar o de ampliar la informacién relevante o
esencial no podria basarse en que como consecuencia de las potenciales o efectivas
respuestas que pudiera ofrecer, o que ofreciere el titular en el Adenda, imporren la
modificacién sustancial de los impactos ambientales del proyecto o actividad, pues
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tal situacién tiene asignadas unas consecuencias precisas conforme se analizard mds
adelante, y distintas de la puesta de término anticipado del procedimiento.

6. Los requisitos que han de concurrir para configurar la falta de
informacién relevante o esencial.

a) Debe configurarse conceptualmente la causal.

Por consiguiente, es necesario que en el EIA o en la DIA no exista informacién
relevante o esencial, enmarcada ésta en ¢l objeto particular que cada uno de estos
procedimientos tiene.

El [nstructivo de 2010, ya citado, dispone que la informacidn relevante o esencial
se representa por ‘aquellos datos y antecedentes criticos, bdsicos y fundamentales que
definen el proyecto o actividad y sus impactos y que son indispensables para su evalua-
cién”. Agrega que “en ef caso de los EIA, esta falta de informaciin impide predecir,
identificar e interpretar el impacto ambiental del proyecto o actividad y realizar una
adecuada evaluacion de la forma en que éste se bace cavgo de los efectos, caracteristicas
y circunstancias del articulo 11 de la ley N° 19.300; y tratdndose de las DIA, no per-
mite evaluar si sus impactos ambientales se ajustan a las normas ambientales vigentes”.
O sea, a la luz del Instructivo, se trataria de vacios, debilidades o eventualmente
inconsistencias que pudieren recaer, por ejemplo, en la configuracién del proyecto
o actividad, su emplazamiento y justificacion; en la descripeién de las fases del pro-
yecto o actividad y los impactos previstos para cada una de ellas; en la descripcién
del drea de influencia y la identificacién, prediccidn y evaluacién de los impactos
ambientales que experimentard; en la determinacion de medidas de mitigacién,
reparacion o compensacion; o en el plan de seguimiento.

b) La falta de informacion relevante o esencial no ha de ser susceptible de aclararse,
enmendarse o ampliarse mediante un Adenda. Es decir, la carencia ha de ser tal,
que no pueda ser aclarada, rectificada o ampliada mediante Adenda, esto es, que
haya impedimento de despejar lo difuso o contradictorio (aclarar), enmendar lo
erroneo (rectificar) o complementar aquello a lo cual le falta desarrollo {ampliar).

(i) Lo que senala el Instructivo.

El Instructivo expresa que se configuraria una falta de informacién relevante
o esencial que no seria susceptible de una Adenda, tratindose de un EIA o de
una DIA, cuando se impide la comprensién del proyecto o actividad que se
somete a evaluacién, de modo que no es posibile identificar si se causan los
efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11, LBMA. En nuestra
opinién, esta aseveracion no seria correcta, pues cuando hay dificulrades para
“comprender”, lo que corresponderia seria solicitar una aclaracion.
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Para los casos de un EIA, en particular, considera las siguientes situaciones:

(i.i) Cuando “na contiene una descripeion detallads y justificada del drea de in-
fuencia del proyecto o actividad, para cada elemento afectado del medio ambiente,
que impide determinar ylo cuantificar los efectos @ que se refiere el Articulo 11 de
[ Ley”. Tampoco consideramos como motivo bastante el recién indicado, pues
ello implicaria necesariamente i requerimicnto de una ampliacién;

(i.ii} Cuando no se pueden “cuantificar los efectos, caracteristicas o circunstancids
del articuls 11 de la Ley No 19.300 que genera o presenta el proyecto o actividad,
ni los describe pormenorizadamente”. Sobre este punto, nos remitimos a lo
expuesto en (i.i} precedente;

{i.iii} Cuando la falencia recae sobre “las medidas que se adoptardn para eliminar
o minimizar los efectos adversos del proyecto @ actividad, las acciones de reparacion
que se realizarin, o las medidas de compensacion que se llevardn a cabo, cuando
ello sea procedente, en relacion a los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley, identificados en el EIA”. Sobre este punto, nos remitimos
a lo expuesto en (1.i) precedente;

{i.iv) Cuando ‘ef plan de seguimiente del EIA carece de informacién relevante
o esencial para asegurar el adecuado seguimiento de los efectos, caracteristicas o
circunstancias contemplados en el arsiculo 11 de la Ley, y calificados en el EIA’.
Sin perjuicio de reiterar que en esta materia lo que corresponde es plantear
una solicitud de aclaracion yfo de ampliacién, la causal aqui descrita es tauto-
l6gica, pues se dice que se configura cuando “carece de informacién relevante
o esencial”, sin explicar en qué consiste la misma.

Tratindose de una DIA, indica que se verificaria cuando "l descripeion del
proyecto es incompleta, de manera tal que impide evaluar si los impactos ambien-
tales de diche proyecto se ajustan a la normativa ambiental vigente”. A nuestro
juicio, esto no representa cn rigor una hipétesis que amerite la detonacion de
la causal, pues lo “incompleto” es aquello que precisamente puede fundar una
peticién de ampliacién de informacién.

(i) Nuestra opinién.

Parece ser éste el supuesto capital para poder configurar la causal, y del que nace
la pregunta acerca de cuindo una informacién indispensable para evaluar el pro-
yecto o actividad no puede ser objeto de rectificacion, aclaracién o ampliacién.
Ello, porque en principio todo es susceptible de ese cipo de enmiendas, porque
la naturaleza del procedimiento y de los instrumentos que se ponderan en ese
marco demandan un permanente intercambio de opiniones entre el interesado
y la autoridad, y porque ademis el tipo de antecedentes que se vierten en el
proceso son susceptibles de corregirse, tal como en su oportunidad lo serial

con claridad la CGR al efectuar el control de legalidad del Decrero con Fuerza
de Ley N¢ 1, del ano 2004.
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Colocadas asi las cosas, es dificil encontrar casos en que sea imposible proseguir
con ¢l procedimiento. Sin embargo, podrian eventualmenre considerarse y en
principio, los siguientes:

(i.i) Insuficiencia metodologica en funcién de la naturaleza del componente o
efecto que se analiza. Esto sucederia cuando los estudios a partir de los cuales se
describen, idencifican, predicen y valoran los posibles impactos ambientales, no
sean coherentes con los ciclos que demandan efectuarlos en mayores extensiones
de tiempo que las realizadas, de modo tal que no se cuente con la validez técnica
y cientifica necesarias. Sin embargo, se tara de una situacién limite, porque podria
también ser razonable solicitarle al interesado esa informacion;

{i.ii) Incamplimiento de normativa. Esto acacceria cuando parte significativa del
proyecto o actividad presenta impedimentos de cardcter normativo para efectos
de poder emplazarse legalmente en ¢l lugar que se pretende {como restricciones
fijadas en un instrumento de planificacién cerritorial, o prohibiciones asociadas a
determinadas 4reas colocadas bajo proteccién oficial), y en consecuencia ef cambio
de localizacién implique modificaciones de ubicacién geogrifica tales que requiera,
en definitiva, la necesidad de reingresar af SEIA;

(i.iii) Falta de disponibilidad de informacion. Ello sucederia cuando a nivel cécnico
y cientifico no exista informacién disponible asociada a los impactos ambientales
del proyecto o actividad, en términos tales que las medidas tendientes a controlarlos
no tengan la validez suficiente™; o

(i.iv) Reiteracion de conducta omisiva en la entrega de informacién. Ello abordarfa
el caso en que, requerida una aclaracion, rectificacién o enmienda por segunda vez
(y en la medida que dicha peticién se hubiere formulado dentro de los plazos de
30040 dias, y la opcién de poner término al procedimiento se encuentre también
vigente}, el dcular del proyecto o actividad nuevamente no entregue respuesta
alguna a lo solicitado.

La falta de informacién relevante o esencial debe ser consecuencia de las ob-
servaciones de los drganos de la administracion del Estado que participen en el

procedimiento.

Aun cuando este supuesto aparece explicito sélo en el caso del EIA, es evidente
que si la aucoridad necesita fundamentar s decision, precise de, y cuente con, las
opiniones vertidas por los érganos correspondientes convocados a informar secto-

Con e, en T experiencia comparada este punco se soluctona senalando gue al imposibilidad puede derivar de
tos aleos costos de su ohrencddn, o del desconocimiento respecto de como obtenerla. casas ¢o los cuales se ordema
al ticwlar asi manifestarlo. pero adjuntando antecedentes bisicos que se funden en evidencia cientifica existenee
¥ que permita ¢l aporte de clementos minimos, Todo ello se sujeta 3 la consideracion de laautvridad pertinente
respecto de si dcepea o no tal situacion.
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rialmente’’. Dichos informes, por cierto, tendrdn que ser fundados y formulados
dentro de la esfera de las respectivas competencias™.

d) La decision de poner término al procedimiento debe dictarse dentro de
plazo.

Si se trata de una DIA, la resolucién sélo podrd dictarse dentro del plazo
de 30 dias contados desde la presentacién de la misma; y si es un EIA,
dentro de los 40 dias contabilizados de la misma manera. Aun cuando
las normas aluden a que el acto administrativo se encuentre “dictado’,
se debe entender que ésee, en dicho plazo, se encuentre “notificado”,
pues a la luz de lo que dispone el Articulo 51, inciso 2° de la LPA, “los
decretos y las resoluciones producirdn efectos juridicos desde su novificacidn o
publicacion, segiin sean de contenido individual o general”.

Esta exigencia de dimensién temporal es de extrema relevancia, pues,
tal como lo establece la LBMA, si no sc hiciere dentro de ese lapso "o
procederd devolver o rechazar (Ta DIA o el EIA) por la causal seiialada,
debiendo completarse su evaluacion”. Y ello significa dos cosas:

(i) La mds evidente, y es que no se podrd poner término al procedimiento, sin
calificar el proyecto o actividad, pasados los términos sefialados anteriormente;

(i) La mds compleja, consistente en que transcurrido el plazo aludido, se deberd
completar la evaluacién y no se podrd calificar desfavorablemente el proyecto
o actividad por falta de informacién relevante o esencial. Esto se rraduce en
que seria posible solicitar aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, y que al
momento de decidir, la autoridad no podrd esgrimir como motivo de califica-
cién desfavorable, la falta de informacién relevante o esencial.

Con todo, es posible sostener que el tinico efecto ttil para el tirular de un
proyecto o actividad derivado de la norma bajo andlisis, es que en adelante no
s le podri colocar término al procedimiento de manera anormal, puesto que
implicitamente la autoridad podria de todos modos calificar negarivamente
el emprendimiento por falta de informacidn relevante o esencial aduciendo,
por ejemplo, que la DIA o el EIA no cumple con la nermativa de cardcter
ambiental; o que ¢l EIA no presenta unas adecuadas medidas de mitigacion,
compensacidn o reparacion.

¢) La resolucién que determine la configuracién de la causal, debe ser fundada, y en
consecuencia sujetarse a lo que ya expresdramos en el Ne 4, letra d), precedene,
de este trabajo. Afadimos que sobre este particular el Instructivo indica que “l
resolucion debe seialar claramente la informacidn relevante o esencial que falta, la razén
par b cual la informacion s relevante o esencial, el motivo por el que dicha informacion

T hiso 4, Articudo 19 bis, LRMA.
¥ Articulo 9, incisos 7 ¥ 30, LBMAL
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no puede ser aclarada, rectificada o ampliada mediante adenda’, especificando que
‘en el caso de los EIA, la razén que impide predecir, identificar e interpretar el impacto
ambiental del proyecto o actividad y realizar una adecuada evaluacion de la forma en
que ste se hace cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias del arvticulo 1 de la
Ley N° 19.300: y, tratdndose de las DIA, ef motivo que impide evaluar si sus impactos
ambientales se ajustan a las normas ambientales vigentes'.

7. Efectos derivados de la constatacién de la falta de informacién
relevante y esencial

Son dos los efectos fundamentales: se produce el término anticipado al procedimiento;
v la resolucién fundada que asi Jo declare es susceptible de impugnarse administra-
tivamente mediante un recurso de reposicién, con o sin uno de cardcter jerdrquico

subsidiario de por medio.

8. Existencia de modificacién sustantiva de los impactos
ambientales y la falta de informacién relevante o esencial. Los
limites diferenciadores

Las observaciones emanadas de los informes sectoriales expedidos por los érganos de
la Administracién del Estade competentes, pueden generar basicamente dos tipos de
respuestas por parte del titular: reafirmar sus posiciones y argumentando en mayor
profundidad las razones que sostienen sus enfoques {por la via de la aclaracién); o
admitir las falencias detectadas (asumiendo las correspondientes rectificaciones o am-
pliaciones). Es en este dltimo plano donde podria suceder que el proyecto o actividad
experimente ciertas variaciones, al punto que, con motivo de las mismas, la propuesta
sufra una modificacion sustantiva en sus impactos ambientales.

Esa modificacion sustantiva de los impactos ambientales del provecto o acrividad
podria configurarse a nuestro juicio cuando:

{i) Se incorporen nuevas obras o acciones que imperten nuevos impactos, o que en st
mismas impliquen una causal de ingreso por aplicacion del Articulo 10 de la LBMA;

{ii} Se propengan nuevas tecnologias o procesos cn ¢l proyecto que generen otros
impactos relevantes;

(iif) Se produzca un cambio de emplazamiento del provecto, total o parcial, y ello
incida por ende en el drea de influencia;

(iv) Existan posibles nuevos efectos del Articulo 11 de la LBMA, no vishimbrados
originalmente y que por lo tanto demanden nuevas medidas de mitigacion, repa-
racién o compensacion; o
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{v) Sea necesario alterar el plan de segumiento primitivo.

En el evento de que efectivamente se verifique esta situacién, la consecuencia es
la generacidn de procesos de participacién ciudadana en la forma ya examinada.
Sin embargo, una alteracion sustantiva de los referidos impacros podria aparecer
también y en primera instancia, como un elemento causante de falta de informacion
relevante o esendial, por lo cual es fundamental bjar pautas que permitan distinguir
ontolégicamente ambos escenarios.

Un primer punto importante de senalar es que ambas figuras constituyen me-
canismos de control sobre la informacién que se vierte en el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental, pero con fundamentos diversos. Mientras lo
relativo a la informacién relevante y esencial persigue velar por que la evaluacién
sea factible y posibilite por ende la calificacién ambiencal del proyecto o actividad
contenido en una DIA o en un EIA, lo referido a la modificacién sustancial de
los impactos ambientales busca resguardar Ia efectiva participacién ciudadana en
el proceso de toma de decisiones del SEIA, colocande a disposicién del pablico
los nuevos antecedentes de relevancia que se hayan insertado en el expediente
administrarivo, puedan acceder a éstos y se encuentren en condiciones de poder,
si lo desean, formular nuevas observaciones®.

En seguida, se puede advertir que la diferencia capital entre ambas figuras es que
la modificacién sustantiva de los impactos ambientales supone, en si misma,
la existencia de informacién relevante y esencial suficiente para poder calificar
ambientalmente el proyecto o actividad. Es decir, cuando la autoridad decide
abrir un nuevo proceso de participacion ciudadana, lo hace porque hay “nueva
informacién”, no “falta de informacién”. Lo dicho no obsta a que la modificacion
sustantiva pudiese, posteriormente a su verificacién, generar una causal de puesta
de términc del procedimiento, en tanto y en cuanto los antecedentes faltances
asociados a la misma no sean susceptibles de aclararse, rectificarse o ampliarse;
dicho de otra manera, esta hipétesis no se configura en si misma como causal de
finalizacién del proceso, pues no importa un impedimento para evaluar el proyecto,
sino que a partir de clla y lo que suceda pesteriormente, podria constituir una base
para proceder ¢n esa linea,

Finalmente, cabe agregar una diferencia de cardcter procesal, pero no por eso menos
importante: la causal de modificacion sustancial necesariamente es consecuencia

En rigor. se podria pensar gue existitfa no povo mérito para poner iérmine anticipado a un procedimiente cuande
se veritique una modifivacidn suscantiva de los impactos ambientales, Ello, porque en definiciva lo que ahi sucede
(%3 q[ic g'l pl’l)}'ﬂi_‘[o qI_IL' 11];“_’5{‘) [l dis(i"r{] dt‘l Lluf.' Ln 'J.]H'l’!]l [TUArmICnn by S |'|I:||1iFlL‘5L'| o L'I EranscLse l]L'] Prt]i.'t'ﬂ‘]\
colocande a 12 autoridad ance un nuevo proyecto, obligindola a analizar nuevos aspectos relevantes, demandando
evertualmente nuevas aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, todo lo cual, ademis, dencee de un marco
acorado de empea. De hecho, hubo casos en | prictica. antes de la ley Mo 20417, en los cuales un proveco
cxperimentaba tal entidad de cambios, que. o bica se desistia, 0 cra vn definitiva calificado destavorablemente.
¥ osto (ltimo bdsicamence por tsanes pricticas (o explici das formlmented de insufiviencia de TR
penderar los nueves antecedentes. Sin embargo, en csta mareria la decision del legislador fue otra. consiswnte,
COMO 5C IpUDtd, ¢n constituic un motive para renovar bos procesos de participacion cudadana.
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del Adenda que entregue el titular del proyecto, mientras que en los casos de falta
de informacion relevante o esencial sélo excepcionalmente {debido a los tiempos)
podria detonarse con motivo del Adenda proporcionado por el interesado.

9. El anilisis de admisibilidad y la falta de informacién relevante
o esencial. Relaciones y fronteras

De acuerdo con el Articulo 14 ter de la LBMA, el procedimiento se inicia con una
“ . T - " Mo " “ ’ d . AT
verificacién rigurosa” del “tipo de proyecto” y “la via de evaluacién que debe seguir
el mismo. Ello, afiade, con ¢l objetivo de que no existan errores administrativos en el

proceso de admisién a trimite del proyecto.

La norma genera dos interrogantes que es necesario dilucidar:
a) El efecto juridico que se deriva de la disposicidn.

Una lectura atenta permite concluir que la disposicién es menos fuerte, en térmi-
nos de consecuencia, de lo que se pudiere pensar a primera vista. Es asi como st
bien impone sobre la autoridad un estindar de comportamiento exigente {debe
verificar con rigor y celo), que al mismo tiempo recae sobre elementos importantes
{tipologia de proyecto y forma de ingreso), no asigna un efecto juridico mayor que
el que seala: el objetive de esa verificacién estricta y detenida es evitar la gene-
racion de errores administrativos, lo que no es otra cosa que suprimir al miximo
la posibilidad de efectuar un examen carente de prolijidad y que pueda repercutit
en la eficiencia y eficacia del procedimiento administrativo.

Lo recién dicho se confirma porque, segtin la disposicién, dicho examen se practica
en la etapa inicial del procedimiento, esto es, en su fase de admisién a trimite, Al
respecto, cabe sefalar que no sélo en este, sino en cualquier otro tipo de procedi-
miento administrativo, el andlisis de admisibilidad es un examen que gira en torno
a las exigencias minimas, bdsicas de una presentacién que se hace ante la autoridad
competente, de tal suerte que si no se cumplen, no se admitird a tramite.

b} La relacién con la posibilidad de poner término al procedimiento.

El Instructivo tantas veces citado en esta seccion, a su vez, establece una diferencia
entre el andlisis de admisibilidad y la falea de informacién relevante o esencial, de
manera de fijar {a profundidad del examen para cada caso. Al efecto indica que
en la primera etapa lo que se hace es una evaluacién formal sobre la existencia
de los requisitos a que se refiere la ley, mientras que en la segunda, ya en pleno
procedimiento, se efectta un andlisis sobre el contenido de tales requisitos.

Con relacién a este punto, coincidimos con el criterio sentado por la autoridad en
esta materia, en términos tales que si en la etapa de admisibilidad, y producto de
un examen “poco riguroso”, no se advirtieron carencias que en definitiva no sen
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susceptibles de aclararse, ampliarse o rectificarse, ello no constituye un impedimento
para que el respectivo érgano del SEA, reuniéndose los supuestos que sefala la ley,
ponga término al procedimiento adminiscrativo.

10. Conclusiones

a) Toda la informacién que se encuentra obligado a proporcionar el titular de un
proyecto o actividad contenido en una EIA o en una DIA para la evaluacién del
mismo, tiene el cardcter de relevante y esencial. Por consiguiente, el eje de la causal
de término anticipado del procedimiento se centra en la imposibilidad de aclarar,
rectificar o ampliar la informacion relevante o esencial de que se trate.

b} Para efecros de aplicar la causal objeto de este trabajo, la Administracién debe res-
petar algunos limites minimos, come son ¢l de representar un modo excepcional
y extraordinario de ponerle término al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental; la exigencia de fundamentacién y razonabilidad, y resguardar el principio
de interdiccién de la discriminacién arbitraria.

¢) Atendido lo anterior, dicha causal no se configura por el solo hecho de que exista
un alto volumen de observaciones emanadas de los diversos informes sectoriales;
ni por la suma neta de informes sectoriales planteando la concurrencia de falta de
informacion relevante o esencial; ni por constatarse diferencias de cardcter técnico
o juridico entre el proponente y la autoridad; come, tampoco, por detectarse una
falta de antecedentes asociados a la ingenieria de detalle del proyecto o actividad.

Listado abreviado de normas citadas

LBMA: Ley N° 19.300, sobrc Bases Generales del Medio Ambiente,

LPA: Ley N© 19.880, Establece Bases de los Procedimicentos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

RSEIA: Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Normas citadas

Decreto Supremo Ne 100, fija el texta refundido, coordinado y sistematizado de Ia
Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile. Diario Oficial, 22.09.2005.

Ley Ne 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente. Diario Ohcial, 09.03.1994,
modificada por ley N 20.417.

R EV I STA BE DERECHO PUBILICO + MO . 758 267



RODRIGO GUZMAN ROSEN

268

Ley Ne 19.880, Establece Bases d¢ los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado. Diario Oficial, 29.05.2003.

Ley Ne 20,417, Crea el Ministerio, el Servicio de Evatuacion Ambiental y la Super-
intendencia del Medio Ambiente. Diario Oficial, 26.01.2010.

Decreto con Fuerza de Ley N© 1, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
de 26.04.2004. No publicado.

Decreto Supremo Ne 30, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
Diario Oficial, 03.04.1997.

Decreto Supremo N© 95, de 2001, det Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
Diario Oficial, 07.12.2002,

[nstructivo Presidencial Ne 888, de 30 de septiembre de 1993. No publicado.

Instructivo sobre aplicacién de Articulos Meodificados o Incorporados a la Ley N©
19.300, luego de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.417”, Ord. D.E N© 101958,
dc 30.06.2010, de la enconces Comisién Nacional del Medio Ambicnte. hetp:/fwww.
sea.gob.cl/contenido/instructivos-para-la-evaluacion-de-impacto ambiental.html.

Jurisprudencia citada

Tribunal Constitucional:

Rol No 190, de 07.12.1994,

Rol Ne 375, de 03.06.2003.

Rol Ne 433, de 25.01.2005.

Rel N 970, de 07.10.2008,

Rol N0 1357, de 09.07.2009.

Rol Ne 567, de 02,06.20190.
hutp//www.tribunalconstitucional.cl /index.php/sentencias.
Contraloria General de la Repuiblica:

Dictamen Ne 45.207, de 06.09.2004. No publicado.
Dictamen Ne 45.471, de 21.08.2009.

heep:/fwww.contraloria.cl/Legisfuri/DicramenesGeneralesMunicipales.nsfSe
tConsultaWebAnonima?OpenFrameset





