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Resumen

El presente estudio tiene por objeto analizar de manera global la institucion del amparo
constitucional establecido en la Constitucion de Venezuela como un derecho consti-
tucional de las personas a ser amparadas en sus derechos y garantias constitucionales,
incluyendo las declaradas en los tratados internacionales sobre derechos, la cual se
concibe con una universalidad excepcional en el derecho comparado en cuanto a los
derechos protegidos (rodos: individuales, economicos, sociales, culturales}), respecto
de quienes los violen {todas las autoridades y particulares) v respecto de los acros
u omisiones que pueden causar la lesién (rodos los estatales v de los particulares).
Se analizan también las formas procesales de proteccién constitucional, mediance
el ejercicio de la accién de amparc o de la formulacién de pretensiones de amparo
canjuntamente con otros actos estatales; la competencia judicial en la materia v las
normas bisicas de procedimiento.

Palabras clave

Derechos Humanos. Garantias Constitucionales, Amparo constitucional. Accién de
amparo.

Abstract

This paper analyzes the constitutional protection action {amparo constitucional)
established in the Constitution of Venezuela. This action protects constitutional
rights, including righes established in international treaties. From a comparatively law
perspective, this is an exceptionally broad protection, because the action protecs all
type of rights —personal, economic, social and cultural- against wrongs commicted by
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to any person —authorities and private persons—including both acts and omissions
that cause harm. This work also analyses the procedural aspects of the constitutional
protection action, including the exercise of the action for infringement of fundamen-
tal rights and freedoms (accién de amparo), the submission of claims for protection
jointly with other state acts, jurisdictional aspects, and the basic norms of procedure.

Key Words

Human Rights. Constitutional Rights. Constitutional Protection. Action for infrin-
gement of fundamental rights and freedoms {accién de amparo).

El proceso constitucional de amparo fue introducido en Venezuela en la Constitucién
de 1961, estableciéndolo, siguiendo la orientacién del constitucionalismo moderno
latinoamericano,' como la garantia judicial especifica de los derechos y garantfas
constitucionales, pero configuréndolo ademds, como un derecho constitucional de todus
Las persanas a ser amparados por los Tribunales en el goce y ejercicio de todos dichos
derechos y garantias®, con caracreristicas bien definidas en el derecho constitucional
comparado de América Latina®. Dicho derecho constitucional ha sido regulado am-

Véase ef trabajo de Héctor Fix-Zamudio sobre ol amparo venczolana en su trabajo: “Algunos aspectos comparativos
del derecho de ampato en México v Venenucls”, Libro Homenaje o fu Memaria de Lorenzo Herrera Mendoza, UCY,
Caracas. 1970, Tomo L1, pp. 333-390. Véase ademis, Héctar Fix Zamudio, "La reoria de Altan R. Brewer-Clarfas
sobre el derecha de ampara latinoamericano v ol juicio de amparo mexicano”, en £ devechn priblice 4 comienzos
el siglo XXI. Estusdios en homenaie al Profesor Alfan R Brewer-Carius. Edivoria] Thomson Civitas, Madriel, 2002,
Tomo I, pp. 1125 v 5

Véase Allan R. Brewer—Carias, El Derecho v la Accion de Ampara, Tomo ¥, Insticuciones Politicas v Constirucio-
nales, Editorial Juridica Venczolana, Universidad Cardlica del Tichira. Caracas—San Cristébal, 1998: {4 frsticia
Constitciand (Procesas y procedimientas comisucionades), [nstituro Mevicano de Derecho Procesal Constitucional,
Ed. Porriia, México 2007,

Yease nuestros rrabajos: Mlan R. Brewer—Carias. fudicial Reviewr in Comparttive L, Cambridge Studics in
Incernational and Comparative Law. New Series, Cambridge University Press, Cambridge 1989, 406 pp.; ven
Allan R, Brewer-Clarfas, Ftudes de drait pubdic comparé, Académie International de Droit Comparé, Bruvlane,
Bruxelles 2001, pp, 526-234; “El amparo 2 lus derechos v libertades constitucionales v la accion de turela a los
derechos fundamentales ¢n Colombia: una aproximacion comparaciva’, cn Manuel José Cepeda (edivor], fa
Caarva de devechas, Su Pnserpretiacion y sus implicacianes, Edivorial Temis, Bogotd 1993, pp. 21-B1. v en La proteccidn
furidics del cindaduno, Estudios en Homenuje af Profesor Jestis Gonilee Pérve, Tomeo 3, Fdivorial Civitas, Madrid 1993,
pp. 2.695-2.748; £ umpuira o los derecho y liberuades conceitucionales. {ing aproximacidn comparativa, Cuademos
de la Caredra Allan R, Brewer-Carfas de Derecho Piblico, o 1, Universidad Cardlica del Tichira, San Crisrabal
1993, 138 pps "La justice eonstitutionnelly e le pouvair judiciaire”. en Alan R. Brewer-Carias, Finder de droit
priblic comparé. Académie Incernational de Dot Compare, Bruvlant, Bruxelles 2001, pp. 935-1 182 Mevunis-
mas Maetenales de precian dle fos devechos Imnranas { (?armm}as_ itdiciules e v derechoy bumuanm cn el devechs
constitiecional comparaee latinoamercanad. Insiituto Inreramericane de Derechos Humanos, San José 2003, 300
pp.: v Constitnsionad Protection of Humae Righte in Latin America, A Companative Study of the Aniparo Proceeding,
G.{mérf.r{ge [ lmfperdty Prev, New Yark 2008, 448 pp-
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pliamente en el articulo 27 de la Constitucién de 1999 siguiendo la orientacién del
articulo 49 de la Constitucion de 196173, asi:

‘Articuls 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por los
tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias consti-
tucionales, aun de aquellos inberentes a la persona que no figuren
expresamente en esta Constitucidn o en los instrumentos interna-
cionales sobre derechos humanos.

El procedimiento de la accién de amparo constitucional serd oral, pabtico,
breve, gratuito y no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial competente
tendrd potestad para restablecer inmediatamente la situacion juridica in-
fringida o la situacién que mis se asemeje a ella. Todo tiempo serd hibil y
el tribunal lo tramitard con preferencia a cualquier otro asunto.

La accién de amparo a la libertad o seguridad podré ser interpuesta por
cualquier persona, y el detenido o detenida serd puesto bajo la custodia del
tribunal de manera inmediara, sin dilacion alguna.

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por
la declaracion del estade de excepcion o de la restriccion de garantias
constitucionales.”

De esta norma constirucional derivan las notas distintivas del derecho y accion de am-
paro en Venezuela, y entre ellas, su universalidad respecto de los derechos protegidos y
las causas de la lesién o amenaza de lesion de los mismos; las formas de su ejercicio; y
los principios del procedimiento los cuales desde el inicio fueron desarrollados por la

jurisprudencia en aplicacién de la Ley Orginica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales de 1988 (LOA).®

v

[

Wease en peneral, Hildegard Rondon de Sansd, “La accidn de ampare censtitucional a raiz de ta vigencia de la
Constitucidn de 19997, ¢n Revinta de b Fiacultad de Cienedas furidicas y Palitieas de e OV 07 119, Caracas,
2000, pp. 147 172; Richard T2 Henrigues Larrazdbal, “El problema de la procedencia del ampare constitucional
en el Derecho venezolano™. en Baser y principios def sistema constitucional renezohene (Ponenciai def VIT Congreso
Vanezalung de Derecha Canstitucional realizudn en Sun Crivebal del 21 4l 23 de noviembre de 2001, Volumen 11,
pp. 403-47% Victor R Herndndez-Mendible, "El amparo constitucional desde la perspectiva caurclar”, v /i
Derccha Piiblico « comienzos del sigle XXI, Estudios homenage af Profeser AMflan B Bresver- Cuariar, Toma 1, Bdis.
Clivitas, Madrid, 2003, pp. 1219-1301: Allan R, Brewer-Carias, "Introduccion general al régimen del derecho
de amparo a los derechos v garantias constitucionales fol proceso de ampara)”. en Ley Orgéntea de anipure sobre
derechos y garansiss constitucionties, Ediwrial Turidica Venezolama, Caracas 2007, pp. 9-149,

Vease en general Allan R, Brewer-Uarlas y Carlos Avala Corao. en Ley Orgiinnica de arparn sabe devechas y gutnaniias
comstitcionals, Fdivorial Juridica Vencrolana, Caracas 1988; Hildegard Rondon de Sansd, Lo accion de ampura
contrt los Paderec Pribfices, Fdisorial Are, Caracas 1994: Hildegard Rondon de Sanso. Ampare ronstisfond,
Edirarial Acte, Caracas 1998; Gustave Tinares Benzo, EL proeso e AN, Lnsiversidad Central de Veneneha,
Caracas 1992: Ratael | Chavera Gazdik, B anemo régimen del ampuro constitheional en Venezuels, Ediz, Sherwood.
Caracas 2001

Véase Allan R, Brewer-Cavias, “Ta reciente evolucion jurisprudenial en relacion a fa admisibilidad del recurso
de amparo”, en Revista de Devecho Miblico, n' 19, Edirorial Juridica Venezolana fen lo adelante: ETV], Caracas,
juliv-sepricmbre 1984, pp. 207-217,
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I. La Universalidad del Amparo: Derechos y Garantias
Portegidos y Actos Lesivos de Particulares y de Autoridades

La accién de amparo procede en Venezuela para la proteccién de todos los derechos
constitucionales enumerados en el texto de la Constitucion (articulos 19 a 129: dere-
chos civiles, politicos, sociales y de las familias, culturales y educativos, econémicos,
de los pueblos indigenas, y ambientales), y en los tratados internacionales sobre
derechos humanos, que conforme al articulo 23 de la Constitucién tienen jerarquia
constitucional, y ademds, respecto de todos aquellos otros derechos inherentes a la
persona humana que no ﬁgurcn expresamente, ni en la Constitucién o en dichos
tratados internacionales {articulo 22, Constitucién), los cuales ademds, prevalecen
incluso sobre el orden interno si contienen regulaciones mds favorables para el goce
y ejercicio de los derechos.

Por tanto, no hay derechos o garantias constitucionales y fundamentales que no
sean justiciables mediante la accién de amparo, correspondiendo su ejercicio a todas
las personas tante naturales coma juridicas o morales,” debiendo estas tiltimas estar
domiciliadas en el pais (Art. 1, LOA). Lo Gnico que se requiere para que proceda el
amparo, sin embargo, es que se trate de una violacién inmediata, directa y clara del
derecho constitucional * La consecuencia de esta universalidad del amparo, es que en
Venezuela, el llamado derecho de hibeas corpus se haya configurado como parte del
derecho de amparo” o, si se quiere, como una manifestacién del derecho de amparo,
acuyo efecto, la Ley Orgdnica de Amparo establece en su articulo 1° que “La garantia
de la libertad personal que regula el hdbeas corpus constitucional, se regird por esta
ley™; destinando a ello los articulos 38 a 47 de Ia misma.

Por otra parte, de acuerdo con la Constitucién, el amparo constitucional procede
contra cualquier acto, hecho u omisién de autoridades o de particulares que viole
derechos o garantias constitucionales o amenace violarlos. Por ranto, asi como no hay
derechos y garantias excluidos del amparo, tampoco hay actos, hechos u omisiones

Véase lo indicade por ta Coree Primera de Jo Conzencioso-Administrative en senrencias de 30-4-87, 24-4-88 v
2878 en FUNEDA, 15 arios de furispradencia de bz Corte Primera de lo Comencioso—rdminiserative, 197721992,
Arpare Condisucional, Caracas, 1994, pp. 141, 180y 225.

Véase, per ejemplo, sentencias de la Corte Primera de ks Contenciose administrativo de 22-1-88. Reviva de
Llerccho Pribdico. n 33, FIV, Caracas, 1988, p. 10%: de 24-5-88, Revista de Derecho Piblico. no 33, EJV, Caracas,
L8R8, . 1005 de 30-6--88, Reviaa de Derechn Priblica, n® 33, FIV. Caracas, 1988, P12 dhe B-10-91, Rewiua ofe
Derecho Piblice, w0 48, E]V, Caracas, 1991, p. 138: de 15-9-92 v 16-9-92, Rewittut de Derecho Priblice, n° 51,
EIV, Caracas, 1992, pp. 146 v 150: v de la anrigua Corte Suprema de Justicia. Sala Politico Adminiscrariva, de
9-3-88, Revisea de Derecho Prblico 0 3, EIV, Caracas, 1988, pp. 105 v 116 de 27-6-W. Rewrst de Derecha
Pibdico n” 43, E]V. Caracas, 1990 IS de 26-10-8Y, Revjuia de Derecho Prifdira, 0 40, BTV, Caracas, 1989,
L Sala Plena de 21-3-88, Revirtua de Deveclio Piblice,

p. 109, Vitase también de la anrigua Corte Suprema de Jus
n" 34, E[V. Caracas. 1988, p. 105.

Allan R. Brewer-Cartas, “Fl derecho de amparo v la accidn de amparo™. en Rewicta de Derecho Pablien, n* 22,
EIV. Caracas, abril-junio 1985, pp, 31-601: v "Fl dereche de amparo en Venerudla™, o Revicsg de Devecha, Nv
I, afe ¥, Facultad de Drerecho. Universidad Ceneral, Sanriago de Chile 1993, pp. 131-178: v en Curantins
Jurisdiccionales para la defensa de fos devechos humanas en fheragmerica. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Universidad Nacional Aurdnoma de Meéxico. Mexico 1992, pp. 7-33.
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que escapen de la proteccién de la misma. Ello se precisa en el articulo 2° de la Ley
Orgdnica, cuando indica que:

“La accién de amparo procede contra cualquier hecho, acto u omisién
provenientes de los rganos del Poder Pabiico Nacional, Estadal o Mu-
nicipal. También procede contra el hecho, acto u omisién originados por
ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones privadas, que hayan
violado, violen o amenacen violar cualquiera de las garantias o derechos
amparados por esta Ley”.

Por tanto, ademds de proceder el amparo contra particulares, sin distincién alguna,’®
procede contra todas las perturbaciones provenientes de autoridades piiblicas, igual-
mente sin distincién alguna, sea que se trate de actos estatales u omisiones asi como de
actos materiales y vias de hecho de las autoridades pablicas (art. 5 LOA). Asi, ninguna
actuacién u omisién pablica escapa al amparo, quedando sélo excluidos de la accién,
conforme se establecié en el articulo 6,6 de la ley Orgdnica, “los actos de la Corte
Suprema de Justicia.”'! Por eflo, la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Adminiscrativa en sentencia de 31 de enero de 1991 (Caso: Awnselme Natale), afirmé
enfiticamente que “no puede existir ningiin acto estatal que no sea susceptible de ser
revisado por via de amparo, entendiendo ésta {...como] “un medio de proteccidn de
las libertades ptiblicas cuyo objeto es restablecer su goce o disfrure, cuando alguna
persona natural o juridica, o grupos u organizaciones privadas, amenace vulnerarlas

»12

o las vulneren efectivamente.

En cuanto al amparo contra leyes y demds actos normatives, de acuerdo al articulo
30 de la Ley Orginica:

“También es procedente la accién de amparo cuando la viclacién o amenaza
de violacién deriven de una norma que colida con la Constitucion. En
este caso, la providencia judicial que resuclva la accion interpuesta deber
apreciar la inaplicacién de la norma impugnada y el Juez informard a la
Corte Suprema de Justicia acerca de la respectiva decisién”.

Se previ6 asi en la Ley Orgdnica el llamado “amparo contra normas” el cual en ciertos

aspectos se puede asimilar al denominado en México “amparo contra leyes,”'" no

teniendo la decision del juez efectos anulatorios, sine de inaplicacién de la norma

Tal comar sucede en Arpenting después del caso Samwel Kor SEL. de V938, 5.V Linares Quincana, Arciin e
Ampare, Bucnos Aires, 1960. p. 23, G. R Carrid, Afgunoc aspecios del recur de wmpntro, Buenos Aires. 1939, .
14,

" Vease sentencia de la Corte Primeea de lo Conwncioso Administative de §8-6-91. on FUNEDA, 5 wini de

Jurisprudensia np. cit, po 145y en Renjud de Derecha Priblicn, 00 46, ]V, Caracas, 1991, p. 124,

Y Viase en Rewia de Derecho Priblice, nv 45, EIV, Caracas, 1991, p. 118, La tesis de la Coree Suprema fise reafinmada
por la Corre Primera & To Contencinse Administracivo en sentencia de 18-6-1, en Revict de Derechy Pridlico.
n” 46, TV, Caracas, 199, p. 125,

Héctor Fix- Zamudio, "Algunos problemas que plantea el amparo contes leyes™, Boletin del fustituto de Devecho
Comparacls de Mixico, UNAM, 0= 37, 1960, pp. 11 a 39, Véase ademds, ademis. Allan R. Brewer-Carias, "Ta
accion de amparo contea leyes ¥ demds actos normativos en el derecho venewolana”, en Liber Amicorum. Féceor
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respecto de quien se solicita amparo (inter partes). Pero en relacidn al control de la
constitucionalidad de las leyes, que la Ley Orgédnica, ademds de prever el amparo contra
normas, permite ejercer la pretensién de amparo, conjuntamente con fa accion popular
de inconstitucionalidad de las leyes ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, previendo en el mismo articulo 3° de la Ley Orgdnica, lo siguiente:

“La accién de amparo también podri ejercerse conjuntamente con la
accion popular de inconstitucionalidad de las leyes y demds actos estatales
normativos, en cuyo caso, la Corte Suprema de Justicia, si lo estima proce-
dente para la proteccién constitucional, podri suspender la aplicacién de
la norma respecto de la situacion juridica concreta cuya violacidn se alega,
mientras dure ef juicio de nulidad”.

Aun cuando de la norma del articulo 3° de Ja Ley Organica puede decirse que resultaba
una via directa de control difuso de la constitucionalidad de las leyes,* la jurispruden-
cia de la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema impuso el criterio
de que no procede Ia accién de ampare directamente contra normas, siendo que lo
que procede es su ejercicio contra los actos de ejecucién de la norma, que serian los
actos lesivos."” Asi lo indicé en sentencia de 24 de mayo de 1993, al afirmar que “e!
mencionado articulo de |a Ley Orginica de Amparo no consagra {a posibilidad de in-
terponer esta accion de proteccién constitucional concra una ley u otro acto normativo
sino contra el acto de aplicacién o ejecucion de ésta, el cual en definitiva es el que,
en el caso concreto, puede ocasionar una lesién particular de los derechos v garantias
constitucionales de una persona determinada.”'*

En materia de amparo contra actos administrativos y conductas omisivas de la Admi-
nistracién, el arriculo 5° de la Ley Orgdnica dispone que:

“Laaccién de amparo procede contra todo acte administrativo, actuaciones
matetiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que vialen 0 amenacen
violar un derecho o garantia constitucionales, cuando no exista un medio
procesal breve, sumario y eficaz, acorde con la proteccién constitucional”.

En consecuencia, si dicho medio procesal acorde con la proteccién constitucional exisre,
la accién de amparo no es admisible; pudiendo ser dicho medio el recurso contencioso
administrativo de anulacion, siempre que exista en la localidad un tribunal con com-

Fix-damedio. Yolumen 1. Secreraria de Ja Core Inweramericana de Derechos Humanos. San [os¢, Costa Ric
95, pp. 481-301,
" Véase Allan R Brewer Cardas, Nuerus tendencias en ef contencivmn administrasio en Venrsnola, FIV. Caracas, 1993,
p. 168
Fue el caso de by seneencia de 8-8-94, 1 Sata Politico Administrativa al resolver gn ampare en ol caso de las
dedaraciones juradas de pacsimonio exigidas a los administradores de bancos por L Lev de Emergencia Financiera
de 1994 Viase ol wxws on Allan R, Brewer—Carias v Cadlos Avala Corso, F deveehia o ke intinidad ¥t it viehit
privadi y su proseccian frente i hix inferencius abuiivas o arbisrarias del Evtado, Caracas. 1995, pp. 1142 216
o Véuse en Reviita de Devecho Piblico, 10 5556, EIV. Caracas, 1993, pp. 287 288, Viéase tambicn sencencia de
19-11-92 (Casor Llecerifivucion del Caroni, ERELCA, e 340,
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petencia contencioso-administrativa, y se formule en el mismo conjuntamente con la
pretensién de nulidad, la pretensién de amparo.”

En estos casos, agrega el articulo 5° de la Ley Orgdnica, el Juez, en forma breve, sumaria
y efectiva, si lo considera procedente para la proteccién constitucional, suspenderd
los efectos del acto recutrido como garantfa de dicho derecho constitucional violado,
mientras dure el juicio. Para garantizar que este recurso contencioso administrativo
de anulacion y amparo, sea un medio procesal breve, sumario y efectivo, acorde con
la proteccion constitucional, el Pardgrafo Unico del articulo 5° de la Ley Orgdnica
precisa que:

“Cuando se ejerza la accion de amparo contra actos administrativos con-
juntamente con el recurso contencioso administrativo que se fundamente
en la violacién de un derecho constitucional, el ejercicio del recurso pro-
cederd en cualquier tiempo, aun después de transcurridos los lapsos de
caducidad previstos en la Ley; y no serd necesario el agotamiento previo
de la via administrativa’,

Ahora bien, en el caso de ejercicio de la accién auténoma de amparo contra actos
administrativos, ¢l tema central a precisar es que los efectos de la decision de amparo
no son de orden anulatorio sino de mera suspensién de efectos del acto, lo que im-
plica que ¢l acto administrativo lesivo queda incélume cn cuanto & su validez, por lo
que para que la proteccién constitucional sea integral deberia buscarse su anulacién
posterior por la via contencioso-administrativa.

Peto la accién de amparo no sélo procede contra actos administrativos sino también
contra conductas omisivas de la Administracién, para lo cual debe existir mora frente
a un requerimiento del interesado. Es decir, es necesario que ¢l presunto agraviado se
haya dirigido en forma previa a la presunta autoridad agraviante, dando inicio a un
procedimiento constitutivo, de manera que no se puede accionar por abstencién cuando
no ha habido requerimiento del administrado para que la aucoridad administrativa
emita algiin acto administrativa'®. Por supuesto, en todos estos casos de procedencia
de la accién de ampare contra la mora de la Administracién, como viclatoria del de-
recho a obtener oportuna respuesta garantizado en el articulo 67 de la Constitucion,
la consecuencia de la violacién de tal derecho, como lo ha sefalado la Corte Primera
delo Contencioso Administrative, “sélo implica ordenarala autoridad administrativa
que otorgue la respuesta correspondiente™”.

Por otra parte, en cuanto al amparo contra sentencias y demis actos judiciales, cl
articulo 4° de la Ley Orgdnica establece que:

Vease sentencias de la andpua Corte Suprema de Justiia, Sala Politico Administrativa de 25-1-8% v 9-8-84 «n
Revista de Devecha Priblice. n' 39, EJV, Caracas, (989, p. 139,

Sentencia de la antigua Core Suprema dv Justicia, Sala Polivico Adminisuariva de 18-11-93, en Rewista de
Piereche Priblico nas 5556, IV, Caras, 1993, p. 295,

Vease sentencia de 26-8-93 (Casor fnverdiones Klunkd), en Revista de Devecho Prblieo, n* 53-56, EJ¥. Caracas.
1993, p. 294.
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“Igualmente procede la accién de amparo cuando un Tribunal de la
Republica, actuando fuera de su competencia, dicte una resolucién
o sentencia u ordene un acto que lesione un derecho constitucional”.

En estos casos, y con el objeto de salvaguardar las jerarquias judiciales de revisién,
se establece expresamente que “La accidn de amparo debe interponerse por ante un
Tribunal superior al que emitié el pronunciamiento, quien decidird en forma breve,
sumaria y efectiva”.

Tratdndose de amparo contra sentencias,” la jurisprudencia ha precisado sus contor-
nos indicando que es necesario que exista un acto judicial lesivo, es decir, que lesione
o amenace lesionar un derecho constitucional, para lo cual ningtn tribunal puede
tener competencia.’’ Por ello, la expresion legal “actuando fuera de su competencia”
ha sido interpretada por la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema,
en sentencia de 12 de diciembre de 1989 {Caso: Ff Crack C.A), como equivalente a
un tribunal que “usurpa funciones, ejerciendo unas que no le son conferidas o hace
uso indebido de las funciones que le han sido atribuidas, lesionando con su actuacién
derechos o garantias constitucionales.” De acuerdo a esta doctrina, por tanto, y dada
la garantia de la cosa juzgada que protege a las decisiones judiciales, no basta para que
sea procedente una accidn de amparo contra sentencias que el accionante sélo sefiale
que la sentencia le fue adversa, sino que debe alegar abuso o exceso de poder del juez,
como forma de incompetencia™.

Por otra parte, en relacién al amparo contra sentencias y demds actos judiciales, otro
aspecto que debe destacarse es que la aplicacion del articulo 4° de la Ley Orgénica
de Amparo s6lo procede cuando el juez en concrero actda en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, en cuyo caso, el juez competente para conocer de la accién es el tri-
bunal superior al que emiti6 e! pronunciamiento. En cambio, en los supuestos en los
cuales un juez dicte un acto actuando en funcién administrativa (no jurisdiccional),
por ejemplo, cuando actiia como registrador mercantil, la competencia para conocer
de la accién de amparo corresponde at tribunal de primera instancia que lo sea en la
materia aftn con la naturaleza del derecho violado™.

M Véase, entre otras, b sentencia de [ Sala Constitucional no 848 de 28-7-2000 (Caso: Lueis A, Bucw . Jruzgutde
Segunda de Primera Insianeia en o Cioid, Mercaniil, Agravia y def Tninsite del Primer Circuito de bt Uircurseripeion
Judicial del Fstade Bolivar), en Revista de Derecha Priblice, n° 83, E]V. Caracas. 2000, p. 296 ss,

Vease Allan R, Brewer Carias, “El problema del amparo conra sentencias o de como la Sala de Casacion Civil
remedia arbirrariedades judiciales™ on Revists de Dereche Priddico, ne 34, BV, Caracas, 1988, p. 164; y “Fl recurso
de ampara vontra senrencias de amparo dictadas on segunda instancia”. en Revisst de Derecho Priblice. 0" 36,
Fdiorial luridica Venezolana, Caracas. octubre-diciembre 1988, pp. 160-172,

¥éase en Revista de Derecho Priblico. n” 41, E]V, Caracas. 1990, pp. 1T0-111. En igual sentido se destacan las
sentencias de la misma Sala Politico Administrativa de 27-6-90, 4-7-90, 7-8-90, 5-12-90 v 31-5-91, citadas
on Revtsea de Derecho Piblies, 0 46, EJV, Caracas, 1991, p. 132, [gualmente. sentencia de 4-2-93. Repista de
Dereche Pribdice no 53-54, EJV, Caracas, 1943, p. 276.

Véase sentencia antigua Core Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 31-5-91. Revisia de Devecin
Pablico, ne 46, EJV, Caracas, 1991, po 132

Wease la sentencia de la Sala de Casacidn Civil de la Coree Suprema de Justivia de 21-9-89, Neviies de Derecho
Pridlivo. n® 40, EJV. Caracas, 1989, pp, 92-93,
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En relacién con las partes en el proceso, debe sefalarse que conforme a la doctrina de
la Sala Constitucional, “la accién de amparo contra decisiones judiciales no procede
contra el Juez que dictd la decisién sino contra la decisién en si misma”, en el sencido
de que el Juez no es ¢} legitimado pasivo en el procedimiento de amparo, siendo el
fallo, en si mismo, “el presunto trasgresor de un derecho o garantia constitucional”,
Por elio es que se ha considerado que no es necesaria la presencia del Juez para defender
o informar sobre la decisién tomada, de manera que segiin lo resuelto por la misma
Sala en su sentencia de 1° de febrero de 2000 (Caso: fosé A. Mejiasy otrss), “la ausencia
del juez a la audiencia oral, no significa aceptacién de la pretension de amparo™*

11. Las Formas de Ejercicio del Derecho de Amparo: Accién
Auténoma de Amparo y Pretensién de Amparo Acumulada a
Otras Acciones Judiciales

La regulacién del amparo constitucional en la Constitucion y en la Ley Organica de
Amparo como un derecho fundamental y no sélo como una snica accidn autdnoma de
amparo, implico la necesidad de conciliar el ejercicio del derecho de amparo con los
medios judiciales existentes de proteccién constitucional, de manera que no quedasen
éstos eliminados como rales, sino al contrario, reforzados. De alli las previsiones de
los articulos 3, 5 y 6,5 de la Ley Organica de Ampare que permiten la formulacién
de pretensiones de amparo constitucional conjuntamente con las acciones de nulidad
por inconstitucionalidad, con las acciones contencioso-administrativas de anulacion y
con las acciones judiciales ordinarias o extraordinarias, que propusimos en el proceso
de formacion de la Ley en la Cdmara del Senado™.

Después de multiples vacilaciones jurisprudenciales que se extendieron por casi cuatro
anios, el sentido de la regulacién contenida en dichas normas finalmente lo resumid
fa Sala Polirico Administrativa de la antigua Corte Suprema en sentencia de 10 de
junio de 1992, en la cual, haciendo referencia a la sentencia de 10 de julio de 1991
(Caso: Tarjetas Banvenez), senalé que la Ley Organica prevé fundamentalmente dos
mecanismos procesales: “la accién auténoma de amparo y la acumulacién de ésta con
otro tipo de acciones o recursos.”

En cuanto a {a primera de las modalidades, es decir, la accién auténoma de amparo,
al ser una accion que se ejercita en forma auténoma e independiente, no se vincula ni
se subordina a ningtin otro recurso o procedimiento.”

Vs sentencia 1% 436 de 22232000 (Caso: Foramer de Venezuela, C.oL o fusgide Torcern de Priment Beitancit
del Trithatjo de b Civeunseripeidn fudicial del Ectado Zndiab, on Revista de Derecho Pibtica. v 81, E]V. Canxcas.
2000, p. 476

Vease Allan R, Brewer—Carias, “Propuestas de reforma al Proyecro de Lev Orgdnica de Ampace sobre Derechos
v Garanvias Constitucionales (1987)", Fitudior de derecha pibdico. (Labor en ef Senudo 1983-1987). Tome 111,
Ediciones del Congreso de la Repibliva, Caracas 1989, pp, 203--229.

fdem. pp. 169-170,
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Por lo que respecta a la segunda de las modalidades sefialadas, es decir, la accién de
amparo ejercida conjuntamente con otros medios procesales, ha dicho la Corte, “la
referida ley regula tres supuestos: a) la accién de amparo acumulada a la accién popular
de inconstirucionalidad de las leyes y demds actos estatales normativos (articule 3°);
b) la accién de amparo acumulada al recurso contencioso administrativo de anulacidn
contra actos administrativos de efectos particulares o contra las conductas omisivas
de la Administracién (artdculo 5°); ¢ la accién de amparo acumulada con acciones
ordinarias (articulo 6°, ordinal 59).” En este Gltimo supuesto, conforme a la ley
Orgdnica, “el Juez deberd acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en los
articulos 23, 24 y 26 de la presente ley, a fin de ordenar la suspensién provisional de
los efectos del acto cuestionado.”

En todos estos casos, la pretension de amparo no es una accién principal, sino una
pretensién “subordinada, accesoria a la accién o al recurso al cual se acumulé, so-
metido al pronunciamiento jurisdiccional final que se emita en la accién acumulada
tratdndose de una acumulacién de acciones, debe ser resuelta por el juez competente
para conocer de la accién principal.” Por ello, en estos casos, el amparo tiene mero
cardcter cautelar y no tiene ninguna relevancia el que existan procedimientos distintos
parala accién principal y para la accion de amparo®, porque, en definiciva, en caso de
acumulacién de la pretensién de amparo con una accién principal, el procedimiento
regular previsto para la accién de amparo {solicitud de informe v audiencia piiblica y
oral, por ejemplo) no se debe aplicar.

III. La Competencia Judicial en Materia de Acciones de Amparo

De acuerdo con el articulo 27 de la Constitucién, y en virtud de que el amparo estd
concebido como un derecho ciudadano a la tutela judicial efectiva de sus derechos
constitucionales, mds que como un solo medio procesal especifico o garantia de los
derechos, puede decirse que todos los jueces de la Reptiblica pueden ser competentes
para conocer de una accién o pretension de amparo.

Ahora bien, en relacién a la competencia judicial para conocer del amparo, conforme
ala Ley Organica, la misma esti condicionada por las dos modalidades de ejercicio
del derecho de amparo: sea en forma conjunta con otra accién o recurso o como
accion auténoma,

En el primer caso, de ejercicio conjunto de la precension de amparo junto con una
accion de inconstitucionalidad, conforme al articulo 3 de la Ley Orgdnica: con una
accion contencioso administrativa, conforme al articulo 50 de la Ley Organica; o con

T Vease en Revisa de Derechn Priblico, 10 50, B[V, Caracas, 1992, pp, 183-184.

" Véase sobre esto v 1a causal de inadmisibilidad de la accion contencioso-administraviva en muteria de acumulacion
de awclones, sentencia de la Corre Primera de lo Contencinsa Administeativo de 14-1 2292, en EUNEDA, /5 wripy
e Jurivprnedencia, Corte Primera de fo Contenesoso-Adwinistrativg 197721952 Ampara Conitivucisonal, Caracas.
1994, p. 121,
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cualquier otra accién o medio judicial, conforme al ordinal 5° del articulo 6° de la
Ley Organica, ¢l tribunal competente para conocer de la pretensién de amparo, sin
duda, es el tribunal competente para conocer de Ia accidn principal; es decir, en el caso
del articulo 3° de la Ley Organica, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo; en
el caso del articulo 5° de la Ley Orginica, el uibunal de la jurisdiccién contencioso
administrativa que sea competente para conocer de a nulidad del acto administrativo
impugnados; y en el caso del ordinal 5¢ del articulo 6 de la Ley Orgdnica, el tribunal
competente para conocer de la accién o medio procesal al cual se acumule la pretension
de amparo. En todos esos casos de pretensién de amparo acumulada a otras acciones
o medios judiciales, por tanto, la competencia judicial para conocer de la solicitud de
amparo estd resuelta en la propia Ley Orgdnica.

En los casos de ejercicio de la accién auténoma de amparo, el articulo 7 de la Ley
Orgdnica establece el principio de que:

“Articuls 7. Son competentes para conocer de la accion de amparo, los
Iribunales de Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la nacu-
raleza del derecho o de la garantia constitucionales violados o amenazados
de violacién, en la jurisdiccién correspendiente al lugar donde ocurriere el
hecho, acto u omisién que motivaren la solicitud de amparo.

En caso de duda, se observarin, en lo pertinente, las normas sobre com-
petencia en razon de la materia”.

Se establece asf, como principio rector para dilucidar la competencia de los tribunales
de primera instancia el criterio de la afinidad entre la materia natural del juez y los
derechos o garantias denunciados como lesionados. Por lo que se refiere a amparo ala
libertad y seguridad personales, la competencia se atribuye a los tribunales de primera
instancia en lo penal (articulo 40).

Este principio de la competencia tiene dos excepciones: La primera, indicada en e
articulo 9 de la Ley Orgdnica, que dispone:

“Articulo 9. Cuando los hechos, actos u omisiones constiturivos de
la violacién o amenaza de violacién del derecho o de las garantias
constitucionales se produzcan en lugar donde no funcionen Tri-
bunaies de Primera Instancia, se interpondri la accién de amparo
ante cualquier Juez de la localidad, quien decidird conforme a lo
establecido en esta Ley. Dentro de las veinticuatro (24) horas si-
guientes a la adopcién de la decision, el Juez la enviard en consulta
al Tribunal de Primera Instancia competente”.
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En esta forma, el Legislador, al establecer esta excepcién buscé “eliminar obsticulos
sobre todo los de orden geografico y econémico™ para el ejercicio de la accién de
amparo cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la violacién del derecho
o garantias constitucionales se produzcan en un lugar donde no funcionen tribunales
de primera instancia. En este caso, la accién puede intentarse ante cualquier juez de
la localidad, se entiende, de inferior rango formal®,

Una vez que se decida la accién interpuesta, el articulo 9 de la Ley Orgénica exige que
se envie en consulta al Tribunal de Primera Instancia competente, ef cual, por supuesto,
no necesariamente tiene que ser el superior jerdrquico respectivo, sino el que debia
conocer en primera instancia del asunto®,

La segunda excepcion al principio de la competencia definida por ia afinidad entre la
materia natural del juez y los derechos o garantias denunciados como lesionados, estd
establecida en el arriculo 8 de la Ley Orgdnica, que establece:

“Articulo 8, La Corte Suprema de Justicia conocerd, en Unica instan-
cia y mediance aplicacion de los lapsos y formalidades previstos en
la Ley, en la Sala con competencia afin con el derecho o garantia
constitucionales violados 0 amenazados de violacién, de fas accio-
nes de amparo contra los hechos, actos y omisiones, emanados del
Presidente de la Republica, de los Ministros, del Consejo Supremo
Electoral y de los demds organismos electorales del pais. del Fiscal
General de la Repdblica, del Procurador General de la Repiblica o
del Contralor General de la Repiiblica”,

La tinica reforma que ha tenido la Ley Orgdnica se produjo, precisamente, en relacién
con este articulo, al agregarse a la enumeracién al “Consejo Supremo Electoral y los
demads organismos electorales™. La Sala Constitucional, por otra parte, ha conside-
rado que la enumeracion contenida en el articulo & de la Ley Orginica de Ampara
€s enunciativa y no taxativa, en tanto que existen érganos con rango similar —dada su
naturaleza y atribuciones- a los cuales debe extenderse, necesariamente, la aplicacion
del fuero especial consagrado en el misme, como fue el caso de la Comisién de Fun-
cionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial. *

Vease sentencia do la Corte Primera de lo Contencioso administrarivo de 10-9-92 (Caso: DNET), Rersst o
Derecho Publica, 0 31, FIV, Caracas, 1992, p. 138,

Véase sentencia de 1 anigua Corte Suprema de Justicia. Sala Pobitico Administraciva de 16 11 89 [Casor Coped).
Reviitu de Derecha Priblico, n> 40. ETV, Caracas, 1989, p. 97.

Véase sentencia de la Corre Primera de lo Contencioso administrativo de 10-9-92, Remjsra de Derecta Pribilico,
e 3L BV Caraeas, 1992, p. 138,

La Lev Ocpdnica, pubdicada en et Gficial ne 33,891 de 22-1-88. fue reformada por Liv de 1 7-9-88 €ageea
sl no 34060 de 27-9-8R,

Vease senrencia n® 432 de 19-5-2000{Caso: Elenia €. Morrval By otra s, Comision de Fancignamienie v Reesrag-
turacion del Sistema fudicied. en Revirta de Derechn Priblico, w 82, EIV. Caracas 2000, po 434, D igaal sentido
sentencia 0 864 de I8 2000 (Casor Branlie Sdnchez v Comision de Funeiomtmiento ¥ Reestricnracian def
Siitenut frdicial), en Revist de Derecha Pibfico, no 83, EjV, Caracas 2000, p. 283
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Ahora bien, en relacién con esta norma y con motivo de la creacién de la Sala Cons-
tituciona) det Tribunal Supremo en 2000, la misma al interpretar el articulo 27 de la
Constitucién, introdujo algunas “reformas” a la ahora derogada Ley Orgdnica”
forma que consideramos totalmente irregular pues la Jurisdiccion Constitucional no
puede ser un “legislador positivo™, con tendencia ala concentracién de competencias
en materia de amparo.

, €n

Esto ocurrié en ¢l campo de las competencias de las Salas del Tribunal Supremo en
materia de amparo. A pesar de que constitucionalmente todas las Salas del Tribunal
Suptemo serfan competentes conforme a la Ley Orginica de Amparo para conocer
de acciones de amparo, la Sala Constitucional en sentencia n® 1 de 20 de encro de
2000 dictada con motivo de decidir {a admisibilidad de una accién de amparo (Caso:
Emery Mata Milldn vs. Ministro del Interior y Justicia y otros), interpretd erradamente
los principios consticucionales y resolvié concentrar exclusivamente en la propia Sala
Constitucional, las competencias para conocer de las acciones de amparo que venian
conociendo las otras Salas, en tinica instancia, contra altos funcionarios nacionales
conforme al articulo 8 de 1a Ley Orgdnica de Amparo; o contra las sentencias dicradas
en primera instancia por los Tribunales Superiores de la Repablica, la Corte Prime-
ra de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal; o las
apelaciones o consultas de las sentencias dictadas por esos mismos Tribunales cuando
conocieran de acciones de amparo en primera instancia. Estas competencias, en todo
caso, se recogieron en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia desde 2004,
ratificadas en la reforma de dicha Ley Orgdnica de 2010. Posteriormente, la misma
Sala Constitucional fue dictando nuevas “normas” reguladoras de la competencia
judicial en mareria de amparo, en la n® 1555 de 8 de diciembre de 2000 (Caso: Yos-
lena Chamchamire B. vs. Instituto Universitario Politécnico Santiago Marino)™; y en la
sentencia n® 26 de 25 de encro de 2001 (Caso: fasé C.C. y otros vs. Comision Legislativa
Transitoria, Estads Portuguesa).™

Vease en general, Antonio Canava Uongdler, "1 Sala Constitucional ¥ su competencia en los procesos de am-
pam", e Ertndins de Devecho Adminictrativo: Libre Homenate ¢ fit Universichud Contral de Vonezaeeta, Yolumen
1, Impeenca Nacional. Caracas, 2001, pp. 157-176: Luis Marinez Herndndez, “Nuevo régimen de accién de
ampare con moativo de seinencias dictadas por la Sala Constirucional det lribunal Supremo de Justicia®s en
Litudion de Derecho Piblico: Litro Homenaje u Humberto J. La Roche Rincin, Volumen 1. 'lribunal Supremo de
Justicia, Caracas, 2001, pp. 209-265; Rafacl Badell Madrid, “El amparo constivucional en Ia jucisprudencia del
Tribunal Supremo de Justicia, Revista de devecho del fribunal Supresio de Justicia, ne 4. Caracas, 2002, pp. 87 1
129,

Fue Hans Kelsen el que comparé a fos Tribunales Constitucionales con ser “legidasares segations”al equiparar 1
anulacion de una fey con su derogacion, Véase Allan R, Brewer-Carias, Judicial Review in Compuarative Law. ap.
et . 192y "H juez constitucional como legislador pasitivo v la inconstitucional reforma de fa Ley Orgdnica
de Amparo medisnre senencias interpretativas”, en Eduardo Fernr Mac-Gregor v Arruro Zaldivar Lo de
Larrea {Coardinadores), La ciercia del derecho provesad conssiuncional. Fitudios en homensje & Heéctwr Fiv-Zamundio
e s CiReHERid whos come nestigudor del derecho. [ustituto de fnvestigaciones Turidicas, Universidad Nacionat
Aurdnoma de México, México 2008, Tomo ¥, pp. 63-80.

T Nfase en Revista de Devecha Poiblico, e 84, BTV, Caracas. 2000, pp. 304 v ss.

S Niase en Keviita de Derecho Piblive, nm 85-88, FIV, Caracas, 20010,
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Por itltimo, debe indicarse que conforme a doctrina de la propia Sala Constitucional,
la misma se reservé el conocimiento de las acciones de amparo cuando sean intentadas
en proteccion de derechos colectivos o difusos.”

IV. Sobre las Condiciones de Admisibilidad de la Accién de

Amparo

Aparte de las causales generales de inadmisibitidad aplicables a rodas las acciones judi-
clales, la accion de amparo se encuentra sometida a una serie de condiciones especificas
de admisibilidad, establecidas en el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo, y que
se refieren a los siguientes aspectos.

En primer lugar, respecto de la legitimacion activa, siendo la accién de amparo de ca-
racter personalisimo, el legitimado activo sélo puede ser el agraviado en sus derechos
o garantias constitucionales por un hecho, acto u omisién realizado por un agraviante
preciso. La consecuencia del cardcrer personalisimo de la accidn de amparo es por tanto,
que nadie puede hacer valer en el proceso de amparo, en nombre propio, un derecho
ajeno;™ y quien la intente debe ostentar un interés personal, legitimo y directo.*

Sin embargo, dada la garantia de la tutela efectiva de los derechos colectivos v difusos
establecida en el acticulo 26 de la Constitucion, la legitimacion activa se ha ampliado
de manera de proteger dichos derechos. A tal efecta, y en cuanto a los intereses difusos,
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo ha considerado que “son aquellos que
garantizan al conglomerado (ciudadania) en forma general una aceptable calidad de vida
{condiciones basicas de existencia), [cuando)] la calidad de la vida de toda la comunidad
o sociedad en sus diversos aspectos se ve desmejorada, y surge en cada miembro de esa
comunidad un interés en beneficio de & y de los otros componentes de la sociedad en
que tal desmejora no suceda, y en que si ya ocurrié sea reparada™. En cuanto a los
derechos colectivos, son aquellos que surgen cuando lalesion se focaliza concreramente
en un grupo, determinable como tal, aunque no cuantificado o individualizade, como
serian los habitances de una zona del pais afectados por una construccién ilegal que
genera problemas de servicios priblicos en la zona. Estos intereses colectivos, ha dicho
la misma Sala Constitucional, estdn “referidos a un sector poblacional determinado
{aunque no cuantificado) ¢ identificable, aunque individualmente, dentro del conjunto
de personas cxiste o puede existir un vinculo juridico que los unc cntre ellos.” Ese es

Wiase por ejempla, senencia 00 295 de 15-3-2005 (Casn Federacivn \enezolana de Fitbol vs. Sube Flecroral del

Tribunal Suprema de fusticial, cn Revisa de Derecho Piblico. 12 101, EIV. Caracas, 2005, . 212

o Véase sentencia de la anrigua Corte Suprema de Justicing Saly Policico Administraciva de 14-2-90. Rerie de
Derechn Prabdico. n” 41, FJV, Caracas. 1990, pe LOL,

' Wéase sentenvias de L1 antigua Corte Suprema de Justicia. Sala Politice Admsinistraciva de 22-10-90 ¥y 22-10-92,
Revista de Derecko Priblico, 0" 52, FIV, Caracas, 1992, p. 140 v de 18- 11 93, Repista de Derecho Pibdico. nos
3550, IV, Caracas. 1993, p. 327,

* Vewe seatencia de la Sala Constitucional n® 656 de 45-06-2001, Caso: Deferesor el Pcbls 15, Comisidn Legidativg

MNuclomal.
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el caso de las lesiones a grupos profesionales, a grupos de vecinos, a los gremios, a los
habitantes de un drea determinada, etc. */

Debe mencionarse, por tltimo, que teniendo competencia el Defensor del Pueble,
para la promocién, defensa y vigilancia de los derechos y garantias constirucionales y
“de los intereses legitimos, colectivos o difusos de los ciudadanos” (Arts. 280 y 281.2
Constitucién), la Sala Constitucional ha admitido su legitimacién activa para intentar
acciones de amparo en representacion de la globalidad de los ciudadanos.**

En estos casos de amparo respecto de intereses difusos o colectivos, las sentencias que
puede dictar la Sala Constitucional en la misma sentencia, consideré que “pueden
prohibir una actividad o un proceder especifico del demandado, o la destruccion o
limitacién de bienes nocives, restableciendo una situacion que se habia convertido en
danina para la calidad de vida (salud fisica o psiquica colectiva, preservacion del medio
ambiente, preservacién de la vida, del entorno urbano, del derecho a una relaciéon sana,
o de evitar ser convertide en consumidor compulsivo de productos o ideologias, por
ejemplo), o que sea amenazante para esa misma calidad de vida". En consecuencia,
el fallo produce efectos erga omnes, ya que beneficia o perjudica a la colectividad en
general o a sectores de ella.™

En segundo lugar, en cuanto a las condiciones de la lesion a los derechos o garantias cons-
titucionales, la misma puede tener su origen tanto en una vielacion de los mismos como
en una amenaza de violacién. En cuanco a la violacién, {a Ley Organica de Amparo,
en su articulo 6°, precisa que Ja misma sea actual, es decir, que no haya cesado; que
sea reparable, y que no haya sido consentida. La consecuencia de ello, par gjemplo, es
que no puede acordarse el amparo contra un acto administrativo cuando en ¢l curso
del procedimiento del juicio, €l acto lesivo habia side revocado. Es decir, en el curso
del juicio de amparo la lesion no puede haber cesado antes de la decision del juez;
de 1o contrario, si cesare, ¢l juez debe declarar, in fimine fités, inadmisible fa accion™.
Ll ordinal 3¢ del articulo 6 de la Ley Orgédnica de Amparo establece por otra parte,
que no se admitird la accién de amparo “Cuande la violacién del derecho o la
garantia constitucionales, constituya una evidente situacién irreparable, no
siendo posible el restablecimiento de la situacion juridica infringida.” Fllo deriva
del cardcter eminentemente restablecedor de la accion de amparo, ¢n el sentido de
que mediante la misma no se pueden crear situaciones juridicas nuevas o modificar las

Tedems, Viéase sentencia de la Sala Constitucional o7 656 de 05-06-2001, caso: Defrmer del Prebin v Coninion

Legiddation Netcional.

= Sentencia de fa Sala Consditucional nv 656 de 050601, Casor Defemsor ded Puebly vi. Cemnividn Legivlatioa
Nacianal,

A Sengengin de T Sala Constitacional n® 656 de 05-06-01, Caso: D{fé’mr del Pueble . Comisidn f.cgfi}.r!{fr-'ﬂ

Nacional,

Viase sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de [5-12-92. Kewissut de

Daerecho Miblice ne 52, FIV, Caracas, 1992, p. 164: v du 27-5-93, Revistu de Derecho Pibdico, nos 33 54, ]V,

Caracas, 1995, p. 264, Cfr senrencia Je la Corte Primera de lo Contencioso Adminiserativo de 12-12-92 (Caser:

Alfan 8, Brewer—Carias), Revisut de Dereche Priblice. n* 49, E]V, Caracas, 1992, pp. 131-132;
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existentes,” sino 1o que se puede es restablecer las cosas al estado en que se encontraban
para el momento de [a lesion, haciendo desaparecer el hecho o acto invocado y probado
como lesive o perturbador a un derecho o garantia constitucional; o restablecerse a un
estado que se asemeje a ella, El caricter restablecedor deriva, ademds, del propésito
que el articulo 1 de la Ley Orgdnica, en desarrollo def articulo 27 de la Constitucion,
le atribuye a la accién de amparo en el sentido de “que se restablezca inmediatamente
la situacién juridica infringida o la situacién que mds se asemeje a ella.” Por otra
parte, sobre et tema de la inadmisibilidad por irreparabilidad de la situacién juridica
infringida, ¢l 6.1 de la Ley Orgdnica, precisa que “se entenderd que son irreparables
los actos que, mediante el amparo, no puedan volver fas cosas al estado que tenian
antes de la violacion™®.

La violacién a los derechos y garantias censtitucionales que pueden dar lugar al ejer-
cicio de la accidn de amparo, por otra parte, no debe ser consentida por el agraviado,
por lo que, conforme al ordinal 4° del articulo 6 de la Ley Orgénica, no se debe ad-
mitit la accién de amparo, “Cuando la accién u omisién, el acto o la resolucion
que violen el derecho o la garantia constitucionales hayan sido consentidos
expresa o tdcitamente por el agraviado, a menos que se trate de violaciones
que infrinjan el orden piblico o las buenas costumbres,” entendiéndose “que
hay consentimiento exprese cuando hubieten transcurrido los lapsos de prescripcion
establecidos en leyes especiales, o en su defecto, seis meses después de la violacién o la
amenaza al derecho protegido™; y que “el consentimiento ticito es aquel que entrana
signos inequivocos de aceptacién”.

La inadmisibilidad, sin embargo, no se aplica en los casos de violacién o lesian
continuada;" ni se aplica, conforme al ordinal 4° del articulo 6 de la ley Organica,
cuando se trate de violaciones que infrinjan el orden piiblico o las buenas costumbres,
considerindose que ello ocurre, cuando se trate, por ejemplo de “violaciones flagrantes
a los derechos individuales que no pueden ser denunciados por el afectado; privacién
de libertad; sometimiento a torturas fisicas o psicolégicas; vejaciones; lesiones a Ia
dignidad humana y otros casos extremos.”

T Weéase sentencias de ls antigus Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 27-10-93 (Cosor Ara
Dirasost. v 4--11-93 (Caso: Partide Convergenciu). Rewivta de Derecho Piblive, no 53-56. ETV. Caracas. 1993, ™
340,

* Vase sentencia de la Corte Primera de lo Contenciose Administeativo du 14-1-92. Bemicra de Devecho Peblico,

n? 44, FJV. Caracas, 1992, p. 130: v de | anrigua Conte Suprema de [usticia, Sala Dolitico Administrativa de

4393, Revicea de Devecho Pidlica, no 53254, ETV. Caracas, 1993, p- 26{.

Yeéase por ejemplo sentenwcias de Lo Corte Primera de lo Contenciose Administrativa de 22-10-%0 (Casor M-

rid Cantbra de Prlgar), en Revistu de Derecho Piblico, 1o 44, EJV. Caracas, 1990, pp. 143-144; v n® 1310 e

9102000 {Caso: Produceor Rocke $.A. 5. Ministeria de hutuctrin y Comereioh. en Revta de Devecha Piblico. ne

84, EIV, € 2000, pp. 3435 ss.

M Véase santencia de la Corte Primera de lo Contencioss Adminiserativo de [3-10-88. Revista de Dereche Prblica,
n 36, BTV, Caracas, 1988, p. ¥5. Este criwerio fue acogide rextualmente por la antigua Corte Suprema de Justicia,
Sala Politico Adminiscrativa en sentencias de 1-11-89, Revista de Derecho Priblice. 0 40. ETV, Caracas, 1989, P-
Ve wde 1-2-90 (Casor Frona Aldntica CAD y de 30-6-92, Revistit de Derechia Priblico, ne 60, FIV, Caracas,
1992, p 157,
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En cuanto a la amenaza de lesién, que significa “hacer temer a otros un daiio, o
avecinarse un peligro™', para que pueda considerarse valida para la procedencia de la
accién de amparo, conforme al articule 2 de la Ley Organica, es necesario que “sea
inminente” y que no “haya cesado” {Ord. 1%}, siendo inadmisibie ia accién cuando la
amenaza contra el derecho o la garantia constitucional no sea “inmediata, posible y
realizable por el imputado™ (Ord. 2°)%.

En tercer lugar, también son inadmisibles las acciones de amparo, en casos en los
cuales exista algiin recurso paralelo, sea porque el agraviado haya recurrido a otra via
judicial de proteccidn o sez porque exista otra via judicial para la proteccién cons-
titucional que haga inadmisible la accién. En el primer caso, los ordinales 5 y 7 del
articulo 6° de la Ley Orgdnica prevén expresamente la inadmisibilidad; en el segunde
caso, la inadmisibilidad deriva del cardceer subsidiario o extraordinario de la accidn.
En el primer caso, la Ley Orgdnica distingue dos casos de inadmisibilidad: e} que se
haya optado por ejetcer una accidén de ampaso; o el que se haya optado por utilizar
otra via judicial para la proteccién constitucional, y que en ambos casos los procesos
estén pendientes de decision. En el segundo caso, el articulo 6,5 como causal de
inadmisibilidad de la accién de amparo: “Cuando el agraviado haya optado por
recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios judiciales
preexistentes. En tal caso, al alegarse la violacién o amenaza de violacion de un
derecho o garantia constirucionales, el Juez deberd acogerse al procedimiento
y a fos lapsos establecidos en los articulos 23, 24 y 26 de la presente Ley, a
fin de ordenar la suspensién provisional de los efectos del acto cuestionado.”

V. Algo Sobre el Procedimiento en la Accién de Amparo

El articulo 27 dela Constitucién, al consagrar ¢l derecho de amparo, precisa en térmi-
nos generales que “El procedimiento de la accién de amparo constitucional serd
oral, piblico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad y la autoridad judicial
competente tendrd potestad para restablecer inmediatamente la situacion
juridica infringida o fa situacién que mds se asemeje a ella. Todo tiempo serd
hdbil y el tribunal lo tramitard con preferencia a cualquicr otro asunco.” El
cardcter breve del procedimiento habia sido interprerado por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo aun antes de que se dictara la Ley Orgdnica de 1988,
considerando que debia entenderse “en el sentido de rener por sf la condicién de ser
urgente; en tal condicidn, serd tramitado con celeridad y debe ser resuclro en el menor

Vitase senrencia de Ja Corre Primera de Lo Contencioso Admiciseeative de 16-7-92, Rewista de Devecl Pidiicn,
02 51, BTV, Caracas, 1992, 1 135,

Wéase sentenvias de la antigua Coree Suprema de Justicia. Sala Politivo Administrativa de Y-6-88. Reviitie e Dereeho
Pribfice. ne 33, FIV, Caracas, 1988 p. 11d: de 14 8 92 Rewdoru de Pyvecha Pribdico, 0@ 510 EJY. Caracas. 1992,
po. 198-159: v de 2403, Revista de Derecho Priblico, w2 5330, E]V, Caracas, 1993, p. 28% v sentencia e kb
Carte Primera de lo Conrencioso Adminiscrative de M-6-88, Rewictz de Dereche Priddico, v 33, FIV, Caroas,
1988, p. 115,
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tiempo posible”; ademas, debe ser sumario, en ef sentido de que “debe ser simple,
sencillo, despojado de incidencias, carente de formalidades complejas.” Adems,
considerd que debia impedirse que el procedimiento en materia de amparo “se trans-
formara en una situacién procesal compleja, confusa, limitada en el tiempo a resolver
las mithiples y variadas impugnaciones opuestas como puntos previos.” En cuanto
ala dedicacién del cribunal para conocer de la accién de amparo, el articulo 31 de la
Ley sefiala que “todo el tiempo serd hdbil y el Tribunal dard preferencia al trimice de
amparo sobre cualquier otro asunto”.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de fa Ley Orgdnica, “la accién de ampa-
1o, tanto en lo principal como en lo incidental, y en todo lo que de ella derive, hasta
la ejecucién de la providencia respectiva, es de eminente orden piiblico.” Por ello,
de acuerdo al articulo 25 de la Ley Orgdnica, “quedan excluidas del procedimiento
constitucional del amparo todas las formas de arreglo entre las partes, sin perjuicio de
que ¢l agraviado pueda, en cualquier estado y grado de la causa, desistir de la accién
interpuesta, salvo que se trate de un derecho de eminente orden publico o que pueda
afectar las buenas costumbres.” En todo caso, conforme a la misma norma, el desis-
timiento malicioso o el abandono del trimite por el agraviade podri ser sancionado
por el juez de la causa o por el superior, segtin el caso, con multa.

El proceso de amparo constitucional, a pesar de la brevedad del procedimiento, da
origen a un verdadero juicio entre partes, entre las cuales los jueces de amparo deben
mantener “la absoluta igualdad” {Art. 21). Por ello, incluso, dispone el articulo 21 de
la Ley Orgdnica que cuando el agraviante sea una autoridad publica quedaran excluidos
del procedimienco los privilegios procesales; lo que significa que no rienen aplicacién
las normas de la Ley Orginica de Ia Procuraduria General de la Repiblica que regulan
tales prerrogativas en relacién a la actuacion de la Repuiblica en juicio.

El principio de la bilateralidad, sin embargo, no impide que en el procedimicnto
de la accién de amparo se otorguen al juez amplisimos poderes para conducir el
procedimicnto ¢, incluso, para evacuar pruebas de oficio a los efectos de garantizar
la proteccién constitucional. En particular, el articulo 17 de la Ley Orgdnica, faculta
al Juez que conozca de la accién de amparo para ordenar, siempre que no signifique
perjuicio irreparable para el actor, la evacuacién de las pruebas que juzgue necesarias
para el esclarecimiento de los hechos que aparezcan dudosos y oscuros. En tal sentido
se entiende que hay perjuicio irreparable cuando exista otro medio de comprobacién
mis acorde con la brevedad del procedimiento o cuando la prueba sea de dificit o
improbable evacuacion.

El procedimiente general contemplado en el Titulo [V de la Ley Orginica de Am-
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales (articulos 19, 23, 24, 26, 29, 30,
31,32y 35), para el trimite de la accién de amparo, en el cual se regulaba en forma
breve y sumaria, con una audiencia oral, y amplios poderes inquisitivos para el juez,

M Vease L sentencia de 17-1-85 Revidta de Derecho Piiblivo. n* 21, EIV, Caracas, 1985, [RElE
o e,



EL AMPARO CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA

fue “modificado” mediante una sentencia interpretativa por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo luego de la sancién de la Constitucidn de 1999, asumiendo
en forma irregular Ja funcién de legislador positivo,” supuestamente a los efectos de
“adaprar” ¢l procedimiento regulado en la Ley Orgdnica de Amparo al texto de la
nueva Constitucién. En definitiva, ta sala lo que hizo en esa forma fue establecer un
nuevo procedimiente modificando y reformando, impropiamente, ¢l regulado en la
Ley Orgdnica de Amparo de 1988.% Y en efecto, mediante sentencia N© 7 de 1° de
febrero de 2000 (Caso: José A. Mejia y otros)”, la Sala establecié un conjunto de normas
procesales que estimé las adecuadas para desarrolfar los principios constitucionales,
reformando la Ley Orgdnica de Amparo de 1988, en particular en los casos de ejercicio
de la accién auténoma de amparo, en la siguiente forma:

En cuanto a los principios generales del procedimiento, la Sala sefalé que: “debido al
mandato constitucional de que el procedimiento de amparo no estari sujeto a
formalidades, los trémites como se desarrollarin las audiencias y la evacuacién
de las pruebas, si fueran necesarias, fas dictard en las audiencias el eribunal
que conozca del amparo, siempre manteniendo la igualdad entre las partes y
el derecho de defensa”, agregindo que “todas las actuaciones serdn piiblicas, a
menos que por proteccidn a derechos civiles de rango constitucional, como el
comprendido en el articulo 60 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, se decida que los actos orales sean a puerta cerrada, pero siempre
con inmediacién del tribunal”,

Una vez admitida la accién, el juez debe ordenar: “la citacién del presunto agra-
viante y la notificacion del Ministerio Piblico, para que concurran al tribunal
a conocer el dia en que tendrd lugar la audiencia oral, la cual tendrd lugar,
tanto en su fAjacién como para su prictica, dentro de las noventa y seis {96)
horas a partir de la dltima netificacion efectuada.” Dicha notificacion, dispuso
la Sala, para dar cumplimiento a la brevedad y falta de formalidad, “podri ser
practicada mediante boleta, o comunicacidn telefdnica, fax, telegrama, correo
clectrénico, o cualquier medio de comunicacion interpersonal, bien por el
drgano jurisdiccional o bien por el Alguacil del mismo, indicindose en la

Véase Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional como kegislador positivo v la inconstitucional reforma de la
fev Orgdnica de Amparo mediante sentencias interpretativas”, ¢n Eduerdo Ferree Mac-Gregar v Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea (Coordinadoresh. La ciemciu del devecha procewd conutizncional. Esudios en homenate a Hector Fix-
Auwtedio en sus cinctienta ihos como fnvestigador del derecho, Instiwuro de Investigaciones Juridicas, Universicad
Nacional Audnoma de México, México 2008, Tome V, pp. 6.3-80.

Veéase en general. Humberto Eorique Tereera Bello Tabares, “El procedimicnto de Ampaeo Constitucional, segin
la sentenvia 02 7 dictada por b Sala Constizucional del Tribunal Supremo de Justicia. de fecha 0 de febrern de
2000. Caso fosé Artende Meira Betanconrt y José Sdnchez Villavicencio. en Revista de derecho del tribunal Supremn
dde Justicia, 00 8, Caracas, 2003, pp. 139 4 176; Maria Elena Tore Dupowy, “F procedimiento de amparo en
la jurisprudencia de La Sala Constiruional del Teibunal Supremo de Justicia {Afios 2000-2002Y", en Revista de
Derecho Consrisicionad, w* 6. enero—diciembre-2002. Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 241 a 236 Maria
Elena Toro Dupouy, “El ampare conera decisiones judiciales en la jurisprudenda de la Sala Constirucional del
Iribunal Supremo de Justicia. El Amparo sobrevenido™. en Revisie de Derecho Conditneional, n® 7, enero junic
2003, Editorial Sherwaod, Caracas, 2003, pp. 207 2 222,

Y Wéase en Rrofsea de Derecho Pabiice. no 81, EJV, Caracas, 2000, pp. 34Y ss.
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notificacion la fecha de comparecencia del presunto agraviante y dejando el
Secretario del drgano jurisdiccional, en autos, constancia detallada de haberse
cfectuado la citacién o notificacién y de sus consecuencias.”

En cuanto a la audiencia publica y oral en el proceso del juicio de amparo, al eliminar
la exigencia legal del informe escrito que conforme a la ley Orgdnica debia requerirse
y presentar ol agraviante, dispuso la realizacién de la andiencia oral y piblica, que
debe tener lugar en un lapso de 96 horas a partir de la dltima notificacién efectuada.
“En dicha audiencia, las partes, oralmente, deben proponer sus alegatos y defensas
ante el tribunal respectivo, el cual debe decidir si hay lugar a pruebas, caso en el cual
et presunto agraviante podrd ofrecer las que considere legales y pertinentes; todo lo
cual debe recogerse en un acta del tribunal.” La falta de comparecencia del presunto
agraviante a la audiencia oral significard reconocimiento de las denuncias efectuadas: y
la falta de comparencia del presunto agraviado dar4 por terminado ¢l procedimiento,
a menos que el Tribunal considere que los hechos alegados afectan el orden piblico.

Una vez concluido el debate oral o las pruebas, fa Sala Constitucional dispuso
que el juez o el Tribunal en el mismo dia debe estudiar individualmente el
expediente o deliberar (en los casos de los Tribunales colegiados) y puede
decidir inmediatamente; en cuyo caso debe exponer de forma oral los términos del
dispositivo del fallo, el cual deberd ser publicado integramente dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la audiencia en la cual se dicté la decisién correspondiente.

Debe mencionarse que por supuesto, en los casos de la accién auténoma de amparo,
el juez tiene amplias potestades para adoptar las medidas cautelares necesarias para
la proteccién constitucional, en particular, conforme a los previsiones del Cédigo de
Procedimiento Civil (articulo 588) que le permite “acordar las providencias cautelares
que considere adecuadas”, cuando hubiere “fundado temor” de que una de las partes,
particularmente ef presunto agraviante, pueda causar “lesiones graves o de dificil re-
paracion al derecho de la otra”, en concreto, <l agraviado. En estos casos, para evitar
el dano, el Juez de amparo puede “autorizar o prohibir fa ejecucién de determinados
actos y adoptar las providencias que tengan por objeto hacer cesar la continuidad de
la lesién.” A tal efecto, el juez debe analizar en primer @rmino, ef fumus boni inris,
con ¢l objeto de concretar la presuncién grave de violacién o amenaza de violacién del
derecho constitucional alegado por la parte quejosa y que lo vincula al caso concreto;
y en segundo lugar, ¢l pericnlum in mora, elemento éste determinable por la sola ve-
rificacién del requisito anterior, pues la circunstancia de que exista presuncion grave
de violacién de un derecho de orden constitucional, €l cual por su naturaleza debe
ser restituido de forma inmediata, conduce a la conviccién de que debe preservarse
ips facte la actualidad de ese derecho, ante el riesgo inminente de causar un perjuicio
irreparable en definitiva a la parte que alega la violacion.™

‘“ Yease por ciemplo, sentencia del 20-03-2001 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supreme. caso Adurvin

Lnrigne Sierra Velarca, Expediente 10 0904, consultada en la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia.



EL AMPARO CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA

La decisién en materia de amparo constitucional puede consistir en el restablecimiento
de la situacion juridica infringida mediante un mandamiento de amparo que debe
cumplir con las siguientes exigencias formales establecidas expresamente en el articulo
23 de la Ley Orginica, en ¢l sentido de contener: la mencién concreta de la aurori-
dad, del ente privado o de la persona contra cuya resolucién o acto u omisién
se conceda el amparo; la determinacion precisa de la orden a cumplirse, con las
especificaciones necesarias para su ejecucion; y el plazo para cumplir lo resuelro.
De acuerdo con esta norma, la esencia de la decisién de amparo s la determinacién
“de la orden a cumplirse™” relativa a la proteccidn y al restablecimiento en el goce y
gjercicio de un derecho o garantfa constitucionales violado 0 amenazado de violacién;
y esta orden a cumplirse, en definitiva se formula contra “la autoridad, €l ente priva-
do o la persona” cuya resolucién o acto u omisidn produjo la violacién del derecho
constitucional; orden que puede ser de dar, de hacer, de no hacer o de deshacer, segin
los casos, o puede ser una decisién de restablecer directamente la situacién juridica
infringida, si ello es posible con la sola decisién judicial®®, o dispener una situacién la
mds parecida a la infringida,

En la prictica judicial, las mulriples sentencias de tribunales de instancia en materia
de amparo que se han producido en aplicacién de la Ley, muestran que la decisién del
Juez puede consistir en mandamientos de dar, de hacer o de deshacer (6rdenes) o en
mandamientos de no hacer (prohibiciones). En cuanto a los mandamientos de dar,
puede tratarse de una condena a restituir un bien, por ejemplo, cuando se ampara ¢l
derecho de propiedad, o a restituir esta ala situacion que mis se asemeje a la que tenia
al ser vulnerada. Por su parte, los mandamientos de hacer se traducen en érdenes dadas
a quien ha violado el derecho amparado, de realizar actos en sentido positivo necesarios
para restablecer cl derecho infringido. En estos supuestos estdn los casos de decisiones
de amparo contra conductas omisivas de funcionarios (abstencién o negativa de actuar
cuando estan obligados a ello}, en cuyo caso, la sentencia debe ordenar la ejecucion
inmediata e incondicional del acto incumplide.”

En cuanto a los mandamientos de deshacer, pueden consistir en la orden u obligacion
impuesta a un sujeto, cuando ello sea posible, de destruir algo, e cancelar o deshacer
una actividad realizada cuando ello es necesario para restablecer el derecho infringide.

La Coree Primera de lo Coneencioso-Administratve. por cjemplo, en unq sentencia de 3-10-85, respecre a
una accion de ampare ineerpuesta por un rrabajador a fin de gue una empresa diera cumplimieno a la orden de
reenganche divtada por uns Camisian Tripartiia Laboral ast como al pago de salarios catdos. que “la accion de
ampato se traduce en una condena 1 unz obligacion de hacer {reenganche) v otra de dar (pagar sumas de dinero)
eiL conra de una empresa con participacion estatal decisiva”. Voase on Revista de Derecho Priblico, 0™ 24, BV,
Caracas, 1985, p. 134,

* Comao lo ha sedalado H. Ronddn de Sanss, “la informalidad del amparo faculra al juer para Jarde ol conteniclo
gue juzgue necesario. Fl evenmual contenido del amparo puede ser: acordar un plaze para abtener una cespuest;
obligar a la destruccidn de una obra: prohibir la difusién o representacion: impedie L1 eealizacidn de un acro:
dispensar de un trimite”. Vease en "Fl amparo constinucional en Venestela”, Revista de Dereche Pribfice, n” 26,
EIV. Caracas. 1986 p. 61,
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Por ultimo, los mandamientos de no kacer, se traducen normalmente en prohibiciones®!
u 6rdenes negativas, es decir de abstencién, dadas a quien ha violado un derecho, para
impedir otras violaciones o para restablecer el derecho violado.

Por itltimo, en materia de procedimiento debe mencionarse que conforme lo establece
el articulo 35 de la Ley Orgédnica de Amparo, contra las decisiones dictadas en primera
instancia se puede ofr apelacién en un solo efecto. Sin embargo, se establecio adems,
que si transcurridos tres dias de dictado el fallo, las partes, el Ministerio Piblico o los
Procuradores no interpusicren apelacién, el fallo debe ser consultade con el tribunal
superior respectivo, al cual se le debe remitir inmediatamente copia cerrificada de lo
conducenie; tribunal que debe decidir dentro de un lapso no mayor de treinta dias.

La Ley Orgdnica de Amparo no previé que contra las sentencias dicradas en materia
de amparo procediera recurso de casacién, ¢l cual en jurisprudencia constante de la
Sala de Casacién de la antigua Corte Suprema de Justicia, fue siempre considerado
improcedente. Esta imposibilidad de revision final de sentencias de amparo por ¢l su-
premo tribunal se cambié a partir de la Constitucion de 1999 en cuyo articulo 336.10
se establecid la posibilidad de revision constitucional de las sentencias dcfinitivas de
amparo, al atribuirse a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como
Jurisdiccion Constitucional, competencia para conocer del recurso extraordinario de
revision de sentencias dictadas en maceria constitucional, cn particular “las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional” y las sentencias contenien-
do decision en materia de “control difuso de la constitucionalidad de leyes o
normas juridicas, dictadas por los demds tribunales de la Repiblica.” Con ella
se busco establecer la uniformidad de la aplicacidn e interpretacién constiruciona, al
permitirle a la Sala Constitucional conacer, a su discrecién, de los recursos extraor-
dinarios de revisién contra dichas sentencias, a las cuales la jurisprudencia de la Sala
ha agregado otras.

VI. A Manera de Conclusién: Los Problemas de la Efectividad de
la Proteccién Constitucional en un Régimen Autoritario como el
Instalado en Venezuela desde 1999

Como puede apreciarse de lo antes expuesto, €l proceso de amparo en Venezuela ha
sido regu]ado con una amplitud que no cncucntra parangon en los procesos similares
de amparo en América Latina, ya que sc lo ha consagrado constitucionalmente no
sélo como una accién o medio procesal, sino como un “derecho” constitucional qite
tienen todas las personas a seramparadas por los tribunales en ¢l goce y ejercicio de los
dercchos y garantias constirucionales. Esta amplitud hace que la proteccién constitu-

“t Parcjemple cquivalentes a las prodibitory sreder or injunctions del derecho inglés. Wase B H. Tawson, ap, cit. .
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cional se pueda obtener no sélo mediante el ejercicio de una accién de amparo, sino
incorporando una pretensién de amparo a los recursos judiciales preexistentes, ante la
jurisdiccion ordinaria, ante la jurisdiccién contencioso administrativa e incluso ante
la jurisdiccién constitucional. En cuanto al procedimiento, en todos los casos, debe
ser oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad, y en el mismo, todo tiempo
¢s hdbil de mancra que los tribunales deben tramitarlo con preferencia a cualquier otro
asunto. En cuanto a la accidén auténoma de amparo, todos los jueces son competentes,
aun cuando en principio, lo son los de primera instancia, pudiendo siempre el juez,
en todos los casos, restablecer inmediatamente la sitvacién juridica infringida o la
situacién que mds se asemeje a ella.

Por otra parte, todos los derechos constitucionales (individuales, peliticos, sociales,
culturales, ambientales, etc.} son justiciables 0 amparables, de manera que todas las
personas titulares de derechos pueden ser protegidas respecto de todos los derechos
enumerados en la Constitucién, y ademds, de aquellos inherentes a la persona que no
figuren expresamente en la Constitucién o, incluso, en los instrumentos internacio-
nales sobre derechos humanos. Estos ltimos, ademds, tienen rango constitucional y
prevalecen sobre el orden interno si contienen regulaciones mds favorables.

Fn cuanto a los sujetos pasivos del proceso de amparo, la accién puede intentarse contra
autoridades y particulares sin limitacién alguna, y en cuanto al objeto, puede intentarse
contra actos, hechos u omisiones lesivas, sin distingo, asi como contra amenazas de
viclacion. En cuanto a los actos estatales, procede contra leyes, contra actos adminis-
trativos y contra todo tipo de sentencia, salvo las emanadas del Tribunal Supremo.

El sistema, por tanto, es de los mds completos que se conocen en América Latina,
pudiendo servir, como en efecto ha sucedido, como un instrumento de efectiva pro-
teccién de los derechos constitucionales frente a violaciones o amenazas de violacién
de los mismos.

Sin embargo, para que un medio de proteccién como este del proceso de amparo
pueda ser una garantia efectiva de los derechos constitucionales, ante todo se requiere
de un poder judicial auténomo ¢ independiente que no esté sujero a las directrices o
presiones del poder, lo que sélo puede asegurarse en democracia. Por ello, durante las
décadas en las cuales la democracia funciono efectivamente en Venezuela entre 1961 v
1999, el proceso de amparo fue un instrumento efectivo de proteccion de los derechos
canstitucionales, particularmente frente al Estado y sus autoridades. Lamentablemente,
sin embarge, elio ahora no es asi y al contrario, dado ¢l régimen autoritario que se
apoderé de las instituciones del pais, a pesar de las excelentes disposiciones que conticne
la Constitucion tanto sobre los derechos constitucionales como sobre su proteccién
procesal, dado el control que ¢jerce el poder ejecutivo sobre los jueces a través del
control que ejerce sobre el Tribunal Supremo de Justicia y su Sala Constitucional,
¢l proceso de amparo ha perdido efectividad. Ello ha sido catastréfico, en particular,
cuando se gjerce frente al Estado y las acciones de sus funcionarios. Con un poder
judicial intervenido, donde mds del 90% de los jueces son temporales o provisorios,
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nombrados sin concurso y sin que tengan estabilidad alguna,®? es dificil imaginar que
los jueces puedan efectivamente proteger fos derechos constitucionales frente a las
violaciones o amenazas de los funcionarios y autoridades. Cuando lo han hecho, han
sido destituidos de sus cargos y el tribunal ha sido intervenido e incluso clausurade.
Muestra de ello fue la intervencién policial y la destitucion de los Magistrados de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en 2003, luego de haber dicrado el
21 de agosto de 2003, un amparo cautelar suspendiendo los efectos de la contratacion
pot parte de organismos gubernamentales, de médicos extranjeros sin licencia para
ejercer la medicina en el pais, a peticién de la Federacién Médica Venezolana, que
consideraba que dicha contratacién violaba los derechos de los médicos licenciados,
al trabajo y ala no discriminacién.®’ De ello resulté la clausura de la Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo por mds de diez meses, con lo cual el régimen autori-
tario, lamentablemence, le ensefié a los jueces, a la fuerza, simplemente que ninguna
decisién judicial pedia, en forma alguna, afectar politicas gubernamentales, asi fueran
inconstitucionales.* Asi, la Constitucidn, la ley y la justicia quedaron subyugadas por
¢l poder, y ¢l proceso de amparo degradado, al dejar de ser un instrumento efectivo
de proteccidén de los individuos frente al Estado.

New York, mayo 2011
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