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Resumen

Las disposiciones contenidas en el articulo 19 N3 de la Constitucién Politica han
dado lugar a reiterados pronunciamientos por parte del Tribunal Constitucional y de
la Corte Suprema, configurando en esta forma una verdadera doctrina jurisprudencial.
Este trabajo hace una recopilacion de estos precedentes y elabora una sintesis descriptiva
de los principales temas abordados en las sentencias, lo que constituye un apoyo tanto
en la labor docente como en el ejercicio profesional.
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Abstract

The provisions contained in Article 19 N°3 of the Constitution have been the basis
of several decisions of the Constitutional and the Supreme Courts. These pronoun-
cement have created a strong body of caselaw. This wotk compiles these precedentes,
and puts together a descriptive summary of the main topics addressed in the courts’
statements and holdings, which will be of interest for both academics and practitioners .
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Articulo 19 N°3:

Art. 19. La Constitncién asegura a todas las personas

30 La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley senale y
ninguna autoridad o individuo podrd impedir, restringir o perturbar la debida
intervencion del letrado si bubiere sido requerida. Tratindose de los integrantes
de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Piiblica, este derecho se regird,
en lo concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las normas pertinentes
de sus respectivos estatutos.

La ley arbitrard los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a
quienes no pucdan procurdrselos por si mismos. La ley sefialard los casos y
establecerd la forma en que las personas naturales victimas de delitos dispon-
drin de asesoria y defensa juridica gratuitas, a efecto de ejercer la accién penal
reconocida por esta Constitucion y las leyes.

Toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser asistida por
un abogudy defensor proporcionade por el Estado si no nombrare uno en la
oporiunidad establecida por la ley.

Nadie podri ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que
senalare la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la per-
petracion del becho.

Toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos.

La ley no podrd presumir de derecho la responsabilidad penal.

Ningiin delito se castigard con atra pena que la que sexale una ley promulgadu
con anterioridad a su perpetracion, a menos que und nueva ley favorezea al

afectado.

Ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella;

Las disposiciones de este articulo desarrollan el tema que los autores denominan de
“la igualdad ante la justicia” o la “igualdad en la justicia™.

Si bicn los diversos incisos que configuran ¢ sehalade articulo tienen cierta autonomia,

en su conjunto constituyen un corolario de la igualdad ante la ley reconocida por el
Cédigo Fundamental el el N* 2¢ del articulo 19.

Efectivamente, como lo explica don Alejandro Silva Bascufidn, autor del proyecto que

en lo fundamental fue el Ainalmente aprobado: “después de haberse despachado en un

ntimero precedente lo relativo a la igualdad, referida sobre todo al aspecto sustantivo
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de la ley positiva, se entraria ahora en este niimero a considerar a la igualdad en el
ordenamiento juridico en cuanto a la vivencia misma de la ley, ya establecida en sus
bases dentro de normas igualitarias y no discriminatorias” (Sesiones N 99-100).

Evaluando la importancia del precepto, anota don Enrique Evans de la Cuadra, “EL N°
39 articulo 19 de la Constitucién de 1980 puede ser considerado como la expresion
de un nuevo derecho en la Constitucién, ya que, aunque contiene los preceptos de los
articulos 11y 12 de la Carra de 1925, abarca ademis, un conjunto de bienes juridicos
destinados a asegurar la proteccion igual para todos en el ejercicio de los derechos ante
toda autoridad, la seguridad de la intervencién del abogado defensor, las garantias del
justo proceso, la presuncién de inocencia y una relativa prohibicién de la dictacién
de leyes en blanco” {“Los Derechos Constitucionales”, Editorial Juridica de Chile,
1986, tome I1,p. 25).

Asumiendo el reproche que, desde un punto de vista metodolagico, puede formularse
al ordenamiento de la doctrina compulsada, puntualizamos que, por razones pricticas
optamos por mantener en lo posible la secuencia contenida en la preceptiva constitu-
cional y no en el esquema tradicional utilizado por las disciptinas docentes.

1. Derecho a Defensa.

1.1. Dicho precepto consagra el principio general en la materia, al imponer al legislador
el deber de dictar las normas que permitan a todos quienes sean, o puedan ser, afecta-
dos en ¢l legitimo ejercicio de sus derechas fundamentales, ser emplazados y tener la
oportunidad de defenderse de los cargos que le formule la autoridad administraciva.
Fluye de lo anterior, ldgicamente, que la voluntad del Poder Constituyente es que la
ley contemple los preceptos que resguarden el goce cfectivo y seguro de esos derechos

{Considerando 30°),
Tribunal Constitucional, 17/06/2003, Rol N° 376

1.2. Toda persona, segan el articulo 19 N° 3 inciso 2° de la Constitucién Politica de
la Republica, tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefale y ninguna
autoridad o individuo puede impedir, restringir o perturbar la debida intervencién del
letrado si hubiere sido requerida, garantia que aparece en relacidn sustancial y directa
con la de igual proteccién en el ejercicio de los derechos que contempla el inciso 1°
del mismo precepto, precisande el sentido y alcance del resguardo que el legislador
debe prestar al ejercicio de los derechos de roda persona, refiriéndola especificamente
a su defensa juridica ante la magistratura que corresponda, pilar fundamental de las
reglas que sustentan el debido praceso. Asimismo, rambién estd garantizado cons-
titucionalmente que toda sentencia dictada por un érgano que ejerza jurisdiccion
deba fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y ¢l mismo articulo 19 N°
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3 inciso 5° confiere al legislador la misién de establecer siempre las garandias de un
procedimiento racional y justo. En cuanto a los aspectos que comprende ¢l derecho
del debido proceso, no existe discrepancia en que lo conforman el derecho de ser oido,
de presentar prucbas para demostrar las pretensiones de las partes, de que la decisién
sea razonada y de recurrir en su contra, siempre que la estime agraviante, de acuerdo
a su contenido. Lo anterior se cumple, en principio, al otorgar la debida proteccién
del derecho de defensa a través de la asistencia juridica letrada, para las personas que
manifiestan la falta de recursos para procurarse un mandatario judicial que asuma su
representacién, en los términos de la ley procesal.

Corte Suprema, 13/08/2007. Rel N° 6319-2006

2. Independencia € Imparcialidad del Juez.

Este Tribunal estd de acuerdo en “que tode juzgamiento debe emanar de un drgano
objetivamente independiente y subjetivamente imparcial, elementos esenciales del
debido proceso que consagra toda la doctrina procesal contempordnea”. Es mds, a
juicio de este Tribunal, la independencia e imparcialidad del juez no sélo son compo-
nentes de todo proceso justo y racional, sino, ademds, son elementos consustanciales
al concepto mismo de tal (Considerando 10°).

Tribunal Constitucional, 21/12/1987, Rol N 46

3. Legalidad del tribunal.

3.1. El hecho de que toda persona slo pueda ser juzgada por el tribunal que seiale
la ley y por el juez que lo representa, en los términos referidos en tales nermas cons-
titucionales, no sélo constituye un derecho fundamental asegurado a toda persona,
sino que representa, a la vez, un elemento fundamental para la seguridad juridica,
pues impide que el juzgamiento destinado a afectar sus derechos y bienes se realice
por un tribunal o un juez distinto del érgano permanente, imparcial e independiente
a quien el legislador haya confiado previamente esta responsabilidad que se curnple
por las personas naturales que actian en él. Asi, es posible sostener que el respere ala
seguridad juridica, que supone ! cumplimiento estricto del principio de legalidad del
tribunal, a través del juzgamiento realizado por el tribunal y por el juez instituidos por
la ley, constituye una base fundamental para el pleno imperio del Estado de Derecho.

Tribunal Constitucional, 05/06/2007, Rol N* 515-20006,
En ¢l mismo sentido:

Tribunal Constitucional, 0%03/2007, Rel N° 613-2006,
Tribunal Constitucional, 14/11/2006, Rol N° 50.2-2000,
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Tribunat Constitucional, 05/09/2006, Rel N° 499-2006,
Corte Suprema, 14/04/2008, Rol N° 503-2008.

3.2 Igualdad en el ejercicio de los derechos en relacién al principio de legalidad del
tribunal.

La garantia evidente de que toda persona solo pueda ser juzgada por el tribunal que
senale la ley y por el juez que lo representa, en los términos que se han referido, resulta,
asi, un elemento fundamental para la seguridad juridica, pues impide que el juzga-
miento destinado a afectar sus derechos y bienes se realice por un tribunal ¢ un juez
distinto del érgano permanente, imparcial ¢ independiente a quien e legislador haya
confiado previamente esta responsabibilidad que se cumple por las personas naturales
que actdan en él (Considerando 22°).

La estrecha ligazén entre el principio de legalidad del tribunal y la seguridad juridica
resulta relevante, pues, como ha seialado este Iribunal, “ .. entre los elementos propios
de un Estado de Derecho, se encuentran la seguridad juridica, la certeza del derecho
y la proteccién de la confianza de quicnes desarrollan su actividad con sujecién a sus
principios y normas positivas. Fsto implica que toda persona ha de poder confiar
en que su comportamiento, si se sujeta al derecho vigente, serd reconocide por el
ordenamiento juridico, produciéndose todos los efectos legalmente vinculados a los
actos realizados.” (Sentencia de 10 de febrero de 1995, Rol N° 207, considerando
679) (Considerande 22°).

Tribunal Constitucional, 08/08/2006, Rel N° 472-2006.

4. Actividad jurisdiccional debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado.

Como ya ha tenido oportunidad de sefialar este tribunal, constituye un derecho asegu-
rado por la Constitucidn Politica de la Repiiblica, el que toda decision de un érgano
que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y que
el articulo 19, N© 3¢, inciso quinto, conficre al legislador la mision de definir siempre
las garantias de un procedimiento racional y justo. El derecho del debido proceso a
lo menos lo constituye un conjunto de garantias que la Constitucién Politica de la
Reptiblica, los tratados internacionales ratificados por Chile y en vigor y las leyes le
entregan a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se procura que
todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean escuchados, que
puedan reclamar cuando no estin conformes, que se respeten los procedimientos fija-
dos en la ley, que las sentencias sean debidamente motivadas y fundadas, entre otros.

Corte Suprema, 03/05/2010, Rol N° 990-2010,

En el misme sentido:
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Corte Suprema, 04/11/2010, Rol N° 5529-2010, Corte Suprema, 24/08/2010, Rol N°
4001-2010,Corte Suprema, 22/07/2010, Rol N° 8932-2010,Corte Suprema, 05/07/2010,
Rol N° 3338-2010, Corte Suprema, 24/05/2010, Rol N° 1552-2010

5. Debido Proceso.

5.1. Debido proceso y derecho a acceder a la jurisdiccion.
a.  Reconocimiento de la garantia

La circunstancia de que el inciso quinto del nimero 3 del articulo 19 consagre ¢l lla-
mado “debido proceso” sin enumerar garantias de un justo y racional procedimiento,
no puede ni debe entenderse como que tal precepto carezea de todo contenido y que
la Constitucién no haya establecido limites materiales al legislador para determinar
dichas garantias. Por el contrario, y en ¢llo estdn contestes la doctrina y la jurispru-
dencia, la norma constitucional, en su significado literal, interpretacién finalista y en
los antecedentes de su adopcién, establece, a través del concepto genérico de justo y
racional procedimiento, un conjunto de limites a la libertad del legislador de aprobar
reglas procesales, los que el constituyente decidié no enumerar para evicar la rigidez
de la raxarividad y resguardar la necesaria diferenciacién que exigen diversos tipos de
procedimiencos (Considerando 7°).

Si este articulo asegura a todas las personas Ia igual proteccién de laley en el ¢jercicio de
sus derechos -la que luego concreta en mecanismos tales como ¢l derecho a la defensa,
al jucz natural, al debidoe proceso v a los demds que contienen los tres incisos finales
del precepto constitucional en andlisis—, resulta obvio que el derecho de acceder al
érgano jurisdiccional es un presupuesto necesario de todos ellos (Considerando 8°).

Si la Constitucién garantiza a todas las personas igual proteccion de la ley en ¢l ejer-
cicio de sus derechos, esta proteccién comienza, necesariamente, por la garantia de
acceder a los drganos encargados de la proteccién de los derechos. En consecuencia,
debe entenderse que el articulo 19, niimero 3, de la Constitucién Politica asegura a
toda persona el derecho a acceder a los 6rganos jurisdiccionales (Considerando 8°).

Tribunal Constitucional, 03/01/12008, Rol Ne 792-2007.
b. Definicion del derecho y derecho al procese.

Este derecho fundamental, que incluye entre sus elementos esenciales el acceso a la
jurisdiccion, es definido por los especialistas come “aquel que tiene toda persona a
obtener tutela efectiva de sus derechos e intereses legitimos ante el juez ordinario pre-
determinado por la ley y a través de un proceso con todas las garantias, sin dilaciones
indebidas y cn el que no se produzca indefension” (Gregorio Camara Villar, en Francisco
Balaguer Callejon v otros, “Derecho Constitucional”, womo 11, pag. 215, Ed. Tecnos,
Madrid, 2005). Este derccho incluye el libre acceso a la jurisdiccion, el derecho a
obrener una resolucién acerca de la pretension deducida, el derecho a la ejecucién de
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las resoluciones judiciales, la interdiccién de la indefension y el derecho al debido pro-
ceso, con la plena eficacia de todas las garantias que le son propias (Considerando 9°).

A la hora de reconocerlo (el dereche a la tusela judicial efectiva), deben tenerse en
cuenta dos elementos que necesariamente son complementarios ¢ interrelacionados:
el derecho a la accién, de configuracién constitucional autocjecutiva y el derecho a
la apertura y posterior sustanciacién del proceso, cuyo ejercicio serd regulado por la
determinacion legal de las normas del procedimiento y de la investigacion, esta dltima
realizada privativa y exclusivamente por ¢l Ministerio Pablico. Cabe resaltar que dichas
normas legales son las que satisfacen los parimetros constitucionales de racionalidad
y justicia {Considerando 11°).

Tribunal Constitucional, 19/08/2008, Rol Ne 815-2007
c.  Derecho af ejercicio de la accion.

El ejercicio de la accidn penal, forma ordinatia de impulsar la apertura y formacion
del proceso, continua siendo el presupuesto primario de su iniciacién y, como tal, la
primera fase para que éste se tramite legalmente como lo exige la Constitucion, lo que
debe producir como su efecto natural la apertura del mismo ¢, incorporandose a él, tiene
fundamento constitucional directo, pues constituye un elemento esencial y necesario
para que ¢l proceso exista, aun antes de ser calificado como racional y justo. Es por
cllo que la ley de procedimiento a que se refiere el articulo 19 en su numeral 3¢ debe
dictarse para establecer su substanciacién, tiene que asegurar ¢l derecho a la accion,
ya que si asi no fuere, no habria posibilidad de proceso alguno {Considerando 6°).

Cualquiera que sea la doctrina que se siga sobre el concepto de la accién procesal, ésta
comprende el derecho de activar al organismo competente para que abra la investi-
gacion, tratandose del Ministerio Pitblico, o el proceso jurisdiccional, tratindose del
Tribunal (Considerando 17°).

Tribunal Constitucional, 19/08/2008, Rol N* 815-2007.
5.2. Interpretacién amplia del derecho al debido proceso.

Desde hace décadas, esta Magistratura ha reconocido el derecho a acudir a la justicia,
llamado también derecho a la accién o derecho a la tutela judicial, como presupuesto
basico de las garantias de la igual proteccién en el ejercicio de los derechos y del debido
proceso, contenipladas en el N° 3 del articulo 19 de la Constitucidn, a la vez que como
uno de los componentes esenciales de un orden juridico construido, en una sociedad
democrtica, sobre la base del respeto a la libertad y dignidad del ser humano. Es
doctrina de esta Magistratura que, sustantiva y procesalmente, ¢l articulo 19, N¢ 3,
de la Constirucion, tiene que ser entendido y aplicado con significado amplio y no
estricto ni restrictivo, por lo que tanto la igual proteccién de la ley en el cjercicio de
los derechos fundamentales, como las concreciones de ese principio que aparccen en
los incisos siguientes del mismo numeral, deben ser entendidas en su acepcion amplia,
sin reducirlas por efecto de interpretaciones exegéticas, o sobre la base de distinciones
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ajenas al espiritu garantista de los derechos esenciales que se haila, nitida y reiterada-
mente, proclamado en la Carta Fundamental.

Tribunal Constitucional, 01/07/2008, Rol N° 946-2007
En el mismo sentido:

Tribunal Constitucional, 27/10/2009, Rol N° [382-2009.
5.3. Debido proceso y defensa juridica.

El articulo 19 Ne 3 inciso 5° de la Carta Fundamental consagra el derecho consti-
tucional a la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos ciudadanos, en
cuanto toda persona tiene asegurada su defensa juridica en la forma que la ley sefiala,
sin que autoridad o individuo alguno pueda impedir, restringir o perturbar la debida
intervencion del letrado si hubiere sido requerida, garantia que debe ser entendida en
términos amplios, es decir, no solo referida a la defensa, sino que incluyendo el aseso-
ramiento respecto de los derechos que poseen las personas y los medios que pueden
hacer valer para su adecuada proteccioén y a todo tipo de materias, recanociendo fa
actuacion del letrado en todo el asunto y ante toda potestad frente a la cual se haga
valer o se reclame de la vulneracion de un derecho, conforme a las exigencias de un
racional y justo procedimiento que le permite ejercer la defensa de ciertas garantias que
han sido atropelladas, limitadas o desconocidas o que puedan serlo, por un tribunal
o autoridad publica, de cualquier naturaleza o categoria.

Corte Suprema, 13/11/2007, Rol N° 3419-2007, N° Legal Publishing: 37588
En el mismo sentido:

Tribunal Constitucional, 09/11/2006, Ral N° 529-2006,

Tribunal Censtitucional, 09/11/2006, Rel N° 533-2000,

Corte Suprema, 02/11/2009, Rol N*° 7602-2009,

Corte Suprema, 14/10/2009, Rol N° 5859-2009.

5.4. Debido proceso y normas procedimentales.

El debido proceso ha de conceptuarse como aquel que cumple integralmente la funcién
constitucional de resolver conflictos de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada,
protegiendo y resguardando, como su natural consecuencia, la organizacion del Esta-
do, las garantias constitucionales y en definitiva la plena eficacia del derecho. En esta
perspectiva, resulta necesario sefialar que, atendida la importancia y riqueza conceptual
del debido proceso, el misino se encuentra por sobre cualquier normativa pracesal que
establezca y regule el procedimiento, v es, por elle, un principio bdsico que informacel
gjercicio de la jurisdiccién. En ese contexto encontramos, entre los presupuestos del
debido proceso, ¢l que se siga ante tribunal competente, que acta a través de una o
mds personas naturales, jueces regularmente investidos {Considerando 16°).

Tribunal Constiwcional, 27/06/2006, Rol Ne 619,
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5.5. Debido proceso y concepto de “Comisién Especial”.

Si la jurisdiccién sélo puede ejercerse por los tribunales establecidos por la ley, sean
ordinarios o especiales, toda persona que pretenda desempeiarse como juez de esos
tribunales, sin haber sido insticuida por el legislador, sino que por un mero acto ad-
ministrative, se constituye en una comisién especial expresamente prohibida por la
Carta Fundamental (Considerando 18°).

Tribunal Constitucional, 30/01/2007, Kol N° 554.
5.6. Debido proceso y derecho a aportar prueba,

El articulo 361 del Cadigo Procesal Penal, en materia de recursos, tiene aplicacion su-
pletoria, pot lo que es aplicable en un procedimiento de desafuero (Considerando 13°).

Dichas reglas son las del juicio oral. De ellas, adquieren singular relevancia las que se
refieren a la libertad de prueba y a la oportunidad para su recepcién, contempladas
en los articulos 295 ¥ 296. A su tenor, “todos los hechos y circunstancias pertinentes
para la adecuada solucién del caso sometido a enjuiciamiento podrén ser probados
por cualquier medio producido e incorporado en conformidad a la ley” y “la prueba
que hubiere de servir de base a la sentencia deberd rendirse durante la audiencia del
juicio oral, salvas las excepciones expresamente previstas en la ley” (Considerando 13°).

Asimismo, la recepcion de pruebas se refuerza por las disposiciones comunes a todo
procedimiento {articulos 89 y 90 del Cédigo de Procedimiento Civil), aplicables al
procedimiento penal, en cuanto no se opusiere a lo estatuido cn el Codigo Procesal
Penal, por disposicién del articulo 52 de este cuerpo legal (Considerando 13°).

Con todo, el derecho de las partes a rendir prueba no es absoluto, sino que estd
subordinado a la verificacion, por el tribunal de la causa, de la existencia de hechos
sustanciales y pertinentes que se hayan controvertido (Considerando 13°).

Tribunal Constitucional, 05/06/2007, Rol N* 554.
5.7. Debido proceso en los procedimientos administrativos.

*+  Enlo tocante a la aplicacién del debido proceso de derecho a fos procedimientos
administrativos, cs efectivo que este Tribunal se ha manifestado positivamente
al respecto, particularmente cuando dichos procedimientos importan ejercicio
de jurisdiccidn o entrafan la materializacién de la potestad sancionatoria de la
Administracion {Considerando 15°).

Debiendo ser racional y justo el procedimiento administrativo, no cabe concluir
que para ¢llo deba estar revestido de las mismas garantias exigibles a un proceso
judicial, ni tampoco que le resulten aplicables con igual intensidad. En tales
condiciones, aunque se accptara que {a aplicacién de nuevas normas en un proce-
dimiento administrativo pudiere reabrir etapas precluidas, no se sigue de ello que
tal procedimicnto haya perdido el caricter de racional y justo (Considerando 16°}.

Tribunal Constitucional, 02/01/2007, Rol N» 513-2006.
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En la tramiracién administrativa que renga lugar deben aplicarse las reglas le-
gales que configuren un procedimiento racional y justo, como este Tribunal lo
ha decidido en forma reiterada. No es necesario, sin embargo, que sea la propia
ley que contemple una nueva actuacién de la Administracion la que regule de
modo completo el procedimiento a seguir, puesto que, existiendo una ley que se
aplica con caricter supletorio, cual es la Ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la Adminis-
tracién del Estado, los vacios que contenga la legislacién especial en materia de
procedimiento se cubren por las disposiciones de la legislacién general que se aplica
supletoriamente, satisfaciéndose de esta manera las exigencias de racionalidad y
justicia a las que todo érgano administrativo debe ajustarse en sus actuaciones,
que s lo que sucede en el caso sub lice {Considerando 16°)

Tribunal Constitucional. 1906/2007, Rel N° 771-2007.

5.8. Tipicidad (necesidad que la ley explicite claramente las conductas afectas a una
sancion).

En otras palabras, cabe preguntarse ahora si este precepto de rango legal tiene 0 no
la suficiente “densidad normativa”, o si describe de manera suficiente el “nticleo
esencial” de la conducta debida, para ser aplicado en un caso sin resultar contrario
a la propia reserva de legalidad que la Constitucién, en defensa de la dignidad
humana, ha dispucsto en csta materia, segun lo razonado en considerandos an-
teriores. Al cfecto, debe tenerse presente que esa “densidad normativa” requerida
por el principio de tipicidad viene exigida en razén de la seguridad juridica de los
administrados. La ley, norma cuyo conocimiento debe presumirse, estd llamada a
establecer las conductas debidas, bajo apercibimiento de sancion administrativa,
de un modo suficiente para que los obligados tomen noticia al menos del micleo
esencial de la conducta que les resulta obligacoria, bajo apercibimiento de sancion
{Considerando 22°).

Para juzgar si la ley ha o no descrito de mancra suficiente ¢l deber cuyo incum-
plimiento resulta sancionable con multa, ha de tenerse presente que, por ¢l solo
ministerio de la ley, puede presumirse que los sujctos obligados saben que deben
realizar una conducta {Considerando 23°).

Tribunal Constitucional, 27/06/2006, Rol N# 480-2006.

5.9. El principio de dpicidad

Fxige que la conducta a la que se ha atribuido una sancién se encuentre sustantiva-
mente descrita en la norma (de rango legal), de manera que los sujetos imperados
por ella tengan una suficiente noticia (previa) acerca de la conducta que les resultara

exigible. En tal virtud, solo serdn sancionadas aquellas personas respecto de quienes se

pueda presumir que han estado en situacion de conocer cabalmente lo que se describe

como conducta indebida y sujeta a sancion. De esa manera, la Constitucion cautela

también que no se produzcan arbitrariedades juridicas o judiciales en la aplicacion de
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esos preceptos y permite la crftica y el control de las decisiones que se toman en su
virtud (Considerando 257).

Tribunal Constitucional, 08/08/2006.
5.10. Debido proceso y ley penal juvenil.

Las modificaciones que la Ley N© 20.191 realizé en la Ley de Responsabilidad Penal
Juvenil no produjo despenalizaciones de conductas, toda vez que el marco regulatorio
general sigue siendo el mismo que el establecido para los adultos. Lo que el legislador se
preocupé de establecer fue un sistema de sanciones diferenciado, pero que estd unido
como marco referencial al sistema de los adultos, y desde alli, mediante una serie de
mecanismos, se llega a determinar el quantum preciso de una pena. La determinacion
final de la pena a imponer que da la Ley de Responsabilidad Penal Juvenil sélo entra
a regir luego de cumplidas las reglas de determinacian legal del castigo, lo que sigue
dependiendo del Cédigo Penal.

Corte Suprema, 21/10/2007. Rol N° 3498-2007.
5.11. Debido proceso y actividad fiscalizadora de la administracién.

La determinacion de si existio o no caso fortuito es un acto jurisdiccional y los recurri-
dos, al adoptar los acuerdos decisorios contenidos en el acta impugnada, incurrieron
en infraccién a la garanda contemplada en el articulo 19 N° 3 inciso cuarto de la
Constitucién Politica de la Republica. Por amplias que sean las facultades fiscaliza-
doras de la Direccién del Trabajo, no es posible aceptar que con el solo mérito de las
observaciones de un inspector se omita un juicio de valor trascendente de una maccria
compleja y controvertida como es determinar si un hecho es o no fortuio.

Corte Suprema, 10/11/1993. Rol N° 22009.
En ¢l mismo sentido: Corte Suprema 20/10/200%,Rol N©5203-2009.
3.12. Debido proceso ¢ imparcialidad del juzgador.

La imparcialidad del tribunal comprende garantias individuales de que gozan
las personas en relacién a la organizacidn judicial del Estado, como son el
derecho al juez independiente, imparcial y nacural, referida también a que
los asuntos criminales deben ser conocidos por tribunales instituidos por la
Jey con anterioridad a la perpetracion del hecho punible, sin que otro poder
del mismo Fstado pucda avocarse a esa funcién y, finalmente, a la forma de
posicionarse el juez frente al conflicto, de manera ral que no exista compromiso
con las partes, porque en todo proceso penal aparece comprometido el interés
publico de la comunidad en el esclarecimiento de los hechos y ef castigo de Jos
tesponsables de los delitos, como también la absolucién del inocente, interés
que debe ser rutelado exclusivamente por el Ministerio Publico como érgano
establecido por el Estado precisamente con ese objetivo (censiderando 99,
sentencia Corte Suprema).
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Corte Suprema, 15/09/2009, Rol N° 3909-2009,

En ¢ mismo sentido: Corte Suprema, 20/10/2009, Rol N° 5203-2009,
Corte Suprema, 27/09/1996, Rol N° 3780-1996.

5.13. Debido procedimiento juridico y autotutela.

E} actuar def recurrido, al tomar el derecho en sus manos, conculea la garantia consti-
tucional contemplada en el articulo 19 N° 3 inciso cuarto de la Constitucién Politica
de la Repiiblica, que prescribe que “nadie puede ser juzgado por comisiones especiales,
sino por el tribunal que le sefiale la ley y que se halle establecido con anterioridad a
¢sta” (considerando 8°. Corte de Apelaciones de Puerto Montt).

Corte Suprema, 09/05/2005. Rol N° 1520-2005.

5.14. Debido proceso y obligacién de consignacién de multa. Obstruccion al debido
proceso y afectacién al acceso a la justicia.

El derecho se hace impracricable cuando sus facultades no pueden ejecutar-
se. El derecho se dificulta mds alld de lo razonable cuando las limitaciones
se convierten en intolerables para su titular. La obligacién de pagar toda la
multa antes de impugnarla hace que la tutela judicial sea tardia ¢ inoporruna,
pues la lesién juridica al interés del administrado por causa de una ilegalidad
se produjo, ya generé sus efectos, y la sancidn que de dicha lesion derivé fue
cumplida, lo que transforma a la accidn judicial de reclamo en un mero proceso
de reembolso condicionado a la juridicidad de fa multa ya pagada. Si bien no
estamos en presencia de una privacion total del acceso a la justicia, la aplica-
cién del precepto impugnado produce una afectacién tal de dicho derecho
que su ejercicio se ve inutilizado y carente de sentido, pues en la prictica la
multa, aunque sea reclamable, debe ser satisfecha antes de ser reclamada. Aun
cuando se supusiera que en este caso ¢l afectado por la multa carece de motivos
plausibles para reclamar de ella, la consignacién aparece como una limitacién
significativa al ejercicio de su derecho a reclamo judicial, que, ademds, no es
idénea para disuadirle a no impugnarla en tribunaies.

Tribunal Constitucional, 02/04/2009, Rol N° 1279-2009,
En el mismo senrido:

Tribunal Constitucional, 25/05/2009, Rol N° 1345-2009,
Tribunal Constitucional, 02/04/2009, Rol N°1262-2009,
Tribunal Constitucional, 01/04/2009. Rol N*° 1279-2008.
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6) Deber de fundamentar las sentencias.

6.1. Debido procese penal y resguardo a sentencia fundada.

La garantia constitucional al debido proceso, prevé entre sus resguardos tutelares el
derecho a una sentencia fundada y el derecho a un recurso efectivo, de suerte que las
leyes de enjuiciamiento deben consagrar estos resguardos minimos, lo que en la especie
ocurre, ya que los articulos 374, letra ) y 342 letra ¢) del Cédigo Procesal Penal, al
instruir fos motivos absolutos del recurse de nulidad y 1a exigencia del fallo de contener
una exposicion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias
que se dieren por probados, favorables o desfavorables para el acusado, y la valoracion
de los medios de prueba en que se funde se ajusta a la garantia mencionada. Luego,
no se divisa motivo de incosntitucionalidad en las disposiciones legales impugnadas
(Considerando 10°).

Tribunal Constitucional, 05/05/2006, Rol N° 498

6.2. Los tribunales y la doctrina han hecho hincapié en la obligacién de fundamentar las
sentencias, por cuanto tal exigencia no sélo dice relacién con un asunto exclusivamente
procesal, referido a la posibilidad de recurrir, que implica impugnar una resolucién
de manera de evitar arbitrariedades —derecho consagrado en la Carta Fundamental,
que importa la idea del racional, justo y debido proceso que debe alcanzarse en la
sentencia y que se encuentra reconocido ademis en fa Convencién Americana sobre
Dcrcchos Humanos— sino porque, ﬂdemé.s, se re]aciotla Con un ema que s¢ enmarca
¢n la necesidad de someter al examen que puede hacer cualquier ciudadano de lo
manifestado por el juez y que hace posible, asimismo, ¢l convencimiento de las parces
en el pleito, evitando la impresion de arbitrariedad al tomar éstas conocimiento del
porqué de una determinacién.

Lajurisprudencia comparada, al exigir la motivacion de los fallos, conforme a la turela
judicial efectiva, ha resumido su finalidad, en que: 1 Permite el control de la activi-
dad jarisdiccional por parte de la opinién piblica, cumpliendo asi con el requisito
de publicidad; 2° Logra ¢l convencimiento de las partes, eliminando la sensacién de
arbitrariedad y estableciendo su razonabilidad, al conocer el porqué concreto de la
resolucion; 3° Permite la efectividad de los recursos; y 4° Pone de manificsto la vin-
culacién del Juez a la Ley” {Sentencia del Tribunal Constitucional cspaiiol, de 5 de
febrero de 1987). (Considerando 3¢ sentencia Corte Suprema).

Corte Suprema, 08/06/2009, Rol N° 2024-2008,
En el mismo sentido:

Corte Suprema, 04/10/2010, Rol N° 4617-2010,
Corte Suprema, 11/05/2010, Rol N° 5093-2008,
Corte Suprema, 25/03/2010, Rol N° 1994-20089%)
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7. Prohibicién de presumir la responsabilidad penal.

La prohibicién de presumir la responsabilidad penal, dice relacion con la dignidad
de la persona humana, establecida en el articulo 19 de la Constitucién Politica, y el
derecho a la defensa juridica, en los términos establecidos en el articulo 19 N© 3 de
la Carta Fundamental. A partir de esta prohibicién, se busca que el afectado no sea
privado de los medios para demostrar su inocencia, de tal manera que no puede el
legislador adelantarse a presumir de derecho la existencia de los hechos constitutivos
de delito y consecuentemente la responsabilidad penal del acusado, privindole de los
medios que la ley franquea para demostrar que no tuvo participacién punible en los
hechos que se impurtan. En este sentido, no puede el érgano persecutor liberarse de
la fundamental obligacién de acreditar el hecho punible, y determinar quiénes han
intervenido en los hechos como autores, cémplices o encubridores, esto es, debe acre-
ditar las presupuestos que conforman el tipo penal, la antijuricidad, y la culpabilidad,
luego de fo cual puede hablarse de responsabilidad penal.

Corte Suprema, 30/06/2008, Rel N° 2270-2008,

8. Principios de irretroactividad y tipicidad aplicables en el
ejercicio de la potestad administrativa sancionadora.

El principio de legalidad es igualmente aplicable a la actividad sancionadora de la
administracion en virtud de lo prescrito en los dos dltimos incisos del numeral 3 del
articulo 19 de la Carta Fundamental. Aun cuando las sanciones administrativas y las
penas difieren en algunos aspectos, ambas pertenecen a una misma actividad sancio-
nadora del Estado ~¢l llamado ius puniendi— y estdn, con marices, sujetas al estaturo
constitucional establecido en el numeral 3¢ del articulo 19 {Considerando 57).

El Tribunal reicerd esa doctrina en el fallo Rol N° 244: *. | es necesario destacar los
principios de legalidad y de tipicidad, los cuales no se identifican, sino que el segundo
tiene un contenido propio como modo de realizacion del primero. La legalidad se
cumple con la previsién de los delitos e infracciones y de las sanciones en la ley, pero
la dpicidad requiere de alge mds, que es la precisa definicion de la conducta que la
ley considera reprochable, garantizindose asi el principio constitucional de seguridad
juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de una ley cierta;”
{Considerando 5°).

Que no es obsticulo a lo afirmado el hecho que los incisos finales del numeral tercero
empleen un lenguaje penal, pues como ha tenide oportunidad de establecer este Tribu-
nal, “... sustantiva y procesalmente, el articulo 19 N© 3 de la Constitucidn tiene que
ser entendido y aplicado con significado amplic y no estricte ni restrictivo, porque sélo
asi es posible cumplir, cabalmente, cuanto exige la serie de principios fundamenrales
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analizados en los considerandos precedentes...;” {sentencia de 21 de abril de 2005,
Rol N 437, considerando 16°) (Considerando 6°).

Tribunal Constitucional, 27/06/2006, Rel Ne 480

9, Presuncién de inocencia.

La Constitucién Politica no lo consagra explicitamente (presuncidn de inocencia),
pero parte de la doctrina lo deduce indirectamente de la prohibicién de presumir de
derechao la responsabilidad penal, en armonia con el derecho a la libertad individual y
la seguridad de que los precepros que regulen o limiten las garantias constitucionales
no pueden afectar la esencia de las mismas. En tratados internacionales sobre Derechos
Humanos ratificados por Chile si aparece reconocido formalmente. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos —"Pacto de San José de Costa Rica™, en el articulo
8.2, dispone que “toda persona inculpada de delite tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezea legalmente su culpabilidad” y que “durante !
proceso toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas™ que
enuncia. A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo
14.2, reitera que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Dicho principio,
que mds bien se podria referir al “trato de inocente”, importa la obligacién de considerar
al impurado como si fuera inocente, reduciendo las limitaciones y perturbaciones en
sus derechos al minimo indispensable para el cumplimiento de los fines del proceso.
Por ello, las restricciones —como las medidas cautelares— tienen cardcter. .. excepcio-
nal.... y provisional y deben responder a la necesidad de su justificacion, La “llamada
presuncion de inocencia”, como lo sefiala el requerimiento, estd compuesta de dos
reglas complementarias. Una primera regla de trato o conducta hacia el imputado,
segtin la cual roda persona debe ser tratada como inocente mientras una sentencia de
wérmino no declare lo contrario (nulle peena sine lege). Una segunda regla de juicio,
en cuya vircud el impurado no debe probar su inocencia, correspondiendo a la parre
acusadora acreditar, suficientemente, la existencia del heche punible y la participacién
del acusado (in dubio pro reo).

Tribunal Constitucional 21/08/2007, Rol N°739-2007
En el mismo sentido: Corte Suprema 3/04/2008,Rol N°1094-2008.

10. Ley penal en blanco.

La confrontacion abstracta entre la disposicion constirtucional que establece la legalidad
de la ley penal con las denominadas leyes penales en blanco, depende de la ubicacidn
que éstas tengan en las diversas clasificaciones que la doctrina les atribuye segiin las
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condiciones minimas que aquéllas debieran cumplir y que la jurisprudencia ha in-
carporado en sus resoluciones. Bajo tal criterio, estdn permitidas por nuestro ordena-
miento constitucional jas llamadas leyes penales en blance impropias o de reenvio, o
sea, aquellas cuya remision para la descripcion de la conducta punible se encuentra en
otta ley o en norma originada en la instancia legislativa, penal o no. Estdn permitidas,
también, aquellas cuyo destino de remision se encuentra establecido expresamente en
la ley, aun cuando sea una norma no originada en la instancia legislativa, siempre que
en la ley se describa el ndcleo central de la conducta punible. El primer grupo de las
permitidas se ajustan a la exigencia del rango legal de la remision; el segundo, a las
exigencias de la dipicidad.

Tribunal Constitucional, 9/1/2006, Rol N°468/2000.

Apreciacién General de la Jurisprudencia Compulsada:

Aun cuando el presente trabajo tiene tan sélo un cardcter descriptivo, nos parece
pertinente formular breves reflexiones finales,

En primer lugar corresponde un reconocimiento a la Comisién de Estudios de Nueva
Constitucion presidida por den Enrique Ortizar Escobar, por haber logrado en un
articulo sintetizar todos los presupuestos que la doctrina contempordnea considera
que deben concurrir para concretar la existencia de un “debido proceso’”.

El debate que se consigna en las Actas de [a Comision y que se inicia en la sesién N©
99 revela que la tarea fue ardua, pero de exitoso resultado en cuante a incorporar a la
Carta Fundamental un ejemplar estatuto de garantias.

Seguidamente, cabe destacar que, tanto [a Magistratura Constitucional como la Judi-
cial en sus respetivos pronunciamientos dejan de manifiesto que captan a cabalidad la
esencia del sentido garantista que inspiré al constituyente.

Finalmente, y no es menor, estimamos como muy relevante y digno de destacar, la
notable sintonia que se observa en la interpretacién que de la nermativa constitucional
realizan el Tribunal Constitucional, la Corte Suprema y la doctrina de los autores.

Sin duda, ello refleja la comprension y respete que cl principio de la supremacia
constitucional tiene en nuestro medio, requisito fundamental para la pervivencia de

urt Fstado de Derecho.





