SENTENCIA PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, DE 4 DE NOVIEMBRE DE 2010, (ROLES 1399-09 Y 1469-09).
Accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, articulo 42 Ley
de Impuesto a la Renta (Acogida)

Sentencia pronunciada por el Tribunal Constitucional, de 4 de
noviembre de 2010, (Roles 1399-09 y 1469-09).

O

Encla

Doctrina:

sprud

La igualdad ante la ley supone analizar si la diferenciacién legislativa obedece a fines objetivos y ({9
constitucionalmente vilidos. De este modo, resulta sustancial efectuar un examen de racionalidad &
de la distincién; a lo que debe agregarse la sujecién a la proporcionalidad, teniendo en cuentalas

situaciones facticas, la finalidad de la ley y los derechos afectados (Considerando 129). G%x

Minoria:

Es al legislador a quien le corresponde sefialar los elementos esenciales de la obligacién tributaria
(Punto 8). Los juicios de legitimidad, adecuacién y proporcionalidad que subyacen a la decisién
legislativa, deben ser especialmente cuidadosos de no restringir el 4mbito de discrecionalidad del
legislador (punto 12).

Principales normas invocadas:

Constitucidn: arts. 6, 7; art. 19 N° 2.

Ley sobre Impuesto a la Renta aprobada por D.L. N° 824 de 1974: art. 42 N** 1 y 2; y art. 50, Ley
Ne 20.219. Ley Orgénica de la Direccién de Territorio Maritimo y Marina Mercante D.F.L. N°
292/1953. Reglamento de Practicos.
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Santiago, cuatro de noviembre de dos mil
diez

VISTOS:

Con fecha 29 de mayo de 2009, en el Rol 1399,
y ¢l dia 26 de agosto de 2009, en los autos Rol
1469, estos altimos acumulados al anterior por
disponerlo asi la resolucién de 25 de enero de
2010 —fojas 247—, el senor Adolfo Pail Latorre ha
deducido ante esta Magistratura requerimientos
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad res-
pecto del inciso final del numeral 1° del articulo
42 de la Ley sobre Impuesto ala Renta, aprobada
por el Decreto Ley N” 824, de 1974, en las causas
judiciales pendientes que se individualizan en los
respectivos libelos.

Asi, el primero de los procesos constitucionales
referidos incide en un recurso de casacion en el
fondo del que conoce la Corte Suprema bajo
el Rol de ingreso N* 4944-2009, que el actor
interpuso en contra de la sentencia de segunda
instancia dictada por la Corte de Apelaciones de
Valparaiso resolviendo un recurso de apelacion,
Rol de ingreso Ne 238-2009, deducido, a su
vez, cn contra del fallo dictado por ¢l Tribunal
Tributario de Valparaiso en causa sobre reclamo
triburario Rol N* 12.111-2007. El segundo de los
procesos, por su parte, incide en los autos sobre
reclamacidén triburaria Rol N° 10.354-2008, de
los que conoce el mismo Tribunal Tributario
recién aludide.

El precepro legal que s impugna cn 2ambos re-
querimientos cs cl quc se encentraba vigente con
anterioridad a su derogacién por la Ley N°20.219,
esto es, previo al 17 de diciembre de 2007, y es
del siguiente tenor: “Se incluyen en este nimero
las rentas que obtengan, en su calidad de tales, los
prdcticos de puertos y canales antorizados por la
Direccion del Liroral y de la Marina Mercante”.

El requirente hace presente que la cuestién de
fondo que se debate en ambas causas judiciales

individualizadas dice relacion con la dilucidacion
de su condicion de contribuyente independiente
o dependiente, a los efectos de la determinacién
y cdleulo del impuesto a la renta que debe pagar.
Sefiala que las respectivas reclamaciones las inter-
puso ante el competente Tribunal Tributario de
Valparaiso luego de que ¢l Servicio de Impuestos
[nternos objetara sus declaraciones de impueste
ala renta, por cuanto dicho organismo entendié
que, en su calidad de précrico de puerto auto-
rizado por la Direccion General de Territorio
Maritimo y Marina Mercante (Directemar),
desarrolla una actividad dependiente desde el
punto de vista laboral y, por consiguiente, debié
haber declarado el respectivo impuesto conforme
a lo reglado en el numeral 1° del articulo 42 de
la Ley sobre Impuesto a la Renta y no como lo
hizo, con sujecion a las normas del numeral 2° del
mismo precepto citado y acogiéndose al beneficio
que se le otorga a los crabajadores independientes
en el articulo 50 de la referida legislacién, esto
es, descontando de sus ingresos brutos hasta 15
Unidades Tributarias Anuales (UTA). Hace notar
que diche criterio de la autoridad administrativa
ha sido ratificado por el Tribunal Tributario de
Valparaiso y por la Corte de Apelaciones de la
misma ciudad en los fallos dictados en la gestién
en la que incide el requerimiento de inaplicabili-
dad Rol 1399-09-INA.

En varios escritos que obran en autos, el requi-
rente también ha expresado que el precepto legal
quec s¢ impugna fut‘ dfrogadﬂ expresamente por
la Ley N 20,219, que, como ya se indic6, entré
en vigencia el dia 1° de diciembre de 2007, y que,
en su case particular, se continua aplicando, aten-
dido que los giros que son objeto de los reclamos
pendientes ante los mencionados tribunales de
justicia corresponden a los anos tributarios 2007
y 2008, es decir, fueron emitidos por las rentas
percibidas los afios calendario 20006 y 2007, esio
es, cuando la norma legal que es objeto de las
acciones de inaplicabilidad deducidas se encon-
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traba aiin vigente. Agrega que ¢l motivo de la
derogacién se encontraria en el reconocimiento
del cardcter inconstitucional de la norma de que
se trata, ya que ésta establecia una discriminacion
infundada e irracional en contra de algunos
profesionales independientes como lo son los
practicos de puertos y canales autorizados por fa
Directemar, lo que se encuentra prohibido por Ja
Constitucién de 1980, que entrd en vigencia con
posterioridad a la norma impugnada. Dicha cir-
cunstancia, segiin denuncia el mismo requirente,
no fue prevista por los tribunales que han dicrado
sentencia en una de las gestiones judiciales invo-
cadas, con lo cual habria quedado sin aplicacién
el principio de supremacia constitucional, Sobre
este aspecto en particular, y también en diversos
escritos presentados en autos, el sefior Adolfo Pad!
argumenta que el hecho de que el precepto legal
cuestionado s encuentre actualmente derogado
no impide que su aplicacién pueda resultar de-
cisiva en la resolucién de los asuntos pendientes
referidos o que su aplicacién a hechos acaecidos
durante su vigencia pueda producir efectos con-
trarios a la Constitucidn Politica y anade que
scria precisamente esa la razén que lo motivé a
interponer los requerimientos de inaplicabilidad
ante cste Tribunal Constituctonal.

En ese mismo aspecto, hace hincapié en que los
tribunales de la instancia ya se han pronunciado
en el sentido de que resulta aplicable dicho pre-
cepto a su situacion triburaria particular, aunque
aquél sea contrario a la Constitucién Politica, y
agrega que seria probable que la Corte Suprema,
por aplicacion de un “criterio restrictivo’, siga
idéntica interpretacién en el conocimiento del
recurso de casacién en el fondo pendiente de reso-
lucion en uno de los procesos judiciales indicados.

Como precedente jurisprudencial que apoyaria
sus argumentos, ¢l actor se refiere a un proceso
de reclamacién tributaria similar al suyo, pero
tramitade ance el Tribunal Tributario de la V11
Region (se cita la causa Rol N 10.608-2007}, en
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el cual se habria entendido que las rentas perci-
bidas por servicios de practicaje, corresponderfa
“clasificarlas como rentas de trabajo indepen-
diente” y, como tales, afectas al Impuesto Global
Complementario.

En razén de lo expresado, ¢ conflicto constitu-
cional que se pide resolver a esta Magistratura
dice relacion con que, segiin sostiene el actor, la
aplicacion det inciso final del numeral 1° del ar-
ticulo 42 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, en
¢l caso concreto involucrado en cada expediente
triburario citado, ha generado y puede originar,
segtin corresponda al estado de cada gestién, una
vulneracién de la garantia de igualdad ante la ley
que el numeral 2° del articulo 19 constitucional
le asegura al sehor Paill come a cualquier otra
persona. Alega en tal sentido el requirente que la
norma legal impugnada no propenderia al bien
comiin, no obedeceria a los principios de equidad
v justicia ni a fundamentos éticos o juridicos y
tampoco seria conciliable con la naturaleza de
la funcién que cjercen los pricticos de puertos
aurorizados por la autoridad publica competente.

Segiin consta en resoluciones de fojas 129 y 212,
respectivamente, ambos requerimientos fucron
declarados admisibles por la Segunda Sala del
‘I'ribunal —en el caso del Rol 1399-09-INA luego
de evacuado el traslado otorgado al Servicio de
Impuestos Lnternos acerca de la admisibilidad de
la accidn— y se decret$ la suspensién de los pro-
cedimientos en los que inciden. Pasados los autos
al Pleno, las acciones deducidas fueron puestas
en conocimiento de los érganos constitucionales
interesados y del Servicio de Impuestos Internos,
en su condicién de 6rgano reclamado en los
asuntos en que inciden los requerimientos. Lo
anterior, a los efectos de que pudieran hacer valer
las observaciones y acompanaran los antecedentes
que estimaren pertinentes.

Consta también en los respectivos expedientes
—fojas 188 y 230— que sélo el mencionado érgano
de la Administracion evacud el traslado conferido,
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solicitando el rechazo de las acciones deducidas,
en razén de las consideraciones siguientes:

En primer término, el organismo aduce que la
situacion del contribuyente Adolto Patil Latorre,
en su calidad de prictico de puerto autorizado por
la aucoridad competente, seria claramente la de un
contribuyente “dependiente”, “con caracreristicas
especialmente particulares”. En tal sencido, se
encuentra afecto al impuesto tnico al trabajo o
de segunda categoria y no al Impuesto Global
Complementario aplicable a los trabajadores
independientes, conforme al andlisis que realiza
rﬁSpCC[O dC ]3 narma qut: 1 impugl‘la €n estos
autos —vigente desde el ano tributario 1978 hasta
el 2o 2008, como también de las disposiciones
del Reglamento de Pracricaje y Pilotaje, aprobado
por el DS N° 1836, de 1955, y del Reglamento
de Pricticos, en su version vigente al afio 2005,
El aludido servicio afirma, en sintesis, que la ac-
tividad desarrollada por los pricticos de puertos
se encuentra supeditada a la autoridad maritima
v a la normativa dictada por ella, no sélo en
cuanto al desarrollo de la actividad, a su inicio,
a su término y a la responsabilidad que asumen,
sino que, ademas, en relacién con la fijacién de
sus ingresos.

También sostiene el organismo publico que esen
razén de la especial condicién de la actividad que
desarrollan los pricticos que los ingresos que se
obtienen de su ejercicio estdn afectos al impuesto
regulado en la norma legal impugnada y, en esta
medida, no se alcanzaria a visualizar la desigual-
dad ante la ley contraria a la Carta Fundamental
que denuncia el actor en sus requerimientos.
Agrega que esa misma disposicién legal seria un
ejemplo de lo que en doctrina se denomina “agru-
pamiento de los iguales™ y que seria concordante
con la disposicién contenida en ¢l numeral 22° del
articulo 19 de la Carra Fundamental. Se aduce,
cn similar sentido, que la regulacion de la norma
impugnada sc aviene con ¢l criterio reconocido
por alguna doctrina publicista, en cuanco a que

la imposicion de gravimenes especiales en razén
de “la agrupacion por sector, actividad o zona
geogrdfica” se conforma con la Constitucidn (se
citaen tal sentido al profesor Arturo Fermandois
V. a fojas 237).

Finalmente, el Servicio de Impuestos Internos
afirma que tampoco en este caso la aplicacién
de la norma legal de que se trata provocaria la
vulneracién de los articulos 6°y 7° de la Ley Fun-
damental, como habria insinuado el requirente
en sus libelos, y para sostener tal aserto sefiala
que dicho organismo ha obrado de acuerdo a la
Constitucién y a las normas dictadas en su con-
formidad, con apego a la competencia que le ha
sido asignada y dentro de un sistema de control

y de responsabilidad integral.

El requirente, en presentacion de fojas 167
(Rol 1399-09-INA), haciéndose cargo de las
alegaciones de su contraparte en los procesos
judiciales sub fite, en cuanto a que la actividad
desarrollada por los pricticos de puertos debe
ser calificada como trabajo dependiente de la
Directemar, pide al Tribunal tener presente
que la conclusion seria diversa si se atiende a lo
dispuesto en normas expresas del Reglamento de
Practicaje y Pilotaje (articulo 9°), del Reglamento
de Pricticos {articulos 6°, inciso tercero, 7% 8° y
94}, de la Ley Orgdnica de la Direccion de Terri-
torio Maritimo v Marina Mercante -D.F.L. N°
292, de 1953 {articulo 18, inciso segundo} v de
la misma Ley N* 20.219 ~que derogé expresa-
mente ¢l precepto legal que se impugna en estos
procesos constitucionales-. Sefiala que la unica
forma de interpretar tales normas Heva a concluir
que los pricticos ejercen su labor de manera in-
dependiente, puesto que no tienen un empleador
¥ no estdn sujetos a relaciones de dependencia y
subordinacién laboral con la Directemar, ni con
los armadores ni con los agentes de naves, ya que
no tienen contrato de trabajo, no se les practican
retenciones ni descuentos a sus remuneraciones,
tampoco tienen derecho a vacaciones pagadas,
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a gratificaciones, a aguinaldos, a asignacién de
mando, administracién y responsabitidad su-
perior, a gastos de representacion, a bonos, ni a
indemnizaciones por desahucio o retiro o despida,
entre atros beneficios propios del crabajo depen-
diente, Aclara, por dltimo, que quienes pagan por
los servicios prestados por los practicos de puertos
son los armadores o los agentes de naves y que la
Directemar sélo actta como entidad recaudadora
de tales ingresos.

A fojas 258 de autos obra agregado otro escrito del
Servicio de Impuestos [nternos cn ¢} que se pideal
Tribunal tener presente consideraciones de heche
y de derecho relacionadas con estos procesos de
inaplicabilidad, las cuales, en lo medular, comple-
mentan lo expresade en la anterior presentacion
ya descrita, en cuanro a la naturaleza juridica de
relacion de empleo que existiria entre Jos practicos
de puerto y los organismos e instituciones que
operan en el sector portuarto nacional.

Fabiéndose traido los autos en relacion, el dia 23
de septiembre de 2010 se procedid a la vista de la
causa, oyéndose la relacién y los alegatos de los
abogados sefiores Adolfo Padl Latorre —requiren-
te—, y César Toledo Concha, por el Servicio de
Impuestos Internos.

Considerando:

I. El Conflicto Constitucional
Planteado.

Primero: Que ¢l articulo 93, inciso primero, N”
6*. dc la Constitucion Politica de la Repablica
dispone que es atribucion del Tribunal Consti-
tucional “reselver, por la mayoria de sus miembros
en efercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal
cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante
wn tribunal ordinario o especial, resalte contraria
@ la Constitucién™. La misma norma constitu-
cional expresa en su inciso decimoprimero que,
en este caso, “la cuestion podrd ser planteada por

cualguiera de las partes o por el juez que conoce del
asunto”y agrega que “corresponderd a cualquiera de
las salas del Tribunal declarar, sin uiterier recurso,
la admisibilidad de la cuestion siempre que verifi-
que la existencia de una gestion pendiente ante el
tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del
precepto legal impugnado pueda resultar decisive en
la resolucion de un asunto, que la impugnacion esté
fundada razonablemente y se cumplan los demds
requisitos gue establezca la ley”;

Segundo: Que, de este modo, para que prospere
la accion de inaplicabilidad es necesario que con-
curran los siguientes requisitos: a} que se acredite
la existencia de una gestién pendiente ante un
tribunal ordinario o especial; b) que la solicitud
sea formulada por una de las partes o por ¢l juez
que conoce del asunto; ¢} que la aplicacion del
precepro legal en cuestion pueda resultar decisiva
en la resolucién de un asunto y sca contraria a
la Constitucién Politica de la Repablica: d) que
la impugnacidn esté fundada razonablemente: y
¢) que se cumplan los demds requisitos legales;

Tercero: Que, en cuanto al primer requisito,
atendida la acumulacion dispuesta por esta Ma-
gistrarura de los roles N 1.399 y 1.469, son dos
las gestiones pendientes en que tendrd efecto este
pronunciamiento de inaplicabilidad. La primera
de ellas consiste en un recurso de casacion en el
fondo, del que conoce la Corte Suprema bajo ¢l
Rol N° 4944-2009, que ¢l requirente interpuso
en contra de la sentencia de segunda instancia
dictada porla Corte de Apelaciones de Valparaiso,
en los auros sobre recurso de apelacion Rol N°
238-2009, que confirmd Ia sentencia dictada por
el Director Regional del Servicio de Impuestos
Internos de Valparaiso, en la causa Rol N> 12.111-
2007, que rechazé la reclamacion triburaria. La
segunda gestién se reficre a los autos sobre recla-
macién tributaria, Rel N° 10.354-2008, de los
que conoce el Tribunal Tributario de Valparaiso;

Cuarto: Que, respecta al segundo requisito, la
accion de inaplicabilidad de autos ha sido dedu-
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cida por don Adelfo Padl Latorre, recurrence de
casacién y reclamante, por lo que tiene la calidad
de parte en los procesos pendientes en que tendri
efectos este pronunciamiento de inaplicabilidad;

Quinto: Que, respecto al rercer requisito, en el
presente caso la norma legal decisiva para la reso-
lucidn de los asuntos descritos en el considerando
tercero, corresponde al inciso final del numeral
primero del articulo 42 de la Ley sobre impues-
1o a la Renta, contenida en el Decreto Ley N°
824, de 1974, que fuera derogado por la Ley N°
20.21Y, conforme al cual: “Se aplicard, calculard y
cobrard un impuesto en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 43, sobre las siguientes rentas: (...}
Se incluyen en este niimero las rentas que ob-
tengan, en su calidad de tales, los prdctices de
puertos y canales autorizados por la Direccidn
del Litoral y de la Marina Mercante’.

La parte requerida ha cuestionado 1a circuns-
tancia de que se solicite la inaplicabilidad de
una norma derogada, toda vez que, a su juicie,
esta clase de normas no son susceptibles de ser
impugnadas por la aludida via constitucional,
alegacion de la que este Tribunal se hard cargo
en ¢l capitulo siguiente;

Sexto: Que, en cuanto al cuarto requisito,
¢l requirente funda su accién aduciendo que
la disposicion legal infringiria ¢f derecho a la
igualdad ante la ley, que asegura y ampara cl
arciculo 19, N 2%, de la Canstitucisn Politica de
la Repablica, desde el momento que la labor de
los practicos de puertos no puede ser asimilada a
un trabajo dependiente y diferenciarse de mancra
infundada respecto de los demds profesionales
independientes, con ¢l consiguiente perjuicio de
ser objeto de un rratamicnto tributario mds gra-
voso que el dispuesto respecto de éstos. Precisa al
respecto que la aludida asimilacién importa que,
a diferencia de otros profesionales independientes,
los practicos de puertos y canales autorizados no
puedan acogerse al benehcio tributario que a

aquéllos les concede el articulo 50 bis de la Ley
sobre Impuesto a la Renta;

IL. Acerca del precepto legal que

se impugna y que se encuentra
derogado a esta fecha y su cardcter
decisivo a efectos de la declaracién de

inaplicabilidad.

Séptimo: Que, como se ha sefalado, previo al
andlisis del asunto de fondo, corresponde hacerse
cargo de las alegaciones referidas a la circuns-
tancia de que la disposicién objetada de autos, al
no tener el cardcter de precepto legal vigente, no
serfa susceptible de ser impugnada a través de la
accién de inaplicabilidad;

Octavo: Que, como ya se ha sefalado, el precepte
legal que se objeta corresponde al inciso final del
numeral primero del articulo 42 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, contenido en ¢l Decreto
Ley N” 824, de 1974, incorporado por el Decreto
Ley N° 1.604, de 1976, y vigente hasta antes del
1° de diciembre de 2007, atendida la derogacion
efectuada porla Ley N° 20.219, de acuerde al cual
se entienden como rentas provenientes del trabajo
dependiente aquellas que reciban los pricticos de
puertos y canales autorizados por la Direccion del
Litoral y de la Marina Mercante;

Noveno: Que, en opinidn de estos sentenciadores,
resulta perfectamente posible pronunciar un vere-
dicto de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de un precepro legal que, ala fecha de la
sentencia respectiva, se encuentre derogado por
el legislador, siempre ¥ cuando, como sucede en
la especic, dicha norma hubiere estado en vigor
en ¢l momento en que se suscité la situacion
juridica regida por ella y deba ser aplicada per
el juez de la gestién pendiente al momento de
resolver el asunto;

Décimo: Que, en efecto, lo que la Constirucisn
ha exigido en esta mareria es que el precepto im-
pugnado resulre aplicable al case de que se trare,
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toda vez que en su articulo 93, N° 6, prescribe
que es atribucién del Tribunal Constitucional el
declarar la inaplicabilidad de un precepto legal
“cuya aplicacin en cualguier gestion que se siga
ante un tribunal ardinario o especial, resulte contra-
ria a4 la Constitucién”, no exigiendo que el mismo
se encuentre actualmente vigente, Con ello, el
constituyente previé acertadamente la hipéresis
de la ulcraacrividad de una disposicion derogada,
es decir, de aquellas normas que si bien no rigen
respecto de situaciones facticas que acontezcan
en la actualidad, si regian en el momento en que
ocuerieron los hechos que se juzgan. Asi, por lo
demis, lo ha estimado esta propia Magistratura
en sentencia Rol N° 728-2007;

Decimoprimero: Que de lo dicho se desprende
que la disposicién Jegal que se impugna en la
presente accion de inaplicabilidad tiene el caracter
de precepto legal cuya aplicacion resuita decisiva
para la resolucidn de los asuntos que se encucn-
rran pendientes ante los tribunales de justicia,
razén por la cual corresponde analizar -en esta
fase— los razonamientos juridicos de las partes y
la veracidad de las infracciones constitucionales
denunciadas respecto del precepto legal aplicable
a la referida gestion judicial;

I11. Acerca de la doctrina del Tribunal
Constitucional respecto de la igualdad
ante la ley

Decimosegundo: Que este Tribunal, en diversos
pronunciamientos, entendié que la igualdad ante
la ley “consiste en que las normas juridicas deben
ser ignales para todas las personas que se encuentren
en lis mismas circunstancias y, comsecrencialmente,
diversas para aquellas que se encuentren en situa-
ciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de
una igualdud absolutu sino que ha de aplicarse la ley
en cada caso conforme a lus diferencias constitutivas
del mismo. Lu ignaldad supone, por lo tanto, la
distincion ruzonable entre quienes na se encuentren

R OF Y 1 » T A oL P ER L & H

en la misma condicién”. Asi, se ha concluido que
“la razonabilidad es el cartabén o standard de
acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de
igualdad o la designaldad”. (Semencias roles N°.
28,53 y 2193

Decimotercero: Que, como lo ha precisado esta
Magisteatura, “/a garantia juridica de la igualdad
supone, entonces, la diferenciacién razonable entre
quicnes no se encuentren en la misma condicion;
puies no se impide que la legislacion contemple en
Jorma distinta situaciones diferentes, siempre gue
la discriminacién no sea arbitraria ni responda
a un propdsito de hostilidad contra determinada
persona o grupo de personas, o importe indebido
favar o privilegio personal o de grupo, debiendo
quedar suficientemente clare que el legislador, en
ejercicio de sus potestades, puede establecer regimenes
especiales, diferenciados y desiguales, siempre que
ello no revista el cardcter de arbitrarie”. (Rol No
986/2008). En palabras del Tribunal Constitucio-
nal espaiiol, “no roda desiguaidad de trate resulia
contraria al principio de igualdad, sino agquella gue
se funda en una diferencia de supuestos de hecho
injustificados de acuerdo con criterios o juicios de
valor generalmente aceptados” (STC 128/1987). De
esta forma, un primer test para determinar si un
enunciado normativo es o no arbitrario, consiste
en analizar su fundamentacién o razonabilidad
y la circunstancia de que se aplique a todas las
personas que se encucneran £n la misma situacion
prevista por ¢! legislador;

Decimocuarto: Que, por otro lado, come lo ha
seitalado esta Magistratura en diversos pronun-
ciamientos (roles 753 y 790, entre otres), el exa-
men de |a jurisprudencia de diversos Tribunales
Constitucionales, como el alemin y ¢l espafiol, da
cuenta de que no basta con que la justificacién de
las diferencias sea razonable sino que ademds debe
ser objeriva. De este modo, si bien el legislador
puede establecer criterios especificos para situa-
ciones ficticas que requicran de un tratamiento
diverso, ello siempre debe sustentarse en presu-
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puestos razonables y objetivos que lo justifiquen,
sin que, por tanto, queden completamente entre-
gados los mismos al libre arbitrio dei legisiador;

Decimoquinto: Que para poder determinar si
se infringe la igualdad ante la ley, s necesario
atender ademds a la finalidad perseguida por el
legislador para intervenir el derecho fundamental
de que se trata, la que debe ser adecuada, necesa-
ria y tolerable para el destinatario de la misma,
como lo ha puntualizado la doctrina autorizada
{Tomas Ramén Ferndndez. De la arbitrariedad
del legislador. Una eritica de la jurisprudencia
constitucional. Editerial Civitas, Madrid, 1988,
pp. 34 y 42). Precisamente en este sentido, el
Tribunal Constitucional de Espana ha sefialado,
especiﬁcamemc, que “para que la diferenciacion
resulte constitucionalmente licita no basta que
lo sea el fin que con ella se persigue, sino que
es indispensable ademds que las consecuencias
juridicas que resultan de tal distorsién sean
adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de ma-
nera que la relacion entre la medida adoptada, el
resultado que produce y el fin pretendido por el
legislador supere un juicio de proporcionalidad
en sede constitucional, evitando resultados espe-
cialmente gravosos o desmedidos”. (Sentencias
76/1990 y 253/2004).

En otras palabras, como tambi¢n lo ha heche
presente esta Magistratura (roles N® 755, 790,
1138 y 1140}, la igualdad ante la ley suponc ana-
lizar si la diferenciacién legislativa obedece a fines
objetivos y constitucionalmente vilidos. De este
moda, resulta sustancial efectuar un examen de
racionalidad de la distincién; a lo que debe agre-
garse la sujecion a la proporcionalidad, tenienda
en cuenta las situaciones ficticas, la finalidad dela
ley y los derechos afectados. Habida cuenta de lo
anteriar, corresponde contrastar el precepto legal
que se impugna a la luz de la igualdad ante la ley;

Decimosexto: Que en ¢l dmbito de la garantia
constitucional referida cambién resulta pertinente

reiterar en este caso lo expresado por este Tribunal
en sentencia Rol 1710, de 6 de agosto de 2010:

“Que en el fallo Rol 1273, recaido en causa de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad que
sirve de sustento al procedimiento de autos, estu
Magistratura incorporé en su entendimiento sobre
Lt igualdad los criterios jurisprudenciales que en el
derecho comparado se ban utilizado en la iltima
década para afrontar las crecientes complejidades
que presentan los casos sobre tal garantia consti-
tucional, asi como los afanes desplegados por la
doctrina en la misma direccion. De estos aportes,
entre otros descritos en la sentencia citada, destaca
el enfoque alemdn que distingue conceptualmente
entre“igualdades esenciales” y “desigualdades
esenciales”, de tal modo que estamos en presencia
de una iguaidad esencial cuando “personas, grupos
de personas o situaciones, sobre la base de un punto
de partida (tertium comparationis), son compa-
rables”, de lo que, consecuentemente, el Tribunal
Constitucional Federal alemdn ha decidido que
la Ley Fundamental considera arbitrario y, por
ende, inconstitucional, tratar desigualmente
a las igualdades esenciales, asi como tratar
igualmente a las desigualdades esenciales.
Ademds, se agrega lu denominada “nueva formu-
la”, consistente en considerar lesionada la igualdad
ante la ley cuando un grupo de destinatarios de la
nerma, comparados con otro grupe de destinatarios
de la norma, son tratados de manera distinta, a
pesar de que entre ambos grupos ne media nin-
guna diferencia de tal entidad o importancia que
pudiera justificar un tratamiento designal. Para
poder dimensionar tales situaciones, esta formul
requicre expresamente una ponderacion en el sentido
de examen de proporcionalidad, especialmente
respecto de una diferencia de trate de gran intensi-
dad, para lg cual se requiere que aquélla persiga un

fin legitimo, que esa biisqueda sea necesaria y que

presente una razenable relacién con el valor del fin
propueste” {Considerando centésimo);
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TV. Andlisis de la infraccién a la
igualdad ante fa ley.

Decimoséptimo: Que el numeral 1° del articulo
42 de la Ley sobre Impuesto a la Renta grava los
ingresos provenientes del trabajo dependiente o
asalariado {sucldos, sobresueldos, salarios y otras
remuneraciones andlogas que menciona), en tanto
que el numeral 2° del propio articulo se refiere
a los ingresos devengados por quienes ejercen
profesiones liberales o cualquiera otra profesion
u ocupacién lucrativa independiente, prodigan-
doles un tratamiento tributario diferenciado a
unos y otros;

Decimoctavo: Que, en consecuencia, en ¢l
caso sub lite el elemento roral para discernir el
régimen impositivo aplicable a las rentas que en
¢l ejercicio de su actividad obtienen los pricticos
de puerto autorizados es el alusivo a determinar
si tal actividad lucrativa es dependiente o inde-
pendiente, para asi establecer con qué universa
de contribuyentes de segunda categoria deben ser
equiparados y, consiguientemente, si se ha obser-
vado 0 ne a su respecto ¢l principio constitucional
de simetria de tratamiento entre iguales;

Decimonoveno: Que para dilucidar lo anterior
debe tenerse en cuenta que la relacién de depen-
dencia relevante para cstos efectos es la de indole
laboral, como resulta del propio epigrafe con que
comienza en la referida ley la regulacion de los
impuestos de segunda categoria (“De las rentas
del trabajo”™). Por consiguiente, no cabe atender
aqui a otras acepciones posibles del vocablo “de-
pendencia”, entre las que fgura la relativa a una
relacién de sujecién por supervigilancia o fisca-
lizacion técnica del desempeiio de esta clase de
profesionales por parte de la auroridad maritima;

Vigésimo: Que, sobre el particular, es perti-
nente tener cn cuenta que, cn conformidad a lo
preceptaado en el inciso segundo del articulo 18
de la Ley Orginica de la Direccién General del
Territorio Maritime y de Marina Mercante (DFL
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N© 292, de 1953), los précticos autorizados son
nombrados, cuando las necesidades del servicio
lo requieran, por el jefe de dicha reparticion para
atender un servicio determinado, sin ser emplea-
dos de tal organismo, y cuyos emolumentos {(né-
tese que la ley no habla de sueldos ni salarios sino
de “emolumentos”, concepto equiparable al de
“honorarios”, es decir, a la retribucién del trabajo
independiente) son de cargo del armador o agente
de naves que solicite sus servicios, persona respec-
to de la cual el prictico tampoco tiene un vinculo
de subordinacién laboral. Confirma lo anterior
lo dispuesto en el Reglamento de Pricticos, que
establece que si bien los practicos auterizados son
nombrados por el Director General, “no tendrin
la calidad de empleados de la Direccion General”
{articulo 6°, inciso tercera, del Decreto Supremo

N° 398, de 8 de mayo de 1985);

Vigesimoprimero: Que, asi las cosas, el cartabén
con el que resulta asimilable la condicién tribu-
taria del prictico de puerto autorizado es el que
respecto del cjercicio profesional independiente
describe el pirrafo segundo del numeral 2° del
articulo 42 de la Ley sobre Impuesto a la Renra,
cuando establece que “para los efectos del inciso
anterior se entenderd por “ocupacin lucrativa”
la actividad ejercida en forma independiente por
personas narurales y en la cual predomine el tra-
bajo personal basado en el conocimiento de una
ciencia, arte, oficio o técnica por sobre el empleo
d{'.' maquinafias, herramientas, eqllipOS 11 OCros
bienes de capital ;

Vigesimosegundo: Que, en consccuendia, la
asimilacién que el precepto legal impugnado en
estos autos hacia de los pricticos autorizados, para
efectos tributarios, con los trabajadores depen-
dientes o asalariados, en lugar de hacerlo con los
trabajadores independientes, necesariamente rine
con el principio de igualdad de trato consagrado
en ¢l numeral 2° del articulo 19 constirucional v
configura una especie de discriminacién arbitra-
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ria que expresamente proscribe el parrafo segundo
de dicha norma fundamental;

Vigesimotercero: Que, por lo demds, una consi-
deracién de esta indole fue la que tuvo en vista el
legislador cuando, mediante la Ley N° 20.219, de
2007, derogé el inciso final del N° 1° del articulo
42 de la Ley sobre Impuesto a la Renta;

Vigesimocuarto: Que, en efecto, en el Mensaje
de la aludida ley se indica textualmente:

“Los Prictives Auterizados son las dnicas personas
facultadas por bt Direccion General del Territorio
Maritimo Nacional, cuando no existe disponibili-
dad de Prdcticos Ofciales, para cumplir legalmente
funciones de pilotaje y practicaje en ef litoral del
pais. En su mayoria, provienen de la Armada de
Chile y la Marina Mercante Nacionaly ejercen en
forma independiente su profesion.

Mediante el Decrete Ley N© 1.604 se incorpord al
Ne [ del articulo 42 de la Ley sobre Impuesto a la
Renta los ingresos obtenidos por los Prdcticos Autori-
zados, lo que equipard el rratamiento tributario de
estos profesionales al que rige sobre los trabajadores
dependientes.

Sin embargo, las caracteristicas del ejercicio de
la actividad senalada corresponden a las de
un profesional independiente, ya que reciben
pagos esparddicos y variables y deben incurrir en
gastos para sastener su dctividad. Mds asin, come
los Prdcticos Autorizades no tienen dependencia
comtractual alguna con la Direccidn General del
Territorio Maritima y Marina Mercante, ni tam-
poco con los armadores o agentes de naves, nadie
les retiene impuestos o cotizaciones previsionales y
tampoco tienen dereche @ vacaciones u otros bene-
frcios prapios de una relacion laboral dependiente.

Con todo, tributar de acuerdo ul N° 1 del articulo
42 de la Ley sobre Impuesto a la Renta resulta en
una situdacion menos favorable para estos tra-
bajadares. En primer lugar, no pueden descontar
los gastos en que incurren para el ejereicio de su ac-

tividad. Segundo, como sus ingresos son esporddicos
¥ no se distribuyen de manera uniforme a lo largo
del ano, pueden terminar pagaﬂda mds impuestos
de lo que barian al tributar como trabajadores
independientes bajo la modalidad del Impuesto
Global Complementario.

Con ¢l objeto de corregir un trato tributario que
no estd acorde con la realidad contractual ni
tampoco con las condiciones en que se desen-
vuelven en su actividad los Pricticos Autorizados,
s€ propone que este grupe de mmrit‘m_}remes tribute
de la misma manera que hay lo hacen los trabaja-
dores independientes”:

Vigesimoquinto: Que lo anterior también se
hizo presentc en la discusién parlamentaria de
la normativa aludida. Asi, en la Cdmara de Di-
putados se resalté que se buscaba “establecer que
su tributacion sea mus logica con la condicion de
trabajader independiente”, lo que “parece mds ade-
cuado por la naturaleza de la funcion” (Diputade
sefor Alvarez, scsion de 3 de mayo de 2007, en
Historia fidedigna de la Ley N* 20.219, pigs. 54
y 55). Del mismo modo, la asesora del Ministro
de Hacienda, sefiora Tamara Agnic, sefialé que
“estos trabajadores tributan mensualmente como
trabajadores dependientes, a pesar de ser pro-
ﬁ:.fionafes independientes. Vi que no tiencn
contratos, no se les retiene impuesto, reciben pagos
esporddicos ¢ incurren en gastes para el ejercicia de
sit actividad ", (Primer Informe de la Comision
de Hacienda del Senado, 12 de junic de 2007, en
Historia fidedigna de la Ley N* 20.219, pdg. 97)

Vigesimosexto: Que asi por lo demis lo ha en-
tendido incluso el propie Servicio de Impuestos
internos. En efecto, por Circular N° 139, de
1976, dicho ente hscalizador reconoce que "¢/
citado servicio es prestado por las personas
indicadas en forma ocasional, cuande no hay
disponibilidad de pricticos oficiales para atender lus
Jaenas maritimas”. Del mismo modo lo reconocid
¢l Juez Tributario de Concepcion al afirmar que
las rentas de practicaje”corresponde clusificarlas
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como rentas del rrabajo independiente” (Rol N°
10.608, de 30 de octubre de 2008);

Vigesimoséptimo: Que si bicn la Ley Funda-
mental permite que el legislador goce de amplia
libertad para establecer y fijar los tributos, aten-
dido el derecho a la igualdad ante la ley y a la
igual reparticién de los tributos, reconocidos en
los numerales 2° y 20° del articulo 19 de la Cons-
ticucién, ello debe efectuarse de conformidad a
las exigencias y garantias que las mismas dispo-
siciones imponen a la potestad tributaria. De
esta manera, ¢l legislador tributario debe tomar
en consideracién la similitud o diferencia de la
situacion factica a la que se aplicard la disposicién
legal, en la especie, la naturaleza juridica de los
actos que se gravan, y disponer un determinado
trato impositivo bajo pardmetros de razonabilidad
que suponen que éste se encuentre al alero de
una fundamentacién razonable y objetiva, y que
su finalidad implique que la intervencion de un
derecho fundamental sea adecuada, necesaria y
tolerable para el destinatario de la misma;

Vigesimoctavo: Que, vistos los antecedentes
consignados en las anteriores motivaciones de
la presente sentencia, esta Magistratura puede
concluir que se ha producido una conculcacién
al derecho a la igualdad ante la ley. En efecto,
atendidas las caracteristicas de la labor que
desempenan los practicos de puertos y canales
auterizados por la Direccién del Litoral y de la
Marina Mercante, esta clase de profesionales
cjerce una actividad que indubitadamente debe
caralogarse como independiente en el dmbito
laboral. Por consiguiente. no corresponde, como
lo hace el precepto legal impugnade, que su

actividad lucrativa sea sometida a un estatuto
impositive mds gravoso que el existente para ese
grupao de rrabajadores, mds aiin si no se encuentra
fundamentacién razonabie para ello y si se tiene
en consideracién que ha sido el mismo legisla-
dor el que, a través de la Ley N° 20.219, vino a
corregir esta sicuacién por considerarla desajus-
tada a la realidad y arbitraria, estableciendo una
tributacién acorde con su calidad de trabajador
independiente.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 19, N* 2°,
y 93, inciso ptimero, N° 6°, ¢ inciso undécimo,
de la Constitucion Politica de la Republica, asi
como en las disposiciones pertinentes de la Ley
N© 17,997, Organica Constitucional def Tribunal
Constitucional, cuyo texto refundido, coordina-
do y sistematizado fue fijado por el D.E.L. N© 5,
de 2010, del Ministerio Secretaria General de la

Presidencia,

Se Resuclve: que se acoge la accién presentada.
Se pone término a la suspensién de los procedi-
mientos decretada en estos autos, oficidndose
al efecto al respectivo tribunal.

Acordada con ¢l voto en contra de los Ministros
sefiores Carlos Carmona Santander y José Anto-
nio Viera-Gallo Quesncy, guienes estuvieron por
rechazar el requerimiento.*

Redactaron la sentencia los Ministros senores
Enrique Navarro Belerdn y Francisco Fernindez
Fredes, y la disidencia, sus autores.

Naotifiquese, registrese y archivese.

Roles N° 1399-09 INA y 1469-09-INA, acu-
mulados.

Atendida la extension del fallo se amitié o rranseripeion del vow
disidenite, Disponible en www.tribunalconstitucional..]
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