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Resumen

El objeto de este articulo es analizar las atribuciones del Tribunal
Constitucional de Chile sobre las inhabilidades e incompatibilidades
gue afectan a los ministros de Estado y a los miembros de ambas Cid-
maras del Congreso Nacional.

Teniendo presente que las prohibiciones establecidas respecto a las auto-
ridades sefaladas se encuentran suficientemente descritas en la norma-
tiva y en la doctrina, este trabajo aborda el tema desde una perspectiva
empirica jurisprudencial, centrando su andlisis tanto en decisiones de
la Magistratura constitucional sobre las cuestiones direcramente enmar-
cadas en las atribuciones contenidas en los niimeros 13°, 14°y 15° del
articulo 93 de la Carta, como respecto de otras normas vinculadas
través de la interposicion de recursos de inaplicabilidad.

El articulo se cierra con reflexiones respecto de la peculiaridad de las
prohibiciones ministeriales y parlamentarias en el caso chileno, prove-
niente de su régimen politico presidencial.

Palabras clave

Inhabilidades, incompasibilidades, ministros de Estado, parlamenta-
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1. El objeto del anilisis. Un tema, tres perspectivas
Fste articulo trata de las atribuciones del Tribunal Constitucio-

nal respecto de las inhabilidades, incompatibilidades y causales
de cesacién en el cargo de los parlamentarios y de los ministros de

Estado.
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Esas atribuciones estin sefialadas en los niimeros 13°, 14° y 15° del articulo 93 de
la Carta, que respectivamente disponen: “Son atribuciones del Tribunal Constitu-
cional”: (13) “Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten
a una persona para ser designada Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o
desempeniar simultdneamente otras funciones”; (14) “Pronunciarse sobre las inhabi-
lidades, incompatibilidades y causales de cesacidn en el cargo de los parlamentarios”;
y (15) “Calificar la inhabilidad invocada por un parlamentario en los términos del
inciso final del articulo 60 y pronunciarse sobre su renuncia al cargo”™.

El procedimiento para tramitar tales asuntos en el Tribunal Constitucional se
encuentra en los incisos quince, dieciocho, veinte y veintiuno del articulo 93 de
la Constitucién y en los pdrrafos 12 y 14 de la Ley N° 17.997 Orgénica Cons-
titucional del Tribunal Constitucional, en su dltima versién aprobada por Ley
N° 20.381 publicada el 28 de octubre de 2009.

Aquellas tres disposiciones constitucionales, sin embargo, no agotan el dmbito
constitucional del andlisis que nos ocupa. Podemos identificar tres extensiones
del problema en el texto de la Carta.

La primera abarca, desde luego, a los preceptos que establecen las prohibiciones
de los ministros de Estado y de los parlamentarios. Ellas se ubican en los articulos
34, 57, 58, 59 y 60 de la Constitucién. Una segunda extensién normativa del
tema incluye una serie de disposiciones que pueden verse afectadas por la veri-
ficacién de las atribuciones del Tribunal Constitucional para resolver las pro-
hibiciones sefaladas, segin la amplitud o la dptica de la exegesis constitucional
que se emplee. De este segundo grupo de normas forman parte, por ejemplo, el
articulo 5° inciso segundo; 32, nliimero 7° 47, 49, 51, incisos tercero al séptimo;
52, ntimero 2), letra b); 33, nimero 1), inciso cuarto. Otro conjunto de normas
constitucionales relacionadas con nuestro tema son aquellas relativas a las atribu-
ciones del Tribunal Constitucional que no se dirigen expresamente a las prohibi-
ciones de los ministros o de los parlamentarios, como la de resolver la inaplicabi-
lidad de un precepto legal por resultar contraria a la Constitucién su aplicacion
en una gestién pendiente que conoce un tribunal, dispuesta en el nimero 6° del
articulo 93.

Una tercera extensién de nuestro tema se ubica en el régimen politico presiden-
cial, que no encuentra definicién expresa en la Constitucién —como lo tienc el
caricter unitario de fa forma de Estado (art. 3°) y republicano democritico del
sisterna politico (art. 4°)- y cuyos contornes se encuentran diseminados en el tex-

El arriculo 60 de la Constitucion se refiere a las causales de cesacién en el cargo de los parlamenrarios. Su
inciso final, al que alude la atribucién del Tribunal Constitucional, dispone: “Los diputados y senaderes
podran renunciar a sus cargos cuando les afecte una enfermedad grave que les impida desempenarlos y asi
lo califique el Tribunal Constirucional”.
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to tanto en el catdlogo de atribuciones presidenciales (arts. 24 y 32 y siguientes),
como en las numerosas limitaciones de las otros drganos frente el poder presiden-
cial, entre las que se encuentran las propias de esta materia.

Estas tres dimensiones de involucramiento de normas constitucionales en el and-
lisis de nuestro tema, abren sendas perspectivas para su tratamiento®.

a)

b)

La primera perspectiva corresponde a la 6ptica tradicional juridica positi-
va. Se trata de exponer las normas involucradas en el tema y de presentar
su mutua telacién, confrontacién o interaccién, sin extenderse a otras
consideraciones ajenas a esas normas. Es lo que hemos denominado la
perspectiva del derecho estricto. Es la visién que pareciera estar a salvo de
expresiones como “consideraciones de mérito” tan usada en nuestro léxico
juridico chileno, especialmente judicial y litigante, o la utilizada en medio
del inciso quinto del articulo 92 de la Constitucién, al advertir innecesa-
riamente que el Tribunal Constitucional “fallard de acuerdo a derecho”.
Este tipo de perspectiva de examen constitucional es correcto, imprescin-
dible, pero parcial y limitado®.

La segunda perspectiva, que denominamos de la sistemdtica constitucio-
nal*, admite que el tratamiento de una materia puede abarcar otras normas
del mismo cuerpo, aunque aparentemente lejanas de aquellas bajo exa-
men, aun bajo la amenaza de tratar ultra petita una determinada materia.
Como ejemplo, como veremos respecto de nuestro tema, parece plausible
preguntarse por la vinculacién que pudiese haber entre la férmula consti-
tucional para reemplazar a los parlamentarios que hayan cesado en sus car-
gos, dispuesta en el inciso tercero del articulo 51, con los articulos 47 y 49

Sobre las expresiones “fallard de acuerdo a dereche” y “mérito” véase la opinion del autor de este articulo
en su falle particular en la sentencia recaida sobre el control de constitucionalidad de la Ley N° 19.779 Or-
ginica Constitucienal del Tribunal Constitucional, considerandos octave a decimocuarto (Rol N* 1288-
09, de fecha 25 de agosto de 2009).

Esta perspectiva estd enraizada con una tradicién fuercemente influida por un entendimiento positivista
del derecho, sin incorporacién de su critica en el ultimo medio siglo. Gustav Radbruch presenté un des-
carnado balance de los efectos al que tal unilateralismo conduce: “Esta concepcion de la ley y de su validez
{nosotros la llamamos docttina positivista) ha vuelto ranto a los juristas como a los pueblos indefensos
contrz leyes por mds arbitrarias, crucles y criminales que ¢llas sean”, ob. cit. en la bibliografia, 121. Un es-
tudio moderno en nuestro medio sobre esta materia, se encucentra en la obra de Cristébal Orrego Sinchez:
“Analitica del Derecho Justo. La crisis del pasitivismo juridico y la eritica del derecho natural”, ob. cit. en
la bibliografia. 2005.

Desde luego la expresion sistematica se fundamenta en el concepto de “sistema”, tan usade como mal
usado, no solo en el lenguaje coridiano, sinc en el juridico. En este articulo se usa en un sentido muy
especifico de la teoria juridica, del que uno de los escasos cultivadores en ¢l medio chileno es ¢l profesor
Enrique Barros, quien en su tesis doctoral hace tres décadas seialé que el derecho debiera entenderse como
una unidad de sentido {Sinneinbeir). Definido asi el derecho, como “un sistema de reglas constitutivas, ten-
drian lugar relaciones analiticas entre criterios de vigencia y de validez. Los critetios de vigencia determinan
las condiciones de pertenencia al sistema de todas las reglas™. Véase Enrique Barros: Rechtsgeltung und
Rechtsordung. Eine Kritik des analitischen Rechrsbegriff, Verlag Rolf Gremer, Ebelsbach, 1984, 31.

REVISTA DE DERECHDEOC PUBLICO ! VOouL. 72

145



146

MARIQ FERNANDEZ BAEZA

que disponen el cardcter de elegidos por votacién directa de los diputados
y senadores, y el inciso primero del articulo 5°, que dispone que el ejerci-
cio de Ia soberania s ejercita por el pueblo a través de elecciones’.

Esta perspectiva abarca también a normas provenientes de las atribuciones
del Tribunal Constitucional. La préctica jurisdiccional ha puesto en evi-
dencia concreta cémo una atribucién general como la de resolver la inapli-
cabilidad de un precepto legal, termina involucrdndose con el problema
de la permanencia de los parlamentarios en el ¢jercicio de sus cargos. Esto
ocurrié en varias causas en las que la cuestién pendiente era el procedi-
miento de desafuero ante una Corte de Apelaciones, previsto en el inciso
segundo del articulo 61 de la Constitucién y el precepto impugnado era el
articulo 416 del Cédigo Procesal Penal, que contravendria el debido pro-
ceso, establecido en el inciso quinto del numeral 3° del articulo 19 de la
Constitucion®. El nimero de causas que el Tribunal Constitucional aten-
di6 sobre esta materia en tres afios, es superior a todas las causas que cono-
ci6 sobre los niimeros 13°, 14° y 15° del articulo 93, que nos ocupa direc-
tamente en este articulo, La éprica indicada escapa al mero tratamiento de
las respetivas normas, pues abarca a la naturaleza de los principios y de las
instituciones constitucionales insertas en el tema: la soberania, la democra-
cia representativa, el Parlamento, entre otros.

La tercera perspectiva reside en el régimen politico chileno. Una confusién
habitual en los anilisis de nuestras instituciones reside en ignorar el con-
texto politico institucional en el que sus objetos de anilisis se desenvuel-
ven’. Entonces, sin considerar esa variante, es habitual comparar nuestras
instituciones con las de otros paises en los que las instituciones son y fun-
cionan de manera muy diferente.

Las limitantes o prohibiciones que afectan a los parlamentarios chilenos,
en consecuencia, deben ubicarse en las peculiares caracterfsticas de nuestro
régimen presidencial, tanto en su estructura actual como en su evolucién
en el tiempo®. Solo como ejemplo adelantemos que la reduccién de atri-

No escapa a la atencién del autor, que ¢l mencionado articulo 5° agrega que tal ejercicio de la soberania
también por las autoridades que esta Constitucion establece, entre las que se contarian los reemplazantes
no elegidos por el pucblo en elecciones de los parlamentarios, segin el mecanismo que se analiza, pero la
contradiccidn con esta disposicién es parte de los temas a discutir en este atticulo.

Se trata de las causas de Roles N° 478-06, 529-06, 533-06, 558-06,561-06,568-06, 596-06,661-06, 791-
07,806-07,1314-09

Sobre la contextualizacién de los regimenes politicos, especialmente del presidencialismo, véase: Dieter
Nohlen y Mario Fernindez Baeza (editores): “El Presidencialismo Renovado. Instituciones y cambio politi-
co en América Latina”, Ed. Nueva Sociedad, Caracas, 1998.

Un excelente trabajo desde esta perspectiva, sobre un tema vinculado al que tratamos, es ¢l articulo de
Teodoro Rivera Neumann: Congreso Nacional — Integracién y fiscalizacién patlamentaria, publicado en la
Revista de Derecho Péblico, 68, 2006, 55-71. Su primer acépite estd destinado a situar la elaboracion del
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buciones del Congreso Nacional, de la que la mayoria de los autores dan
cuenta, proviene de una circunstancia completamente chilena ¢ histérica,
cual es la conviccién del presidente Alessandri Palma, verdadero padre de
la Constitucién del 25, de que la crisis nacional provenia del poder que el
Parlamento se habfa asignado entre 1891 y 1925°. Algo similar ocurre en
el texto de 1980 por la asimilacién de la crisis de 1973 con las facultades
financieras de los parlamentarios.

En consecuencia, en los siguientes apartados se tratard el tema de este articulo
segin las tres épticas descritas. El respaldo jurisprudencial de las afirmaciones
que se presenten contard tanto con las debidas referencias a las resoluciones per-
tinentes como a la legitima cita de las opiniones que el autor ha vertido en las
sentencias respectivas.

2. La perspectiva del derecho estricto
a) La evolucién histérica de las prohibiciones

La doctrina constitucional chilena ha denominado con cierta uniformidad los re-
quisitos, condiciones y prohibiciones a las que los ministros de Estado y los par-
lamentarios estin sujetos para el ejercicio de sus cargos, tanto al acceder a ellos
como al ejercerlos o a dejar de ejercerlos.

Tales clasificaciones, por cierto, se originan desde la Constitucién de 1925, pues
con anterioridad era compatible el ejercicio de un cargo parlamentario con el
de ministro. En su famosa obra “La Constitucién ante el Congreso™ (1879),
el reputado jurista y parlamentario don Jorge Huneeus se refiere solo a las in-
compatibilidades, que eran muy restringidas en la Constitucién de 1833 vigente
en el dltimo tercio del siglo XIX, y establecidas en su articulo 23'. Alcibiades
Rolddn, por su parte, en su “Elementos de Derecho Constitucional de Chile”
(1913) no se refiere a inhabilidades, sino a “condiciones” para ser ministro y a las

texto de 1980 en su entorno especifico: “Las Constituciones consignan notmalmente los ideales predomi-
nantes de su época, como asimismo las esperanzas y temores de quienes las aprueban o imponen™.

El historiador Gonzalo Vial sefiala que Alessandri Palma sintetizé su pensamiento sobre las reformas cons-
titucionales en 8 propuestas, de las cuales 6 correspondian a limitar el poder parlamentatio. Sole una de
ellas no la obtuve: la facultad del Presidente de disolver el Congreso, eligiendo el de reemplazo en forma
inmediata (Gonzale Vial: Historia de Chile (1891-1973), Volumen I, Zig-Zag, Santiago de Chile, 1996,
tercera edicién, 537-538).

En la Constitucién de 1833 se ubicaban conjuntamente fas inhabilidades para ser elegidos y las incapacida-
des para ejercer tales cargos. Don Jorge Huneeus alude a dos motivos para establecer las incompatibilidades
parlamentarias. “La necesidad de hacer efectiva la division del Poder Piiblico en diferentes ramas”, y aquel
que “proviene de las atribuciones inspecrivas o conservadoras que ejercen las Cimaras: la de Diputados
acusando a ciertos funcionarios priblicos, y la de Senadores, juzgindolos” (ver bibliografia, 145).
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“incompatibilidades”, “condiciones de elejibilidad” (sic) y “casos de vacancia”
de los parlamentarios.

Desde 1925, y especialmente a partir del texto de 1980, con sus respectivas re-
formas, se configuré un cuadro mis amplio y detallado de regulacion, tanto de la
actividad gubernamental como de la parlamentaria.

En el texto de 1925 vigente en 1973, las inhabilidades, las incompatibilidades
y las causales de cesacién en el cargo de los parlamentarios se reducian a cua-
tro articulos relativamente breves, equivalentes a un cuarto de la extensién de
las mismas materias detalladas en extremo en la Carta de 1980. Asimismo, el
articulo 26 del mismo texto vigente en 1973, disponfa “tanto la Cdmara de Di-
putados como el Senado tienen atribuciones exclusivas para pronunciarse sobre la
inhabilidad de sus miembros y sobre su dimision, si los motivos en que la fundaren
fueren de tal naturaleza que los imposibilitaren fisica o moralmente para el ejercicio
de sus cargos. Para aceptar la dimisién, deben concurrir las dos terceras partes de los
Diputados o Senadores presentes”. Por su parte, en el articulo 78 b}, letra d), ya se
entregaba al recién creado Tribunal Constitucional la misma atribucién vigente
en 2010 en el nimero 13° del articulo 93 de la Constitucién sobre los ministros
de Estado.

b) Las denominaciones de las normas constitucionales

El origen de las denominaciones proveniente de la doctrina sefialada, no encuen-
tra siempre una reproduccién expresa en el texto de la Constitucién. En efecto,
refiriéndose 2 los ministros de Estado, la atribucién del Tribunal Constitucional
se refiere solo a las inhabilidades, aunque con tal denominacién se abarca tam-
bién, junto a su dmbito especifico {“para ser designada Ministro de Estado”),
las causales de cesacién (“permanecer en dicho cargo”) y las incompatibilidades
(“desempefiar simultdneamente otras funciones”). Respecto de los parlamenta-
rios, sin embargo, la enumeracién de objetos de la atribucién del Tribunal Cons-
titucional corresponde exactamente a las denominaciones de la doctrina y de la
tradicién constitucional chilena: “Inhabilidades, incompatibilidades y causales de
cesacion en el cargo”.

Independientemente de la uniformidad conceptual sefalada, es necesario, sin
embargo, advertir que los autores agregan subdivisiones en tal clasificacién, las

' El sefior Rolddn aclara en su obra la naruraleza de la compatibilidad entre ios cargos de ministro y parla-
mentario: “El rigor de estos principios exige que los Ministros sean tomados de encre los miembros de las
mavoria de la Cdmaras. No existe ningiin inconveniente legal para ello, pues, por una parte, no se estiende
(sic) al cargo de Ministro la disposicién constitucional segiin la cual ningin Diputado ni Senador, desde el
momento de su eleccion i (sic) hasta seis meses después de terminar su periodo, puede ser nombrado para
funcién, comisién o empleos piiblicos retribuidos, i, por otra, no son incompatibles las funciones de Mi-
nistre con ¢l cargo parlamentario” (ob. <it. en la bibliografia, 427).
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que no siempre coinciden con aquellas a las que cubre la atribucion del Tribunal
Constitucional que nos ocupa.

Desde luego, se distingue entre inhabilidades coexistentes ¢ inhabilidades sobre-
vinientes'>. Las primeras se confunden con las prohibiciones de postulacién o de
eleccion. Las segundas con las causales de cesacién en ¢l cargo. Ademds, deben
agregarse las llamadas “inhabilidades relativas”, que afectan a quienes cumplen
con los requisitos de los articulos 48 y 50, pero no asi con los establecidos en el
articulo 57.

Mis all de las denominaciones enunciadas, las atribuciones del Tribunal Cons-
ritucional senaladas en los nimeros 13°, 14° y 15° del ardculo 93 de la Consti-
tucién son inequivocas y las dudas que hubiesen persistido han sido aclaradas,
como veremos, por la propia jurisprudencia de la Magistratura.

¢) La jurisprudencia constitucional

La sentencia del Tribunal Constitucional recaida en causa Rol N° 1357-09 res-
pecto de un requerimiento que perseguia declarar inconstitucional el nombra-
miento de la diputada sefiora Carolina Tohd como Ministra Secretaria General
de Gobierno, permitié a la Magistratura pronunciarse tanto respecto de las in-
capacidades y prohibiciones que afectan a los Ministros de Estado como de los
parlamentarios'?, asi como al contenido y alcance de sus propias atribuciones al
respecto.

Respecto de lo requerido, el Tribunal distinguié entre inhabilidad para ser mi-
nistro {art. 34) e inhabilidad sobreviniente para ser parlamentario (art. 5%),
precisando que su pronunciamiento se produce una vez que se ha interpuesto la
accién, con lo cual se desestima que el Tribunal estd llamado a otorgar la autori-
zacién para que un parlamentario sea nombrado como ministro, y que la incom-
patibilidad que se alude se produce de pleno derecho, sin requerir de declaracién
previa'®, Se concluye, por lo tanto, que no se prohibe a un parlamentario asumir
como ministro de Estado, abandonando automdticamente su antigua condicién,
sin necesidad de renuncia.

11 Véase Silva Bacundn, Alejandro (ob. cit. en la bibliografia, 2000), 271; Verduge, Pfetfer y Nogueira (ob.
cit. en la bibliografia, 1994}, 131.

* La prohibicién en litigio se refiere a la concemplada ¢n el articulo 59 de la Censtirucién: “Ningln dipu-
tado o senador desde el momento de su proclamacién por el Tribunal Calificader de Elecciones puede ser
nombrado para un empleo, funcién o comisién de los referidos en el articulo anterior”,

“Esta disposicion no tige en los casos de guerra exterior; ni se aplica a los cargos de Presidente de la Re-
piiblica, Ministzo de Estado y agente diplomirico; pero solo los cargos conferides en estada de guerra son
compatibles con las funciones de diputado o senador™.

*  Repitiendo lo senalado en la causa N* 432-2005 del Tribunal Constitucional, admitir tal atribucién para el
Tribunal Constitucional serfa agregar un requisito 2 la facultad del Presidente de la Repiblica para desig-
nar a los Ministros de Estado.
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En el considerando décimo de la sentencia, el Tribunal define las inhabilidades
parlamentarias como “un conjunto de prohibiciones de eleccién y de ejecucion
de actos determinados respecto de quienes aspiran a un cargo de dipurado o
senador o lo estdn ejerciendo, inhabilidades que pueden ser absolutas, si con-
sisten en la falta de algunos de los requisitos que la Constitucién sehala para ser
elegido diputado (articulo 48) o senador (articulo 50), y relativas, si afectan las
candidaturas y el ejercicio del cargo parlamentario. Estas tltimas pueden ser, a
su vez, preexistentes (articulo 57), si impiden ser candidatos a parlamentarios, y
sobrevinientes (articulo 60), si determinan la cesacién en el cargo de diputado o
senador,

Una segunda especie de prohibiciones parlamentartas son las incompatibilidades
(articulo 58), que son aquellas que impiden el desempeiio simultineo del cargo
de parlamentario y el de otra funcién, y dentro de dicho género, la que establece
incapacidades para que el senador o diputado sea nombrado para otro cargo™.

Respecto de su atribucién sobre pronunciarse sobre las causales de cesacion en el
cargo de los parlamentarios, el Tribunal Constitucional dicté la sentencia 970-
07 recaida sobre un requerimiento interpuesto por doce dipurados para que se
declarase la cesacion en el cargo del senador sefior Alejandro Navarro Brain por

incurrir en las causales previstas en los incisos cuarto y quinto del articulo 60 de

la Constitucién'®.

La sentencia advierte sobre la relevancia de los afectados por los ilicitos constitu-
cionales que la cuestion implica'” y reconoce que la actividad de los parlamenta-
rios no puede reducirse a su labor en el hemiciclo o en las comisiones y que para
su tarea legislativa debe representar “lz opinidn de sus mandantes: los ciudadanos”,
para declarar que por tales razones se hizo uso de la facultad de recibir la causa a

En el considerando siguiente el Tribunal agregd que las prohibiciones parlamentarias son precepros de
derecho estricto, ¥ por lo tznto, su interpretacién “no puede hacerse extensiva a otros, sea por similitud, ana-
logia o extension”.

Los incisos cuarto y quinto del articulo 60 sefialan: (cuarto) “Cesard en su cargo el diputade o senador que
ejercite cualguiera influencia ante las autotidades administrativas o judiciales a _favor o vepresentacién del em-
pleador o de los trabajadores en conflictos laborales, sean del sector piblico o privado, o que intervengan en eflos
anze cualguiera de las partes. Igual sancién se aplicard al parlamentario que actie o intervenga en actividades
estudiantiles, cualguiera que sea la rama de la enseanza, con el objeto de atentar contra su normal desenvol-
vimiento”; (quinta) “Sin perjuicic del inciso séptimo del rimero 15° del articule 19, cesard, asimismo en sus
funciones el diputado o senador que de palabra o por escrito incite a la alteracion del ovden piiblico o propicie el
cambio del orden juridico institucional por medios distintos a los que establece esta Constivucion, o que compro-
meta gravemente la seguridad o el honor de la Nacion”

En el considerando noveno del fallo, se lee: “queda en evidencia la magnirud juridica y politica que reviste la
aplicacion de las causales en cuestion y su eventual acogida jurisdiccional pues afecta las auteridades de aguellas
gue el articielo 5° de la Constitucion hace depositarias del ejevcicio de la soberania que la Nacién le entrega, y a
las que el articuls 46 de la Carta les atribuye el principalisimo encargo de contribuir a la formacion de las leyes,
entre otras atribuciones igualmente esenciales en nuestro ordenamiento republicano demecrdtico, que consagra ef
articulo 4° de la Constitucidn”.
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prucba que establece la Ley N® 19.997 en sus articulos 55 y 56'° y recordar que
en esta materia el Tribunal apreciard la prueba en conciencia.

El Tribunal resolvié que “no ha adquirido la conviccién de que se haya confi-
gurado las causales de cesacién en el cargo que se imputan al senador sefior Ale-
jandro Navarro Brain (considerando trigésimo), pues de la confrontacién entre
los hechos y las probanzas no pudo considerarse de que el senador Navarro haya
intercedido a favor de los trabajadores ante una autoridad adminiscrativa, ni tam-
poco que su intervencién haya tenido lugar en el contexto de un conflicto laboral
(considerando vigésimo segundo); asi como no se puede acreditar que el senador
incité de palabra o por escrito a la alteracién del orden piblico (considerando
vigésimo séptimo).

Entregando su interpretacion sobre una de las causales en juego, el Tribunal se-
fialo “Que teniendo presente la amplitud que presenta la deseripcion de la conducta
gue se sanciona con la cesacion del cargo de senador y la gravitacion que esta sancin
alcanza en el estatuto constitucional parlamentario ya descrito, a esta Magistratura le
cabe el deber de establecer proporcionalidad entre ambas apreciaciones sobre la base
de los hechos del caso concreto. Asi, la incitacion a alterar el orden priblico, ademds de
acreditarse como realizada de palabra o por escrito, lo que no se logra en auros, debe
tratarse de algo objetivamente grave. Debe recordarse que la causal indica perentoria-
mente que debe rrararse de una incitacion, no de la participacion en la alteracion del
orden piiblico, por grave que pueda haber sido” (considerando vigésimo noveno)

En ambos ejemplos, en los casos de la senora Tohd y del sefior Navarro, undni-
memente, el Tribunal Constitucional rechazé los requerimientos expuestos'”.

3. La perspectiva de la sistematica constitucional

La materia de este articulo, como ya se ha advertido, no se agota en el examen de
las normas directamenre vinculadas con las inhabilidades, incompatibilidades y
causales de cesacién en el cargo respeto de Ministros de Estado y parlamentarios
sobre las que el Tribunal debe resolver reclamada legalmente su conocimiento del
asunto.

Es pertinente tener en cuenta otras disposiciones constitucionales que se ven
afectadas o que influyen en la materia, aun refiriéndose a otros temas no siempre
vinculados con aquella.

Estos articulos corresponden a los 57 v 58 en la actual versién de la Ley Orgdnica Constitucional del Tri-
bunal Censtirucional segin reforma introducida por la Ley N° 20.381 de 28 de octubre de 2009.

La seatencia sobre el requerimiento de inhabilidad de la ministra Tohd, se aprobé con una prevencién de
tres ministros, que, como se sabe, no altera la unanimidad del acucrdo sobre la resolucién del asunto.
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La jurisdiccién constitucional no puede extender sus decisiones mds alld de sus
atribuciones y de las convenciones existentes para ejercerlas, aun cuando no todas
ellas se encuentren claramente delimitadas en la ley. Pero en su accionar concre-
to se encuentra con una realidad juridica insoslayable: la naturaleza dual de la
Constitucion, que, a diferencia de las otras leyes, presenta una naturaleza juridica
y una politica®, y, a consecuencia de ambas, sus normas son simultineamente
principios e instrumentos.

a) Visiones sobre una nocién dual de la Constitucion

Los autores han puesto siempre de relieve que la Constitucién presenta varios
significados, segtn las dimensiones en las que se quiera entenderla. Incluso Kel-
sen, en su pionera obra “Teoria General del Estado™ (1925), ya distinguia Cons-
titucién en su sentido légico-juridico y en su sentido juridico-positivo, asi como
en su sentido formal y marerial®', y cuatro décadas mds tarde, Lowenstein avan-
zaba a definir a la Constitucién segn su zelos, entendido ontolégicamente como
“la creacion de instituciones para limitar y controlar el poder politico™. Poco mds
tarde, en su estilo oblicuo, sin referirse directamente a la Constitucién, Rawls
presenta una distincién til a nuestro andlisis: “Una institucion puede pensarse
de dos maneras: primero como un objeto abstracto, esto es, como una posible forma
de conducta expresada mediante un sistema de reglas; y segundo, como la realiza-
cion de las acciones especificadas por estas reglas, efectuada en el pensamiento y en
la conducta de ciertas personas en cierto tiempo y lugar™, y, mds cercanamente,
Pérez Royo nos advierte: “Este es el sentido del concepto de Constitucién referido
al poder politico estatal. Creacidn del poder, expresion de la forma en que el poder
politico debe organizarse. El elemento prescriptivo pasa a ser lo determinante en el
concepto de Constitucisn Politica del Estado”™™. Avanzado ya este siglo, y a partir
de una visién diferenciada de la nocién kelseniana, Pereira Menaut afirma: “La
Constitucion tiene siempre una vertiente jurtdica y una politica, e incluso observando
sus distintas partes en un sentido casi fisico puede verse aproximadamente que los de-
rechos, a menos que estén redactados descomedidamente (y a veces es asi) forman una
parte mds bien juridica, junto con el Estado de Derecho; mientras que la separacion

Sobre este punto se ha debatide poco en nuestro medio, especialmente por limitaciones de la cultura juri-
dica predominante, muy enraizada en un entendimiento parcial de la Teoria Pura del Derecho kelseniana.
Respecta de la jurisdiccién constitucional frente a esta nocién dual de la Constitucién, véase el articulo de
Peter Hiberle: “El Tribunal Censtitucional come poder politico”, ob. cit. en la bibliografia, 2004, en el
que se lee refiriéndose al Tribunal Constitucional Federal alemin: “Muchos hablan de “pasos fronterizos”
del Tribunal Constirucional Federal en atencién a lo politico, pero nadic ofrece hasta ahora (en 1979) una
clara separacién de Derecho y politica. Ello no puede asombrar: en realidad no se puede enconrar”™.

2 Véase el apartado 36, Die Verfassung, en Hans Kelsen, Aligemeine Staatslchre, ob. cit. en la bibliografia, 248.
2 Léwenstein, Karl: Teorfa de la Constitucién, ob. <it. en la bibliografia, 151.

3 Rawls, John: Teorfa de la Justicia, ob. cit. en la bibliografia, 76.

* Pérez Rayo, Javier: Curso de derecho Constitucional, ob. cit. en la bibliografia, 84.
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de poderes es mds bien politica”™. Por tltimo, sobre la funcién de la jurisdiccién
constitucional frente a este dualismo de la Constitucién, Alexy ha escrito hace
poco: “Jurisdiccion constitucional se compone de algo mds que afirmaciones sobre la
conformidad constitucional. La jurisdiccién constitucional no solo dice algo, sino que
hace algo. Tiene normalmente la competencia para revocar la vigencia a decisiones
inconstitucionales del parlamento ™.

Estas nociones duales de la Constitucién, en consecuencia, afectan inevitable-
mente la prictica de la jurisdiccién constitucional. Como veremos en los dos
ejemplos siguientes, el ejercicio de atribuciones del Tribunal Constitucional se
ve mezclado con normas ajenas a las directamente requeridas en la causa de que
conoce. El primer caso se presenta tedricamente, pero se vinculd inevitablemente
con el requerimiento respecto del nombramiento de la ministra sefiora Tohd, que
ya tratamos en el punto anterior, y se refiere a la relevancia que tiene para el tra-
tamiento de las prohibiciones citadas el nuevo inciso tercero del articulo 51 de la
Constitucién, El segundo caso se refiere a las decisiones del Tribunal en requeri-
mientos de inaplicabilidad en contra del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal,
en relacién con el desafuero descrito en el articulo 61 de la Constitucion.

b) El efecto de la modalidad para llenar las vacantes parlamentarias

Veremos cémo la incompatibilidad entre ser ministro de Estado y parlamentario,
que se entrecruza con las inhabilidades de ambos catgos, asi como con las causa-
les de cesacién en los cargos, se ve influida por las modalidades establecidas para
llenar las vacantes parlamentarias.

En efecto, como ya hemos visto, si el Presidente de la Repblica nombra como
ministro de Estado a un parlamentario, produce en el acto una vacante en la Cd-
mara respectiva. El articulo 37 bis sefiala claramente: “A los Ministros de Estado les
serdn aplicables las incompatibilidades establecidas en el inciso primero del articulo
58. Por el solo hecho de aceptar el nombramiento, el Ministro cesard en el cargo, em-
pleo, funcion o comision incompatible que desemperie™ . Para llenar esa vacante, el
articulo 51 de la Constitucién prevé el mecanismo aplicable en su inciso tercero:

Pereira Menaut, Antonio-Carlos, ob. cit, En la bibliograffa, 18. Ei autor citado agrega: “Hay que resperar
la existencia de ambas vertientes: si pretendemos juridificar demasiade a la Politica —por ejemplo, inspirdn-
donos en la Teoria Pura del Derecho— podriamos terminar politizande el Derecho; pues, en la prictica, es
impaosible conseguir que la Constitucién deje de ser politica, pero no es imposible politizar el Derecho, y
justamente eso es una de las cosas que puede ocurrir cuando se convierte aquella en clave dnica y faro ex-
clusivo de un ordenamiento juridico cerrado que se fundamente y agote en elta”.

% Robert Alexy, ob. cit. en la bibliografia, 2006, 255.

¥ El primer inciso del articulo 58 sefiala: “Los cargas de diputados y senadores son incamparibles entre si
y con todo empleo o comision retribuidos con fondas del Fisco, de las municipalidades, de las entidades
fiscales auténomas, semifiscales o de las empresas del Estado o en las que <l Fisco tenga intervencion con
aportes de capital, y con toda otra funcién o comisién de igual naturaleza. Se exceptiian los empleos docen-
tes y las funciones o comisiones de igual cardcter de la ensefianza superior, media y especial”.
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“Las vacantes de diputados y de senadores se proveerdn con el ciudadano que sefiale el
partido politico al que pertenecia el parlamentario que produjo la vacante al momen-
to de ser elegido”.

Esta consecuencia de la incompatibilidad es mds que juridica en un sentido no-
minalista. Tiene alcance politico-constitucional, y estuvo presente en el reque-
rimiento sobre el que el Tribunal Constitucional dictd la sentencia del caso N°
1357-09 ya comentado®,

En efecto, la citada modalidad para llenar las vacantes parlamentarias fue in-
troducida recién por la reforma constitucional de 2005. Antes de esa fecha las
vacantes producidas “en cualquier tiempo” en ambas Cdmaras, se proveian “con e/
ciudadano que, habiendo integrado la lista electoral del parlamentario que cess en el
cargo, habria resultado elegido si a esa lista hubiere correspondido otro cargo. En el
caso de no ser aplicable la regla anterior y faltar mds de dos arios para el término del
periodo del que hubiere cesado en el cargo, la vacante serd proveida por la Cdmara
que corresponda, por mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, de entre los in-
cluidos en una terna propuesta por el partido a que perteneciere quien hubiere moti-
vado la vacante” (articulo 47, inciso tercero).

Esta norma se establecié en 1980. En el texto de 1925, vigente en 1973, el pro-
cedimiento para llenar las vacantes se establecia en el articulo 36 senalando: “Si
un Diputado o Senador muere o deja de pertenecer a la Cdmara de Diputados o al
Senado, por cualquiera causa, antes del iltime arnio de su mandato, se procederd a su
reemplazo en la forma que determine la ley de elecciones, por el tiempo que le falte a
su periodo”.

“El Diputado o Senador que aceptare un cargo de Ministro de Estado, deberd ser re-
emplazado dentro del término de treinta dias”.

Ese procedimiento electoral provenia del texto de 1833, cuyos articulos 17 y 25
establecian derechamente una nueva eleccién para el caso de las vacancias.

En otros términos, la modalidad de reemplazo de las vacancias parlamentarias fue
evolucionando desde la via electoral hasta la designacién partidaria, establecién-
dose una importante vinculacién con el entendimiento para resolver las incom-
patibilidades de y entre ministros y parlamentarios. Esta interaccién de normas a
partir de situaciones concretas de la prictica politica y jurisdiccional es un buen
ejemplo de la segunda perspectiva —de sistemdtica constitucional- para analizar
NUESTIo tema.

#  El mencionado tequerimiento fuc presentado solicitando que el Tribunal “declare la inhabilidad constiru-
cional de la diputada Carolina Tohd Moralcs para ejercer el cargo de Ministro de Estado y la eleccion de

don Felipe Harboe Bascufidn como diputado reemplazante”.
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Consecuentemente, el nombramiento de un parlamentario como ministro en el
sistema constitucional chileno puede obedecer a varios factores, pero representa
en todos ellos el uso de un instrumental normativo por parte de un érgano, en
este caso, del Presidente de la Republica.

Por cierto debe entenderse que el Presidente necesite en su gabinete al parla-
mentario de que se trata, en primer lugar por sus calificaciones personales, pro-
fesionales y politicas. En segundo lugar, sin embargo, y simultineamente con tal
necesidad, el nombramiento produce el efecto de permitir que el partido del mi-
nistro recién nombrado disponga libremente de una plaza parlamentaria, lo cual
contrasta con la situacién que se producia bajo la vigencia de la Constitucién
del 80, del 25 y de 1833. Segin la primera, el reemplazante estaba determinado
de antemano, era el compaiiero de lista del causante. Segin el texto de 1925 y
de 1833 se convocaba a una nueva eleccién, la llamada eleccién “complemen-
taria”, que en algunos casos, como en una eleccién de diputado en Curicé en
1963, el famoso “Naranjazo”, produjo un impacto decisivo para la eleccion
presidencial del afio siguiente. Incluso, el Presidente de la Republica podia usar
del expediente de nombrar ministro o embajador a un parlamentario solo con el
propésito de producir una eleccién complementaria segiin las necesidades poli-
ticas coyunturales, como medir fuerzas en alguna zona proclive a sus partidarios.

Esta consecuencia politica, vista desde la consistencia constitucional, presenta un
problema de obligatoria homologacién murtua de normas dentro del texto. En
efecto, el articulo 47 sefala en su primer inciso: “La Cdmara de Diputados estd
integrada por 120 miembros elegidos en votacion directa por los distintos distritos
electorales que establezca la ley orgdnica constitucional respectiva.”. Por su parte,
el articulo 49 dispone: “El Senado se compone de miembros elegidos en votacidn
directa por circunscripciones senatoriales, en consideracidn a las regiones del pass,
cada una de las cuales constituird, a lo menos una circunscripcidn. La ley orgdnica
constitucional respectiva determinard el nimero de senadores, las circunseripciones
senatoriales y la forma de su eleccién”.

Como se observa, ninguna norma se agregd a estos articulos para hacerlos co-
herentes con el nuevo inciso tercero del articulo 51, agregando a los diputados
y senadores que son los miembros elegidos, los eventuales miembros designa-
dos provenientes de las decisiones partidarias segin la facultad entregada por la
Constitucién.

¢) El desafuero como precausal de cesacion en el cargo parlamentario
Otra situacion situada en esta perspectiva de sistemdtica constitucional sobre las
prohibiciones y causales de cesacién en el cargo, estd conformada con las relacio-

nes entre el articulo 61 de la Constitucién y el articulo 416 del Cédigo Procesal
Penal.
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Segtin el pentltimo inciso del articulo 60 de la Constitucién, cesard en sus fun-
ciones ‘el diputade o senador que, durante su ejercicio, pierda algiin requisito de
elegibilidad..”, y uno de dichos requisitos es “ser ciudadano con derecho a sufragio”
(articulos 48 y 50 CPR). A su vez, el derecho a sufragio se suspende (letra b)
del articulo 17 CPR) “por hallarse la persona acusada por delito que merezca pena
aflictiva o por delito que la ley califique como conducta terrorista”. Por ultimo, se-
gtin el inciso segundo del articulo 61 ya citado, un parlamentario solo puede ser
acusado s el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion resperiva, en pleno, no autoriza
previamente la acusacion declarando haber lugar a la formacion de causa”, situacién
que se conoce como desafuero®.

La reconstitucién de este encadenamiento de normas y situaciones hipotéticas
vincula la cesacién en el cargo de los parlamentarios con el desafuero, cuyo pro-
cedimiento estd regulado en el articulo 416 del Cédigo Procesal Penal, que seha-
la: “Solicitud de desafuero. Una vez cerrada la investigacion, si el fiscal estimare que
procediere formular acusacion por crimen o simple delito en contra de una persona
que tenga el fuero a que se refieren los incisos segundo a cuarto del articulo 58 de la
Constitucion Politica, remitird los antecedentes a la Corte de Apelaciones correspon-
diente, a fin de que, si hallare mérito, declare que ba lugar a formacién de causa’.

“Igual declaracion requerird si, durante la investigacion, el fiscal quisiese solicitar al
Juez de garantia la prisién preventiva del aforado u otra medida cautelar en su contra’”.

“Si se tratare de un delito de accién privada, el querellante deberd ocurrir ante la
Corte de Apelaciones solicitando igual declaracion, antes de que se admitiere a trami-
tacidn su querella por el juez de garantia’.

La impugnacién del precepto sefialado fue requerida en sede de inaplicabilidad
ante el Tribunal Constitucional en varias ocasiones después de que la reforma de
2005 entregd tal facultad a la Magistratura®. Asi, la resolucién de estas causas
vinculé, por una via no prevista, a la jurisdiccién constitucional con la eventual
cesacion en ¢l cargo de los parlamentarios. El Tribunal resolvié de modo disimil
esas causas de inaplicabilidad, especialmente dependiendo si el delito por el cual

Esta medalidad es ajena a los sistemas constitucionales de las grandes democracias y se debe solo a la ten-
dencia coyuntural antiparfamentaria predominante en Chile al momento de la dictacién de la Constirucién
de 1925. Desde luego no se trata de comparar la realidad chilena con la britinica donde funciona una
“alianza jueces-Parlamento” desde mediados del siglo XVII (Torres Muro, 57), sino con otras contem-
porinea como la espafola, que establece en su articulo 71.2 la autorizacién de la propia corporacién para
el procesamiento de un miembro (Santaclalla,250), o la alemana, cuya Ley Fundamental esrablece en el
arriculo 46 (2) “A causa de actos sujetos a accion penal, un diputado puede ser responsabilizado o detenide
solo con la aurorizacién del Bundestag, a no ser que sea detenido en delito flagrante o durante el dia si-
guiente de haber comerido el acto”,

3 Se acogieron los recursos de los senadores sefiores Avila, Girardi y Longueira y de los diputados sefiores Fa-
tfas y Palma y se rechazaron los recursos de los diputados sefioras Herrera y Sote y de los sefiores Gonzilez
y Paredes, de este en dos ocasiones.
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se tramitaba la causa sub lite era de accién pablica o privada, rechazando las ac-
ciones vinculadas a las primeras y acogiendo sobre las segundas. Ademds, el Tri-
bunal conocié de un requerimiento de inconstitucionalidad del precepto, que fue
rechazado®.

Independientemente de las resoluciones sobre los casos, el Tribunal ha declarado
que el articulo 61 de la Carta Fundamental “consagra el llamado fuero, garantia
procesal que protege al parlamentario de una persecucién criminal infundada y
que inhiba o entorpezca el cumplimiento adecuado de sus funciones™.

El autor de este articulo ha mantenido una linea de argumentacién, tanto en
prevenciones como disidencias, segin sea la decision en la sentencia respectiva,
consistente en situar “la envergadura de la posicién de los miembros del Congre-
so Nacional y el rol que nuestras leyes les llaman a cumplir” frente a “los proce-
dimientos establecidos para levantar el fuero parlamentario” que debieran “reves-
tirse de normas didfanas, inequivocas, apegadas a las exigencias del justo y debido
proceso”, que la norma impugnada no satisface. En nuestra opinion, existe una
desproporcién inaceptable dentro de un sistema juridico coherente entre el tipo
de procedimiento (articulo 416 del CPP) y los efectos que su aplicacién produce
(articulo 61 de la CPR)*,

4. Excursio de cierre: la perspectiva del régimen politico

Las incompatibilidades, no asi muchas de las inhabilidades y causales de cesacion
en el cargo, tanto ministeriales como parlamentarias contempladas en el ordena-
miento constitucional chileno, son propias del régimen presidencial. Mds adn,
son las distintivas de su diferenciacién con el régimen parlamentario.

En efecto, sobre la incompatibilidad de servir simultineamente como minis-
tro de Estado y como parlamentario, descansa la imposibilidad de revocar el

i1 Este requerimiento fue presenrado por el abogade sefior Eduardo Saenger. Su rechazo se fundaments en
que la derogacién del precepto puede “arriesgar la vigencia efectiva del mandato explicito contenido en ¢l
articulo 61, inciso segundo, de la Constitucion, que impone Ja actuacién judicial previa como requisito
de procesabilidad de un parlamentario imputado de un delito de accién privada” (considerando vigésimo
tercero), atgumentacion que no fue compartida por el Ministro autor de este ardculo, quien concurrié al
fallo pues sus votos en sentencias de inaplicabilidad sobre ¢l precepto sostuvieron que todo el articulo 416
impugnado es inconstitucional.

32 Considerande decimonoveno de la sentencia de Rol N° 1314-09, de fecha 29 de septiembre de 2009, que
rechazd el requerimiento de inaplicabilidad interpuesto por el diputado sefior Osvaldo Palma.

3 Considerando sexto del voto disidente de! autor en la sentencia de causa de Rel N°361-06 que rechazd «l
requerimiento de la diputada sefiora Amalia Herrera,

% En opinién del autor, estas faltas de proporcién o de incoherencias entre ¢l Cadigo Procesal Penal con la
Constitucion Politica, obedecen a la anomalfa que se produjo con la aprobacion del Cédigo sin mediar su
envio previo al Tribunal Consticucional, come debié ocurrir tratindose de una ley orgdnica y segiin ordena
el articulo 77 de la Censtitucion.
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mandato del gobierno por parte del Parlamento o de disolver este por parte
del gobierno. En definitiva, es la manifestacién mids elocuente de la separacién
estricta de poderes. De acuetdo a esta logica, los Ministros de Estado y los parla-
mentarios comparten algunas prohibiciones, pero se sujetan a ellas con notorias
diferencias.

Desde luego, en primer lugar las incompatibilidades deben entenderse en el mar-
co del “presidencialismo de Ejecutivo vigorizado™, pues el Presidente de la Re-
puiblica dispone de la facultad exclusiva para nombrar a un parlamentario como
ministro de Estado y en la cantidad y tiempo que €l estime, lo que difiere de las
limitaciones que otros presidentes tienen para tales designaciones, como el acuer-
do del Senado, por ejemplo, en Estados Unidos.

La renuncia al cargo de parlamentario no es requisito para asumir como ministro.
Por una parte porque al aceptar el cargo ministerial cesa en el de parlamentario,
y por la otra porque la renuncia al cargo de parlamentario estd previsto en el ulti-
mo inciso del artfculo 60 de la Constitucién: “Los diputados y senadores podrin
renunciar a sus cargos cuando los afecte una enfermedad grave que les impida
desempenarlos y asf lo califique el Tribunal Constitucional”. Esta situacién no ha
sido conocida por la Magistratura y el procedimiento para ello se encuentra esta-
blecido en el parrafo 14 de la Ley N° 17.997 ya citada.

En segundo lugar, la incompatibilidad entre minisiro de Estado y parlamentario
no es explicita ni expresa. No se encuentra en ninguna parte de la Constitucién.
En efecto, a los ministros les es aplicable la incompatibilidad del inciso primero
del articulo 58 {articulo 37 bis), que se refiere a “todo empleo o comisién retri-
buidos con fondos del Fisco” y de otras entidades vinculadas con tal fuente finan-
ciera y con “toda otra funcién o comision de igual naturaleza”, sin mencionar es-
pecificamente a ninguna de ellas. Nétese que la incompatibilidad tiene lugar con
empleos o cargos en virtud de su remuneracion o de su retribucién en dinero. Por lo
tanto, llevado a un absurdo, pero posible, podria argumentarse que alguien que
no recibiera emolumento alguno por su cargo de ministro podria seguir pertene-
ciendo al Congreso Nacional®,

*  Francisco Cumplido Cereceda: ob. cit. en la bibliogratia, 120.

3% Se entiende que la remuneracién de los ministros de Estado es irrenunciable por aplicacion de jurispru-
dencia administrativa general sobre el tema, en sendos dictdmenes N* 2179 de 10 de enero de 1963 y
N° 042095 de fecha 31 de diciembre de 1993, sefialindose en este diltime que “los derechos estatutarios al-
teenativos a sueldos, asignaciones y beneficios del personal de la administracién piblica son irrenunciables
va que no solo atienden al interés individual del renunciante, sino al orden piblico™,
También es posible entender que la incompatibilidad sefialada es con el cargo o funcién retribuida fiscal-
mente, sin perjuicio de recibitla efectivamente, dado que ¢l inciso segunde del articulo 58 (que no se aplica
a los ministtos de Estado) se refiere a las incompatibilidades de los parlamentarios con cargos de directores
o consejeros ad honorem en las reparticiones con participacién del Fisco.
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El mismo inciso primero del articulo 58 presenta otra peculiaridad, esta vez en
beneficio de los parlamentarios, si se compara con las restricciones a las que estdn
sometidos los ministros de Estado.

En efecto, a los ministros de Estado se les aplican todas las inhabilidades e in-
compatibilidades administrativas establecidas en el pdreafo 2° (articulos 54-56)
de la Ley N° 19.653 Organica Constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracién del Estado, y las derivadas de ella por remisién a “prohibiciones o
limitaciones establecidas en la ley” en materia de ejercicio de alguna profesién,
comercio, industria u oficio”.

A los parlamentarios, sin embargo, tales incompatibilidades no se les aplican, a
pesar de que son retribuidos con fondos fiscales y que su dieta®, segiin el articulo
62 de la Constitucién, es “equivalente a la remuneracién de un ministro de Fsta-
do incluidas todas las asignaciones que a éstos correspondan”,

Estas diferencias explican, en parte, las diferencias de formulacién entre las atri-
buciones del Tribunal Constitucional referidas a pronunciarse sobre las prohibi-
ciones de ministros y de los parlamentarios. Mientras para los primeros el nime-
ro 13° del articulo 93 habla de resolver sobre “las inhabilidades constitucionales o
legales”, para los segundos no hace tal distincién, entendiéndose que se trata de
las constitucionales, mas afin cuando la ley orgdnica del Congreso Nacional N°
18.918 no incluye referencia alguna a las incompatibilidades de sus miembros.
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