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Resumen

La Ley N°20.381 introdujo diversas enmiendas a la Ley Orgdnica
Constitucional del Tribunal Constitucional y, ensre ellas, las relativas
a la tramitacion de las acciones piiblicas que se presenten ante el Tri-
bunal para que declare inconstitucionales a las organizaciones y a los
movimientos y partidos politicos, en las situaciones que la Constitucidn
lo autoriza. Fn este trabajo, tales enmiendas son objero de un andlisis
critico y observaciones, siendo la conclusion mis relevante que la modi-
ficacion legislativa es incompleta y, en algunas situaciones, poco prolija;
lo que resulra lamentable habida cuenta de la importancia de este pro-
cedimiento constitucional para la defensa de la democracia.

Palabras Clave

Accidn piblica, declaracion de inconstitucionalidad, partidos politicos,
defensa de la democracia.

La Ley Ne 20.381 que modifica la Ley Ne 17.997, Orgdnica
Constitucional del Tribunal Constitucional, introduce varias en-
miendas al parrafo relativo a la atribucién constitucional del Tri-
bunal Constitucional para “declarar la inconstitucionalidad de las

organizaciones y de los movimientos o partidos politicos” (Articulo 93
Ne 10, CPR}.

Estas enmiendas, aparentemente de menor relevancia que otras mo-
dificaciones introducidas por la mencionada Ley N°© 20.381, re-
flejan —a mi modo de ver— la incomodidad que suscita la aludida
atribucién del Tribunal Constitucional. De esta atribucién cons-
titucional y de su peculiar estatus en nuestro Sistema de Control
Constitucional hablaremos en primer lugar.
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1. La atribucién constitucional de declarar inconstitucionales a orga-
nizaciones, movimientos o partidos

1.1. Naturaleza especializada de esta atribucién de control

La Constitucién de 1989, convenida como una primera y tnica enmienda a la
Constitucidn impuesta el ano 1980, conservé una atribucién conferida por esta
al Tribunal Constitucional que, por las razones que a continuacién expondre-
mos, no responde a la especialidad de este drgano de control.

En efecto, el Tribunal Constitucional se ha especializado y es reconocido por
ser un drgano de controf juridico de normas. La gran novedad en estas mate-
rias introducida por la reforma constitucional del afio 2005 fue la de entregar el
conocimiento del denominado “recurso de inaplicabilidad por inconstitucionali-
dad” al Tribunal Coenstitucional, cercenando, a la par, la atribucién que la Corte
Suprema ostentaba desde el afio 1925. A partir del ano 2005, el Tribunal Consti-
tucional ha debido entrar a ejercer una awribucién de control juridico “concreto”
de normas, extendiendo —por tanto— la funcién de control juridico primordial-
mente “abstracto” que habia cumplido con antelacién.

Sin embargo, la atribucién contenida en el Articulo 93 N°© 10 de la CPR, participa
de una naturaleza distinta, toda vez que es una potestad de control juridico, fictico,
concreto y @ posteriori. Es relevante tener presente las caracteristicas de esta atribu-
cién pues, no obstante coincidir con la mayoria de las atribuciones del Tribunal
Constitucional en que se trata de una atribucién de “control juridico”, la que es
materia del presente articulo reviste caracteristicas particulares y diferenciadas.

Asi, la principal peculiaridad de esta awribucién consiste en que se rrata de un
control juridico “fictice”, esto es, que el objeto inmediato de su conocimiento
no es la constitucionalidad de “normas”, sea este examen efectuado en términos
abstractos o concretos, sino en “hechos” 0 “conductas”, lo que pareciera ser mds
propio de los tribunales del orden judicial. Estos hechos, al tenor de lo prescrito
en el Articulo 93 inciso pendltimo de la Constitucidn, pueden ser apreciados “en
conciencia” por el Tribunal. Asimismo, el control juridico y fictico que efectda
el Tribunal Constitucional es de naturaleza “concreto” y “a posteriori”, esto s,
examina hechos y conductas especificas y una vez que éstas se producen.

1.2. Es una atribucién que se provoca mediante una accién piiblica

Es distintivo de esta atribucién que la actividad del Tribunal Constitucional se
provoca mediante una accién publica', es decir, en concordancia con lo prescrito

Solo existe accién priblica para provocar la actividad jurisdiccional del Tribunal Constitucional, ademds de
la atribucién que motiva el presente articulo, la relativa a la resolucion sobre las inhabilidades constitucio-
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en el articulo 7° inciso segundo de la Constitucién, cualquier persona o grupo
de personas, sean o no ciudadanos, sean o no nacionales incluso, puede o pue-
den “provocar” la actividad jurisdiccional del Tribunal Constitucional para
que declare inconstitucional una organizacién, movimiento o partido politico.
No existe, por ende, un monopolio estatal en la titularidad de la accién constitu-
cional.

1.3. Los sujetos pasivos de la accidn

La Constitucién es restrictiva al sefalar quiénes pueden ser objeto de la presente
accién publica. Asi, en una redaccién algo discutible y/o confusa, la Constitucion
dispone que es atribucién del Tribunal Constitucional “declarar la inconstitucio-

nalidad”™:

- De las organizaciones y

- De los movimientos o partidos politicos.
P

Asimismo, al Tribunal Constitucional le corresponde (declarar) “lz responsabili-
dad de las personas que hubieran tenido participacion en los hechos que motivaron la
declaracion de inconstitucionalidad’ .

Decimos que la redaccién del articulo 33 N° 10 ya citado es discutible y/o con-
fusa porque da entender que son susceptible de ser declaradas inconstitucionales
todo tipo de organizaciones, sean politicas o no, gocen de personalidad juridica
o no. Es decir, que en teoria la accién podria dirigirse tanto a una organizacién
terrorista como a entidades mercantiles o agrupaciones que forman parte de la
sociedad civil, tales como juntas de vecinos, centro de alumnos o agrupacio-
nes ecologicas. El lector comprenderd las dificultades o, en su caso, ¢l perjuicio
que podria irrogar un ejercicio arbitrario o abusivo de la accién publica en esta
materia. Cuando abordemos el cambio del nomen juris del Pédrrafo 13 de la Ley
N©17.997 profundizaremos acerca este aspecto.

Asimismo, aunque la Constitucién no lo dice expresamente, entendemos que la
sentencia del Tribunal Constitucional cuando se pronuncia respecto de la “res-
ponsabilidad de las personas” es de naturaleza declarativa. Empero, atendido el
tenor literal de la norma constitucional, la accién publica no pedria intentarse
principalmente contra las personas, de suerte que seria preciso que en forma
previa el Tribunal Constitucional declare la inconstitucionalidad de una orga-
nizacién o de un movimiento o partido politico. La Constitucién no resuelve
explicitamente si para declarar la responsabilidad de una persona es menester

nales y legales que afecten a una persona para ser designada ministro de Estado, permanecer en dicho cargo
o desempefiar simulténeamente otras funciones {Articule 93 N°13m, CPR}.
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que pertenezca a la organizacién o al movimiento o partido politico declarado
inconstitucional, aun cuando, por aplicacién del principio “faver libertatis”, esti-
mamos que la interpretacién debiera ser restrictiva, es decir, que solo es posible
declarar la responsabilidad de una persona si se acredita que forma parte de lz or-
ganizacién o del movimiento o partido politico declarado inconstitucional y que
tuvo participacién en los hechos que motivaron tal declaracién.

2. Las modificaciones introducidas por la Ley N© 20.381

La Ley Ne 20.381 introduce varias modificaciones a la Ley Orgdnica Constitu-
cional sobre Tribunal Constitucional que inciden en la materia en estudio, algu-
nas de las cuales tienen incidencia directa, como las contenidas en los numerales
71 a 73%, ambos inclusive de su Articulo Unico, mientras que otras se despren-
den de modificaciones relativas al funcionamiento del Tribunal Constitucional
y que tienen incidencia direcra en el desempeiio de la atribucién materia de este
articulo, en especial las vertidas en los numerales 31 a 35 del mencionado Articu-
lo Unico.

2.1. Cambio en la denominacién del Pdrrafo 13 de la LOC

En virtud de lo dispuesto en el N° 71 del Articulo Unico de la Ley N° 20.381,
el Parrafo 4° del Titulo II (“Normas Especiales de Procedimiento”) de la Ley N©
17.997 pasé a ser el Pirrafo 13 y cambié su denominacién o #omen juris. Ahora
se denomina “Declaracién de inconstitucionalidad de organizaciones, movimien-
tos o partidos politicos”, en circunstancias de que con antelacién su denomina-
cion era “Atentados contra el ordenamiento institucional”.

A este respecto, no obstante estimar que la nueva denominacién estd bien orien-
tada y procura recoger en forma mis fiel el contenido de la atribucion del Tribu-
nal Constitucional, creemos que la nueva denominacién no se ajusta en pleni-
tud al texto constitucional, por las siguientes consideraciones:

1° Porque, si nos ceflimos a la nueva denominacion, el sujeto pasivo de la accién
ptblica serfan, sin distincién, las “organizaciones, movimiento o partidos politi-
cos”. Naturalmente, la nueva redaccién es coincidente con el texto constitucional
cuando alude a los movimientos o partidos politicos, pero, en relacién con las
“organizaciones”, pateciera circunscribirse la accién piblica a las organizaciones
“politicas”. Claramente, con el cambio de la denominacién de este pérrafo de

* la modificacién introducida por medio de! numeral 72 incide exclusivamente en una adecuacién de
referencias normativas, toda vez que la Ley N° 20.050 sobre Reforma Constitucional, de 2005, alterd la
numetacién donde se contenia la atribucién del Tribunal Constitucional que nos ecupa. Por ello se hizo
necesatio modificar la referencia al Arriculo 82 No 7 de la Constitucién, para aludir, ahora, al Articulo 93
Ne 10.
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ley orgénica constitucional no puede alterarse una norma constitucional y si se
estima que el articulo 93 Ne 10 de la Constitucién alude a todo tipo de organiza-
ciones, sean o no de naturaleza politica, mal podria estimarse cercenada la atribu-
ci6n del Tribunal Constitucional en virtud de un artilugio legal. En este sentido,
en lo que atafic a esta atribucién constitucional, la denominacién del parrafo
deberia ser “Declaracién de inconstitucional de organizaciones y de movimientos o
partidos politicos”. En todo caso, creemos que el espiritu libertario y garantista
de la Constitucién, sumado a una interpretacién restrictiva de la atribucion del
Tribunal Constitucional y a una exégesis gramatical en concordancia con su
contexto normativo®, miran a concluir que las organizaciones susceptibles de ser
“requeridas” deben ser las de indole “politicas” y no a cualquier tipo de organiza-
cion, aun cuando muchas veces no sea ficil ditucidar donde se encuentra el limite
entre UNas y otras.

20 Porque ignora que, aunque sea en forma accesoria, la accién pablica también
puede dirigirse contra las personas que han tenido participacién en los hechos
que motivaron la declaracién de inconstitucionalidad. La “declaracién de res-
ponsabilidad” individual de estas personas es o da motivo a una accién especifica,
la que insistimos debe estar precedida en forma previa por una “declaracién de
inconstitucionalidad”. En suma se trara de dos atribuciones distintas, aunque es-
trechamente relacionadas.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta modificacién, como hemos dicho, procura que
la denominacién de este parrafo sea mds concordante con el contenido y natura-
leza de la atribucién del Tribunal Constitucional regulada en el Articulo 93 Ne
10, en relacién con el articulo 19 N° 15, ambos de la Constitucion.

Es maés, aun cuando no haya sido una finalidad perseguida por el legislador, es-
timamos que esta modificacién es concordante con el sistema de control consti-
tucional impulsado por la Ley de Reforma Constitucional N°© 20.050, de 1995,
y, en especial, con lo prescrito en el articulo 6° inciso primero de la Carta Fun-
damental’, en el sentido que no la tutela del “orden institucional de la Repi-
blica” no es una atribucién exclusiva del Tribunal Constitucional sino una
potestad-deber de todos los érganos del Estado, por supuesto dentro de la esfera
de funciones y atribuciones de cada cual.

A este respecto, el inciso sexto del Articulo 19 N°15 de la Constitucién, cuando expresa que son inconsti-
tucionales los partides, movimientos u “etras formas de organizacién” que incurren en las conductas que a
continuacién expresa, se recoge en un pérrafo relativo al pluralismo politico y en torno a la garantia consti-
tucional de este bien juridico.

El inciso primero de la Constitucion reza como sigue: “Los drganos del Fstado deben someter su accion a la
Constitucion y a las normas conforme a ella, y garanvizar el orden institucional de la Repuiblica”.
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2.2. En relacion con el examen de admisibilidad

Por medio del N° 73 del Articulo Unico de la Ley N° 20.381 se reemplaza, en el
inciso primero del Articulo 65 de la LOC, la expresién “El Tribunal examinard”
por “La sala que corresponda examinard”, con lo que el examen de admisibilidad
de las acciones piblicas que se presente, en adelante, le competerd a la sala “co-
rrespondiente” del Tribunal Constitucional. Esta modificacién legal es concor-
dante con lo prescrito en el Articulo 93 inciso final de la Constitucién.

2.3. Modificaciones al funcionamiento del Tribunal Constitucional que
inciden en la materia

La Ley N°20.381 introduce diversas enmiendas a las normas sobre funciona-
miento del Tribunal Constitucional y que inciden en la tramitacién de los asun-
tos que s¢ incoen con motivo de la atribucidn referida en el numeral 10 del
articulo 93 de la Constitucién.

Las modificaciones a las cuales aludimos son las siguientes:

a) El nuevo Articulo 32-A contiene diversas disposiciones que resultan apli-
cables al procedimiento seguido ante el Tribunal Constitucional con moti-
vo de la accién puablica en comento, a saber las siguientes:

a. Establecimiento de una obligacién para el o los actores de senalar —en
su primera presentacion al Tribunal- un domicilio en la provincia de
Santiago;

b. La necesidad de que la accién pablica sea patrocinada y suscrira por un
abogado habilitado para el ejercicio de la profesién;

c. La exigencia de que las “resoluciones” sean notificadas por carta cer-
tificada a la parte o a quien la represente y la posibilidad de notificar
mediante “otras formas” (por correo electrénico, por ejemplo) auro-
rizadas por el Tribunal a peticién de los intervinientes formulada en
su primera comparecencia. Estimamos que la posibilidad de autorizar
“otras formas” de notificacién rige solo respecto del interviniente que
asi lo solicite.

d. Tratdndose de las “sentencias”, se exige la notificacién personal o, si
ello no es posible, la notificacién por cédula. Sin embargo, ha de rte-
nerse presente que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 70 de la Ley
N°17.997, existen reglas especiales para la notificacién de las senten-
cias. Asi, dice su inciso segundo, que el fallo “se nosificard personalmen-
te o, si el afectado no fuere habido por cualgquier causa, en la forma que el
Tribunal lo determine mediante resolucion fundada”. ;Qué norma ha de
primar? ;La del Articulo 32-A inciso tercero o la del Articulo 70 inciso
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segundo de la misma ley? Evidentemente, no es lo mismo que en vez
de la notificacién personal opete otra forma de notificacion “si ello no
es posible” o porque “el afectado no fuere habido por cualquier causa”. En
todo caso, estimamos que la férmula empleada en el nuevo Articulo 32
A es mds amplia y comprensiva de la hipétesis del Articulo 70, ya que
si el afecrado no fuere habido por cualquier causa se configura una si-
tuacién de imposibilidad de notificar personalmente. Tampoco resulta
indiferente que, en reemplazo de la notificacién personal, se emplee la
“notificacion por céduld” (Art. 32 A inciso tercero) o “por la forma que
el Tribunal lo determine mediante resolucion fundada”. En esta tltima
situacién, esto es, cuando resulte procedente una segunda forma de no-
tificacién y asi se disponga mediante una resolucién fundada, estima-
mos que la falta de prolijidad legislativa podria subsanarse empleando
el siguiente razonamiento: El Tribunal debe disponer la notificacién
por cédula, a menos que, mediante resolucién fundada, se acuda a
“otra forma” de notificacién.

El nuevo Articulo 32 B prescribe que en el conocimiento de estos asuntos
y en los demds que sefiala en su inciso primero, el Tribunal “oird alegatos
en la vista de la causa”.

A su vez, el nuevo Articulo 32 C define la condicién procesal de los dis-
tintos intervinientes en los asuntos que conoce el Tribunal y, en lo que
interesa a los efectos del presente articulo, confiere la condicién de “parze”,
entre otros, “a la o las personas que, estando constitucionalmente legitima-
das, han promovido una cuestién ante é[” (inciso tercero), es decir, en el
¢aso que nos ocupa, a quien ha ejercido la accién piblica regulada en el
articulo 93 inciso décimo quinto de la Constitucién, en relacién con su
inciso primero N°10. Peto, ;cudl es la condicién procesal de la organiza-
cién o del movimiento o partido politico y, en su caso, de las personas que
hubieren tenido participacién en los hechos que motivan el ejercicio de la
accién publica? Estos “intervinientes” o “afectados”, ambas expresiones em-
pleadas por la ley en diversos pasajes, en estricto rigor juridico, debieran
poseer la condicién de “parte” para todos los efectos legales. Es mds, asi lo
ha entendido el propio Tribunal Constitucional, que conociendo un “re-
querimiento de inconstitucionalidad” presentado en contra de un grupo
de personas, alumnos y funcionarios de la Universidad de La Frontera y
otros’, estimé improcedente el requerimiento, entre otras razones, porque
los “requeridos” no habian sido parte en la Causa Rol N°21, en al cual el
Tribunal Constitucional declaré inconstitucionales al “Movimiento De-

Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 24 de julio de 1985, recaida en Causa Rol N°32. Ver espe-
cialmente el Considerando 1°.
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d)

mocrético Popular” y a las organizaciones que lo componfan®. Sin perjui-
cio de lo anterior y aun cuando esta falta de mencién expresa en la ley, en
orden a que los “requeridos” son parte en ¢l procedimiento a que dé lugar
la accién puiblica, no traiga aparejado ningin efecto prictico relevante, es-
timamos que estamos frente a otra falea de prolijidad legislativa y que, en
el futuro, ello debiera subsanarse.

Es relevante, asi lo estimamos, lo prescrito en el Articulo 33, sustituido
por el N°34 del Articulo Unico de la Ley N°20.381, en cuya virtud serdn
aplicables, ademis y cuando corresponda, “las normas contenidas en los
Titulos II, V y VII del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil,
en lo que no sean contrarias a esta ley” (inciso primero). Los titulos aludi-
dos y que se aplicarian en forma supletoria regulan respectivamente las
siguientes materias: 1) De la comparecencia en juicio; ii) de la formacién
del proceso, de su custodia y de su comunicacién a las partes; y iii) de las
actuaciones procesales. Sin embargo, estimamos claramente insuficiente
la reforma legal, pucs como ha quedado en evidencia en procedimien-
tos seguidos ante el Tribunal Constitucional, existen numerosas materias
que no tienen prevista una regla (legal, pues asf se infiere claramente de
lo dispuesto en el articulo 19 N°3 inciso quinto de la Constitucién) pre-
determinada. Esto qued6 de manifiesto, por ejemplo, en la Causa Rol
N°46 seguida ante el Tribunal Constitucional, en la cual, en la ausencia
de norma legal expresa, empleé para acoger a tramitacion y resolver las
“tachas” a los testigos presentados por la persona “requerida” {don José
Clodomiro Almeyda Medina) las reglas previstas en los articulos 356 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil”. Otra situacién parecida se
produjo en Causa Rol N°113, en la cual el Tribunal® le dio valor a la ins-
titucién del “allanamiento” a la demanda, regulada en el articulo 313 del
Cédigo de Procedimiento Civil, a propésito también del juicio ordinario.
En efecto, tales articulos se contienen todos en el Libro Segundo de dicha
ley, es decir, en las normas relativas al juicio ordinario. Sobre el particular,
es efectivo que el Articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Civil dispone

Véase la sentencia del Tribunal Constitucional expedida con fecha 31 de enero de 1985.

Ver Sentencia del Tribunal Constirucional de fecha 21 de diciembre de 1987, recaida en causa Rol N°46,
especialmente lo razonado en los Considerandos 17 al 8°.

En la Sentencia de fecha 14 de agosto de 1990, el Ttibunal tuvo en consideracién, para dejar sin efecto una
sentencia anterior suya, la circunsrancia de que “el requirente en este proceso, esto cs, ¢l sefior Ministro del
Interior, se ha allanade a modificar la sentencia dictada en autos en orden a eximir a don José Cledomiro
Almeyda Medina de toda pena establecida en el derogado articulo 8° de la Constitucién Politica” {Consi-
derande 6°). Por su parte, la resolucién del Tribunal Constitucional de dejar sin efecto una sentencia ante-
rior suya plantea una duda tespecta de si posee 0 no tal atribucién, toda vez que la Constitucién no regula
ni auroriza la “revisién” de las sentencias del Tribunal Constitucional. Es mds, el actual inciso primero del
Artéculo 94 dispone que contra las resoluciones del Tribunal Consticucional no procede recurso algune, sin
perjuicic de la facultad del Tribunal para rectificar los “crrores de hecho” en que hubiere incurrido.
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que se aplicara el procedimiento ordinario “en todas las gestiones, trdmites y
actuaciones que no estén sometidos a una regla especial diversa, cualquiera sea
su naturaleza”; empero, no nos parece que el alcance de lo prescrito en el
citado articulo 3° resulte aplicable a los diversos procedimientos que deban
seguirse ante el Tribunal Constitucional, a menos que una ley expresa asi
lo disponga, ya que, como lo dispone el articulo 1° del referido Cédigo de
Procedimiento Civil, las disposiciones de dicho cédigo “rigen el procedi-
miento de las contiendas civiles entre partes y de los actos de jurisdiccion no
contenciosa, cuyo conocimiento corresponda a los Tribunales de Justicia”. A
este respecto, estimamos que los procedimientos seguidos ante el Tribu-
nal Constitucional poseen una naturaleza distinta a los enunciados en el
citado articulo 1° y, en lo que méds importa, no resulta posible extender al
Tribunal Constitucional el calificativo de “Tribunal de Justicia®, toda vez
que esta Gltima denominacién se asocia a los tribunales que forman parte
del Poder Judicial o, en su caso, que estin sometidos a la superintendencia
de la Corte Suprema. Habria sido muy conveniente hacer un examen mds
acucioso de las lagunas legales de los procedimientos que se siguen ante el
Tribunal Constitucional y, en base a ello y sin perjuicio de lo que expresa-
remos en el parrafo siguiente, disponer la aplicacion supletoria de las nor-
mas pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil, médxime si, como se
indicé a propésito de la Causa Rol N°46, esta laguna no era desconocida
para el Tribunal Constitucional.

Es relevante tener presente, eso si, que, por expreso mandato constitucio-
nal, las normas sobre procedimiento ante el Tribunal Constitucional tiene
rango de ley orgdnica constitucional (Articulo 92 inciso final, CPR). Asi
lo ha hecho presente, por lo demds, el propio Tribunal Constitucional
las oportunidades que ha conocido en forma preventiva y obligatoria del
control de constitucionalidad de los proyectos de ley respectivos’. Por esta
razén, es pertinente preguntarse acerca la naturaleza juridica de las leyes
simples u ordinarias cuya aplicacién supletoria dispone la ley orgdnica
constitucional sobre Tribunal Constitucional. ;Conservan su cardcter de
leyes simples u ordinarias? O, en su caso, ;debemos entender que las nor-
mas de los Titulos IT, V y VII del Libro Primero del Cédigo de Procedi-

miento Civil, merced a lo dispuesto en el Articulo 33 pasan a tener rango

Asi se infiere inequivocamente en la sentencia de fecha 4 de mayo de 1981 recaida en Causa Rol N°1 al
pronunciarse integramente sobre el proyecto de ley orgdnica constitucional que regula la organizacién y
funcionamiento del Tribunal Constitucional y que determina la planta, remuneraciones y estatuto de su
personal. En forma expresa asi se pronuncia el Tribunal en su sentencia de fecha 25 de agosto de 2009
recaida en causa Rol N°1.288 cuando declara que son propias de ley orginica constitucional “sodes las dlis-
posiciones del proyecto en estudio, con excepcidn del articulo 38 bis, inciso primero, gue el articuls dnico, N°43,
del proyecto incorpora al Pdrrafo 3° del Tituls 1] del Capitulo Il de la Ley N° 17.997, ..." (Considerando
16°).
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de ley orgdnica constitucional? Por otra parte, la remisién a normas legales
supletorias podria ser incluso discutible constitucionalmente si se estima
que las normas de procedimiento deben contenerse especificamente en la
ley organica constitucional sefialada en el citado articulo 92 inciso final de
la Constitucién. De seguirse esta iltima tesis, la remision a leyes supleto-
rias seria derechamente inconstitucional por razones de forma. Por lo ex-
puesto, en la duda, es preferible en el legislador futuro se apronte a regular
en la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional

e) Por tltimo, merced al nuevo Arriculo 33 A es posible que el actor publi-
co “retire” su accién antes de que el Tribunal Constitucional declare su
admisibilidad (inciso primero) y, una vez efectuada tal declaracién, se re-
conoce al actor piblico la facultad para “expresar” al Tribunal su voluntad
de desistirse (inciso tercero}, regulindose el procedimiento que se sigue
a continuacién y los efectos de la sentencia que resuelva sobre el desisti-
miento en los incisos siguientes.

Conclusiones

Las enmiendas introducidas por la Ley N°20.381 a la Ley Orgdnica Constitu-
cional del Tribunal Constitucional relativas a la accién piiblica para declarar la
inconstitucionalidad de organizaciones y de movimientos y partidos politicos,
aunque no se contemplen entre las modificaciones mis significativas o relevante
introducidas a la referida ley orgdnica constitucional, estén en general bien enca-
minadas.

Sin perjuicio de lo anterior, existen algunos equivocos significativos que hemos
hecho presente en el cuerpo del presente articulo, en especial el relativo a la de-
nominacién del Parrafo 13 que regula el ejercicio de esta accién piblica y el pro-
cedimiento que da lugar ante el Tribunal Constitucional.

Asimismo, hemos hecho presente algunas deficiencias en la ley consistentes en
incoherencias y en lagunas normativas que, en una futura legislacion, resulta del
todo recomendable rectificar o en su caso regular.

También hemos formulado una interrogante acerca la factibilidad constitucional
de que el procedimiento ante el Tribunal Constitucional se regule, aunque sea
en forma supletoria, en leyes ordinarias o simples, como acaece con el Cédigo de
Procedimiento Civil, en la medida que se entienda que en el articulo 92 inciso
final de la Constitucién determina que tales reglas de procedimiento se conten-
gan en “la” Ley Orginica Constitucional “del” Tribunal Constitucional, segin la
denominacién oficial de esta ley, y no es cuerpos legales dispersos. Si, por el con-
trario, se llega a estimar que la norma constitucional no obliga a que las materias
que indican se contenga en un solo cuerpo normativo, surge, en este evento, un
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segundo dilema, esta vez relacionado con el rango constitucional de las leyes su-
pletorias, originalmente simples u ordinarias, pero que por expresa norma de la
Ley Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional se aplican, aunque sea
en cardcter supletorio, a los procedimientos seguidos ante este, en circunstancias
de que la Constitucién dispone que estas reglas de procedimiento se regulen por
medio de una ley orgdnica constitucional.

Finalmente, nos permitimos precisar que, aun cuando durante la vigencia de
la Constitucién de 1989, el Tribunal Constitucional solo ha conocido de un
solo asunto relacionado con la accién piblica que motiva el presente articulo',
estimamos que, por su naturaleza, esta accién se enmarca refleja la voluntad de
la Constitucién de disponer de un mecanismo 4gil y expedito que permita a
los propios ciudadanos acudir en la defensa de la Constitucidn y la democracia
cuando esta se vea amenazada por la accién de organizaciones y de movimientos
o partidos politicos. Por tal consideracién estimamos prudente que la academia y
el futuro legislador, asi esperamos, le brinde mds atencién que la manifestada a la

fecha.

¥ Nos referimos a la Causa Rol N°113, en la cual el Tribunal Constitucional, mediante sentencia de fecha
14 de agosto de 1990, modificé la sentencia ancerior del propio Tribunal que condené al sefior Clodomiro
Almeyda Medina por infringir el Articulo 8° de la Constitucién (Rol N°46). Esta sentencia del afic 1990,
que enmienda tardiamente una injusta sentencia anterior del propio Tribunal, presenta una curipsidad que
nos permitimos traer a colacién, cual es que fue expedida con el voto undnime de todos los ministros del
Tribunal Constitucional y, entre ellos, del ministro sefior Ricardo Garcia Rodriguez, quien, a su vez, el afio
1987 e invistiendo su condicién de Ministro del Interios, solicité al Tribunal Constitucional que declarara
la responsabilidad del Sr. Almeyda, dando lugar a la referida causa Rol N®46. Sobre la injusticia de esta
sentencia puede tenerse a la vista el articulo det profesor Pablo RUIZ-TAGLE titulado “Debate prblico
restringida en Chile (1980-1988)" v publicado en “Derecho, Justicia y Libersad”, del mismo autor (Distribu-
ciones Fontamara 5.A. México, 2002, pdgs. 189 y sgtes.}.

REVISTA D E DERECHDO PUBLICO ! v oL. 72

197





