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Resumen

Fste tr‘ﬂ/}z@'jr) analiza la consagracidn normativa de los antos acordados,
su concepto, naturaleza juridica, clasificacion y caracteristicas. Abovda
el tema de su constitucionalidad e inconstitucionalidad, con especial
referencia al auto acordado que regula la rramitacion del recurso de
preteccion.
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1. Consagracién normativa de los autos acordados

Desde los primeros ensayos constitucionales y la Constitucion Po-
litica de 1823 hasta la acrual norma fundamental’ el constituyente
le reconoce expresamente a la Corte Suprema la superintendencia
directiva, correccional y cconémica. Ya el articulo 148 de la Cons-
titucion de 1823 establecia que: “Tiene la Suprema Corte it superin-
tendencia divectiva, correccional, econémica y moral ministerial, sobre
los tribunales y juzgados de la Nacidn: Tiene también la de policia cri-
minal conforme al reglamento que se formard sobre estas atribuciones”.

Se entiende que esta superintendencia directiva, correccional y eco-
némica es ejercida sobre todos los tribunales de justicia, exceptudn-
dose solo el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador de
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Elecciones y los Tribunales Electorales Regionales, tal comeo lo expresa el articulo
82 de la actual Constitucién Politica de la Republica.

En cuanto a la superintendencia econdmica, la Corte Suprema tiene la facultad
para decretar medidas de cardcter general y obligatorio que permiten dar cumpli-
miento a las leyes, las que adoptan la forma de autos acordados con el objeto de
obtener una mejor y mds pronta administracién de justicia.

Los tribunales superiores de justicia y principalmente la Corte Suprema, desde
hace largo tiempo, en uso de las facultades econémicas, han dictado diversos
autos acordados destinados a otorgar una mejor administraciéon de justicia. De
hecho, varios de los autos acordados dictados por la Corte Suprema han comple-
mentado la tramitacién de procedimientos, fundamentalmente relacionados con
acciones tutelares de derechos fundamentales.

Asi, es del caso citar, por ejemplo:
1. A.A. sobre recurso de inaplicabilidad {1932)

2. A.A. sobre recurso de amparo {1932)

(O8]

A.A. sobre recurso de queja (1972)
4. A.A. sobre error judicial (1983, modificado en 1996)

5. A.A. sobre recurso de proteccién (1977, modificado en los afios 1992 y
1998)

1.1. Constitucién Politica de la Republica

La Constitucién Politica de la Republica, en su texto reformado por la Ley N°
20.050, dispone en el articulo 82, que “la Corte Suprema tiene la superintendencia
directiva, correccional y econdmica de todos los tribunales de la Nacion, Se exceptiian
de esta norma el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador de Elecciones y los
tribunales electorales regionales”.

El mismo texto constitucional reformado, en el niimero 2 del articulo 93, atri-
buye al Tribunal Constitucional la resolucién sobre las cuestiones de constitu-
cionalidad de los autos acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de
Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones, disponiéndose textualmente
lo siguiente:

“Resolver sobre las cuestiones de constitucionalidad de los autos acordados dic-
tados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Califica-
dor de Elecciones”.

Por su parte el inciso tercero del mismo precepto constitucional expresa que:
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“En el caso del nimero 22, el Tribunal podrd conocer de la materia a reque-
rimiento del Presidente de la Repiblica, de cualquiera de las Cdmaras o de
diez de sus miembros. Asimismo, podrd requerir al tribunal toda persona que
sea parte en juicio o gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial,
0 desde la primera actuacion del procedimiento penal, cuando sea afectada en
el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en el respectivo auto
acordado”.

De esta forma la atribucién otorgada a la Corte Suprema de dictar este tipo de
notmas, que no se establecia expresamente en el texto del antiguo articulo 79 de
la Constitucién, la reforma Constitucional de 2005, aprobada por la citada Ley
Ne 20.050. ha venido a explicitarla, disponiendo entre las nuevas atribuciones
del Tribunal Constitucional, la de resolver las cuestiones de constitucionalidad
de los autos acordados dictados por la Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y
Tribunal Calificador de Elecciones.

De este modo, resulta inequivoco que debe entenderse que la superintendencia
econémica de la Corte Suprema consagrada constitucionalmente, comprende la
de dictar autos acordados y tomar medidas o adoptar disposiciones de cardcter
judicial.

1.2. Antecedentes de la reforma constitucional de 2005

1. Cabe tener especialmente presente, que las mociones parlamentarias conte-
nidas en los Boletines 2526-07 y 2534-07 —refundido en el primero—, y que
terminaron concretdndose en la Ley de Reforma Constitucional N° 20.050, de
2005, contemplaban expresamente el control de constitucionalidad de los autos
acordados.

En efecto, en el texto de los senadores Chadwick, Diez, Larrain y Romero, se
refiere a los “autes acordados de la Corte Suprema que afecten materias o recutsos
constitucionales”.

El proyecto de ley originado por mocién de los senadores sefiores Bitar, Hamil-
ton, Silva y Viera-Gallo, se expresa que el control corresponde a los “autos acor-
dados de los tribunales superiores de justicia y de los tribunales de justicia electoral,
como asimismo los reglamentos de los drganos constitucionales auténomos’.

2. Fl Informe de la Comisién de Constitucién del Senado hace expresa referencia
a la atribucién que se otorga al Tribunal Constitucional para conocer del “Con-
trol de constitucionalidad de los antos acordados dictados por la Corte Suprema, por
las Cortes de Apelaciones y por el Tribunal Calificador de Elecciones, que versen sobre
materias constitucionales o propias de ley orgdnica constitucional’.

3. Por su parte, la Cdmara de Diputados aprobé con fecha 22 de junio de 2005,
el siguiente texto: “Resofver las cuestiones de constitucionalidad de los autos acorda-
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dos dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Califica-
dor de Elecciones”.

4. El Senado compartié el texto (Informe de la Comisién de Constitucién, de 8
de julio de 2005).

1.3. Cédigo Orgdnico de Tribunales

El articulo 3° de tal Cédigo establece que los tribunales tienen, ademds, las facul-
tades conservadoras, disciplinarias y econémicas que a cada uno de cllos se asig-
nan en los respectivos titulos de este Cédigo.

Por su parte el articulo 96 N° 4 dispone que el Pleno de la Corte Suprema tendrd
la atribucidn de “ejercer las facultades administrativas, disciplinarias y econémi-
cas que las leyes le asignan (...) En uso de tales facultades, podrd determinar la
forma de funcionamiento de los tribunales y demds servicios judiciales, fijando
los dias y horas de trabajo en atencién a las necesidades del servicio”.

Asimismo, el articulo 540 inciso primero del Cédigo Orgdnico de Tribunales
dispone que corresponde a la Corte Suprema, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucién Politica, ejercer la jurisdiccién correccional, disciplinaria y econd-
mica sobre todos los tribunales de la Nacién.

2. Concepto de autos acordados

Respecto a la conceprualizacién de estas fuentes normativas del ordenamiento
juridico, en primer lugar, cabe considerar la obra de don Manuel Ejidio Balles-
teros (“Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales en Chile”, tomo 1,
pagina 15), que senalaba el sentido y alcance que se le dio a la expresién “econd-
- » . i« J- . r
mica”, como comprensiva de “dictar autos-acordados y tomar medidas de cardcter
general, encaminadas al cumplimiento exacto de las disposiciones legales vigentes™ o
“adoptar disposiciones de cardcter judicial relativas a la policia judiciaria”

Por su parte, José Quezada Meléndez?, senala que “la econdmica es una facultad
derivada que tienen los Tribunales para reglamentar o establecer medidas que tien-
den al mejor ejercicio de la funcién del Servicio Judicial.

Por su parte, Manuel Urrutia define como auto acordado, la que comprende: “ro-
das las medidas que acuerden los Tribunales para el mejor desemperio de la facultad

2 Ballesteros, Manuel, “La Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales de Chile”, Temo 1. Im-
prenta Nacional 1890, Pdg. 539. Citado por Bernales Rojas en Infra op. cit., pig. 46.

*  Quezada Meléndez, José, “Derecho Procesal Civil Chileno. La jurisdiccion”, Editar Editores, pig. 189, sin
fecha.
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jurisdiccional”™ y Carlos Anabalén expresa que “Son las que sirven para regular y
mejorar la economia judicial, mds bien dicho, la administracion o el servicio judicial
en todos sus aspectos™.

Fernando Alessandri expresé que eran disposiciones que dictaba el Poder Judi-
cial, de cardcter general para la buena marcha de la administracién de justicia®.

Para Carlos Andrade Geywitz, los autos acordados son “dererminaciones que roma
la Corte Suprema o alguna de las Cortes de Apelaciones para corregir el servicio judi-
cial. Entre las principales medidas que se adoptan, figura el desarrollo de las materias
que no han sido consideradas en la legislacién procesal™ .

Graciela Weinstein los define como “normas de cardcter reglamentario y general,
dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia y destinadas a lograr una eficaz y
expedita administracion de justicia™,

También sostiene tal posicién el profesor don Humberto Nogueira Alcald en un
Informe en Derecho de 18 de agosto de 1992: “Los autos acordados no pueden
como normas juridicas que deben actuar dentro del cuerpo especifico que les asigne la
Constitucidn y el Cédigo Orgdnico de Tribunales, en virtud del principio de separa-
cion de poderes y de distribucién de funciones entre los distintos drganos del Estado,
invadir la funcién legislativa que estd reservada por la Constitucién a los drganos
colegisladores —Presidente de la Repiblica y Congreso Nacional— excluyendo de esta
potestad al Poder Judicial” (piginas 2 y 3).

El actual ministro de la Corte Suprema don Milton Juica define a los autos acor-
dados en los siguientes términos: “ciertos actos de determinados érganos jurisdiccio-
nales colegiados de nivel superior, que ejerciendo potestades reglamentarias, establecen

normas de cardcter general y de contenido administrativo, para la aplicacion o inter-

pretacidn de las leyes o el régimen de servicio del mismo™.

Los autos acordados constituyen una de las fuentes formales del derecho, en
general, entendido este como ordenamiento juridico y, también, en particular,
fuentes del derecho procesal y procesal constitucional.

* Urrutia Salas, Manuel: “Manual de Derecho Procesal”, Editorial Juridica de Chile, 1949.

“Tratado Prictico de Derecho Procesal Chileno”, tomo 1, pdgina 9, Ediciones Universidad de Chile, 1944.

& Alessandri, Fernando. Cédigo Orgdnico de Tribunales. Ed. Juridica de Chile. 1961. P4g. 27. Cirtado por

Bernales Rojas en op. cit., pag. 47,

Andrade Geywitz, Carlos. Elemencos de derecho constitucional chileno. Editorial Juridica de Chile, 1963,

pag.116.

®  Weinstein, Graciela. La naturaleza Juridica del Auto Acordado. Revista de Derecho Procesal, N” 1. Sep-
tiembre de 1971. Ed. Juridica de Chile. Santiago. Pdg. 6. Citade por Bernales Rojas, en Validez Juridica de
los Autos Acordados de los Tribunales Supetiores de Justicia. Tesis Universidad de Chile, 2000. pég. 45

*  Mufoz Leyton, Oscar. De los autos acordados en general: y de su inconstitucionalidad en mareria de pro-
cedimientos. Memoria de grado U. de Talca, 1998, pdg.11.
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3. Naturaleza juridica de los autos acordados

Considerando que las expresiones facultades administrativas o facultades econd-
micas que sefiala la ley tienen el mismo significado, los autos acordados no pue-
den convertirse ni en el ejercicio de facultades jurisdiccionales ni en el ejercicio
de facultades legislativas, a lo menos de lo que ya ha sido legislado, pues como
dice don Patricio Aylwin: “Las normas juridicas de cardcter general que dicta la
Corte Suprema de Justicia por medio de “autos acordados” participan de los caracte-
res de una ley en cuanto norma creadora de derecho™"”.

Se ha sefialado que “no cabe duda de que nos encontramos frente a normas de ca-
rdcter general, emanadas de los Tribunales Superiores de [usticia, pero som normas
gue, no obstante presentar el cardcter de general, emanan de un dérgano cuya funcion
no es la de legislar y que ademds se ha comprometido, en la prictica, en temas como
procedimientos y garantias constitucionales, segiin lo cual debiera ubicarse dentro del
contenido en el numeral 20 del articulo 60 (actual 63) de la Constitucion de la Re-
piblica, es decir, materia de ley propia del Congreso de la Nacién™.

Por su parte, Francisco Zaiiiga ha precisado que los Autos Acordados “..som ac-
tos normativos emanados de una potestad normativa de naturaleza reglamentaria ope
Constitutiones, siendo el quid no su naturaleza, sino el loci del acto normativo entre
las fuentes formales del ordenamiento juridico... ™. Agrega el mismo autor, que “/a
potestad normativa de la Corte Suprema, ya no se ejerce “con arreglo a la ley” como
lo disponia el articulo 86 de la Constitucion de 1925; por lo que claramente, no es
una potestad normativa necesariamente sub-lege™

En fin, cabe tener presente que la Corte Suprema ha expresado que “los autos
acordados son resoluciones de cardcter y efectos internos que dicta esta Corte general-
mente relativas al mds expedito y eficaz funcionamiento de los tribunales ordinarios
de justicia. A veces en casos excepcionales se producen vaclos normatives, omisiones
legales bdsicamente de naturaleza procesal, y cuando ello ocurre, esta Corte Suprema,
para que los jueces puedan desemperiar en forma apropiada y en forma conducente
sus labores, dicta el auto acordado supletorio necesario, el que tiene vigencia solo has-
ta cuando se legisle al respecto™,

Los autos acordados, por ser fuentes formales del derecho, normas juridicas ema-
nadas de una especial potestad reglamentaria reconocida a los Tribunales Supe-
riores de Justicia, poseen imperatividad y obligatoriedad para su cumplimiento'.

Aylwin, Patticio. Apuntes de Derecho Administrativo, tomo I, pig. 13, Editorial Universitaria, 1962.
Bernales, Gerardo, op. cit. Pdg. 53.

12 Zaniga Urbina, Francisco, op cit., pag 229.

Zaniga Urbina, Francisco, op cit., pdg 230.

1 Oficio N° (03354, de 30 de enero de 2001, AD 16.936.

Cfr. Bernales, Gerardo, op. cit., pdg. 54.
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Ignacio de Otto ha manifestado con sentido orientador que “ef criterio que opera
de hecho en la labor de identificacion de las fuentes es tomar como punto de partida
la aplicacion judicial de derecho, de modo que se incluye en la categoria de fuentes
del derecho todo aquello que proporciona al juez las normas para decidir el caso,
aquello donde se encuentra la predeterminacion normativa de la funcion judicial™*.

4. Clasificacion

Zuniga Usbina ha enunciado una clasificacién de estas fuentes formales del orde-
namiento juridico, distinguiendo entre autos acordados en ejecucién o cumpli-
miento de ley, similares a los dictados por el Presidente de la Republica en uso de
su potestad reglamentaria constitucional, y, autos acordados que regulan y con-
sagran garantfas procesales de derechos fundamentales, sin mediacién legislativa.
Respectos de estos uiltimos, el autor expresa que se trata de autos acordados que
emanarfan “de una potestad normativa de naturaleza reglamentaria, de fuente
constitucional directa, ope Constitutione y no ope Lege”.

Siguiendo tal tesis y en base a la afirmacién de que los autos acordados son fuentes
formales de naturaleza reglamentaria emanadas de una funcién potestativa sobe-
rana del Estado, podemos sefalar que los autos acordados pueden clasificarse en:

Auténomos, aquellos que regulan y complementan materias procesales y orgdnicas
cuando el legislador no ha sido autorizado expresamente para tal efecto o bien ha
omitido aspectos de esa regulacién, necesarios para permitir que se garantice un
racional y justo procedimiento o un expedito, eficaz y eficiente funcionamiento de
los tribunales de justicia. El fundamento constitucional de esta atribucion auténo-
ma estd contenida tanto en los articulos 76 y 82 de la Constitucién Politica de la
Repiiblica, especialmente en los principios o bases del Poder Judicial de indepen-
dencia e inexcusabilidad y superintendencia econémica de la Corte Suprema.

Derivados, aquellos que tienen por objeto dar cumplimiento, ejecutar y regla-
mentar lo dispuesto en la Constitucién o la ley, cuando éstas lo dispongan expre-
samente. A su vez, estos pueden ser:

Reglamentarios de ley, aquellas “normas de cardcter general dadas para el cum-
plimiento de las leyes, por lo cual tienen similitud con los reglamentos que dicta
el Presidente de la Repiblica en uso de su potestad reglamentaria constitucional,

confirmado por la circunstancia que algunos se autodenominan precisamente

reglamentos™ .

‘& De Qtto, Ignacio, Derecho Constitucional. Siscema de fuentes. Editorial Ariel. Barcelona, 1987

Znfiiga, Franciso, “Corte Suprema y sus competencias, Notas acerca de su potestad normativa”, Ponencia
presentada en Seminario [nternacional “Corte Suprema y Tribunal Constitucional: competencias y relacio-
nes”. Universidad de Talca. Marzo de 1998. Citado por Bernales, Gerardo en op. cir., pag, 47.
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Reglamentarios de garantias constitucionales, son de igual naturaleza juridica
que los anteriores, pues siguen siendo actos reglamentarios judiciales, (...) actian
bajo el amparo de la potestad que fe remite la Constitucion, que es la que le en-
trega la superintendencia econémica a la Corte Suprema para que en su ejercicio,
dicte los autos acordados, de forma que su potestad de origen, en estos casos es la
Constitucién y no la Ley™™.

5. Caracteristicas de los autos acordados

a. Normas de cardcter general;
b.  Con reconocimiento constitucional y legal:
c. Emanadas de 6rganos colegiados que actiian en pleno (de los Tribunales

Superiores de Justicia);

d.  Seadoptan por unanimidad o bien por mayoria de los miembros del érga-
no colegiado;

e. Se encuentran sujetas al control no obligatorio de constitucionalidad por
parte del Tribunal Constitucional

f. Su objeto es lograr una administracién de justicia eficiente.

6. Constitucionalidad e inconstitucionalidad de los autos acordados

De acuerdo a lo expresado precedentemente, es posible afirmar que la Corte Su-
prema tiene la atribucién reconocida, legal y constitucionalmente, de reglamen-
tar mediante autos acordados materias de orden administrativo judicial.

Cabe entonces identificar cudles podrian ser causales de un posible reproche de
inconstitucionalidad de los autos acordados, declarado por el Tribunal Constiru-
cional.

Bien podria impugnarse y declararse por el Tribunal Constitucional, en conside-
racién a su potestad de velar por el principio de supremacia material y formal de
la Carta Fundamental, que un auto acordado es inconstitucional en cuanto vul-
nere principios, derechos y garantias consagrados constitucionalmente.

1k

Bernales, Gerardo. Op. cit., pdg. 48.
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De este modo, en el dmbito de la supremacia material, podria declararse la in-
constitucionalidad por vulnerar los principios juridico politicos contenidos en
el capitulo I, Bases de la Institucionalidad; principios y garantias consagrados en
el capitulo 11, Nacionalidad y Ciudadania, por ejemplo respecto del recurso por
pérdida o desconocimiento de Ia nacionalidad (articulo 12} y, ademds, los dere-
chos constitucionales reconocidos en el capitulo III. Respecto de este tltimo, por
ejemplo, puede manifestarse en cualquier vulneracién a los derechos constitucio-
nales, en especial aquellos relativos a los principios de un justo y racional proce-
dimiento {articulo 19 N° 3) o, sobre libertad y seguridad individual (articulo 19
N 7).

En el dmbiro de la supremacia formal, podria declararse la inconstitucionalidad
de un auto acordado por vulnerar los principios consagrados en los articulos 6,
7 v 8 de la Constitucién Politica, relativos al Estado de Derecho. Igualmente
habrfa inconstitucionalidad de un auto acordado, por invadir o transgredir el
principio de la reserva legal, especificamente en lo referido a materias de proce-
dimientos judiciales, cuando el constituyente de manera expresa ha hecho radicar
en el legislador la atribucién de regularlos.

Al respecto cabe tener presente que el articulo 19 N° 26 de la Constitucién, es-
tablece la garantia general sobre la esencia de los derechos, en virtud de la cual,
se aclara para efectos de seguridad juridica, que solo el legislador con mandato
constitucional —aquel llamado de forma concreta y expresa—, puede regular, com-
plementar o limitar garantias constitucionales (principios, derechos y garantias
cautelares de estos), siempre que no afecte los derechos en su esencia, ni imponer
condiciones o requisitos que impidan su libre ejercicio.

Como ya se ha manifestado en este texto, la Constitucion Politica y el legislador
orginico constitucional atribuyen a la Corte Suprema la superintendencia econé-
mica para ejercer esta potestad reglamentaria especial, consistente en dictar nor-
mas generales y obligatorias denominados autos acordados, que pueden regular
aspectos del servicio judicial en general, o bien, disponer la regulacién procesal
cuando aquella no haya sido dispuesta legalmente y no se trate de aquellas mate-
rias que puedan ser objeto de codificacién.

Esta atribucién constitucional, precisamente permite hacer cumplir o comple-
mentar y suplir la norma legal que carece de regulacién total o parcial en mareria
procesal o regular aspectos propios del funcionamiento interno de rodos los Tri-
bunales de Justicia del pais, con el objeto de obtener una mejor y mds pronta y
cumplida administracién de justicia.

Respecto de la actual normativa legal que regula el control de constitucionalidad
de los autos acordados, contenida en la Ley N° 20.381 que modifica la LOC del
Tribunal Constitucional, resulta importante destacar dos disposiciones, en pri-
mer lugar, el articulo 37 A, que establece cudles son los érganos legitimados para
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requerir la declaracién de inaplicabilidad: el Presidente de la Repablica, cualquie-
ra de las Cdmaras o diez de sus miembros en ejercicio y personas legitimadas que
sean parte en una gestién o juicio pendiente ante un tribunal ordinario o espe-
cial; finalmente, el articulo 37 F dispone que de manera excepcional y por razo-
nes fundadas, el Tribunal Constitucional podra declarar la inconstitucionalidad
de las normas cuestionadas basado tnicamente en fundamentos constitucionales
distintos a aquellos que han sido invocados por las partes en la lidis.

Desde la entrada en vigencia de la atribucién entregada al Tribunal Constitucio-
nal, de resolver las cuestiones de constitucionalidad de los autos acordados, dicho
rgano ya ha conocido diversos requerimientos interpuestos respecto de diversos
autos acordados, siendo todos rechazados o declarados inadmisibles'.

En fin, tanto las normas constitucionales como legales orgdnicas actualmente
vigentes, permiten reconocer, inequivocamente, no solo la validez juridica de los
autos acordados dictados por la Corte Suprema, aun cuando carezca de mandato
legal expreso para ello, segiin se verd a continuacién al analizar el auto acordado
sobre tramitacién y fallo del recurso de proteccién, sino, ademds, la plena cons-
titucionalidad de los mismos, toda vez que se reconoce la facultad o potestad
reglamentaria especial y su sometimiento al control jurisdiccional por parte del
Tribunal Constitucional. Y es que una de las caracteristicas del Estado constitu-
cional de derecho, es el primado del principio de reserva de la Constitucién por
sobre el principio de reserva legal, lo que implica que es l2 Constitucién la fuente
primaria y fundamental del ordenamiento juridico, no siendo necesario recurrir
exclusivamente al legislador para regular las garantias constitucionales de natura-
leza jurisdiccional. El constituyente ha reconocido, entonces, al Poder Judicial la
potestad reglamentaria necesaria para garantizar un racional y justo procedimien-
to, sin tener que depender de la voluntad del legislador y evitando o previniendo

®  Rol 1251 Requerimiento de deducido por Susan Elizabeth Rios Deuster respecto de la constitucionalidad
del numeral 1¢ del Auto Acordado de la Corte Suprema, sobre tramitacién y fallo del recurso de proteccién
—publicada ¢n el Diatio Oficial de 27 de juniode 1998 y sus modificaciones posteriores en causa Rol 5788
de la Corte Suprema. 04/11/2008
Rel 1171 Requerimiento de inaplicabilidad presentado por Sadl Ivin Arredondo Vicuha, respecto del auco
acordado dicrado por el pleno de la Corte Suprema con fecha 9 de mayo de 2008, sobre Titulacién de
Abogados, 9/9/2008
Rol 1009 Requerimiente de Klaus Erich Kosiel Hornig, para que sc “declare que los autos acordados dic-
tados en autos administrativos Rol Corte Suprema 16.889 de 2001; 17.137 de 2002; Rol 647 de 2004; y el
de fecha 6 de mayo de 2003, son inconstitucionales” y no pueden ser aplicados en la causa que conoce un
ministro de fuera de la 1. Corte de Apelaciones de Santiago con el Rol 2182-1998. 8/4/2008
Rol 990 Requerimienco de inaplicabilidad presencado por Sociedad de Rentas Falabella S.A., respecto de la
disposicién 2#, inciso segundo, del Auco Acordado Ne 70, de la Corte Suprema, sobre Recurse de Protec-
cién, en cansa Rol 5761-07, en la Corte Suprema. 29/11/2007
Rol 783 Requerimiento de inconstitucionalidad presentado por Maria Isabel Reyes Kokisch en contra del
Aute Acordada Relativo al Procedimiento a Utilizarse para hacer Efectiva la Responsabilidad Disciplinatia
de los Funcionarios y Empleados Judiciales, dictado el 13 de octubre de 1995 por la Corce de Apelaciones
de Santiago y publicado en el Diario Oficial de 17 de noviembre de 1995. 3 1/8/2007
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eventuales inconstitucionalidades por omisién legislativa, con la consiguiente
ausencia de garantias respecto de los derechos fundamentales.

6. Constitucionalidad del auto acordado sobre tramitacién del recurso
de proteccién

A pesar de lo dicho precedentemente, cabe tener presente que desde hace varios
afios se ha venido discutiendo sobre la constitucionalidad de los autos acordados.
Uno de los mas controvertidos ha sido el auto acordado sobre tramitacién del re-
curso de proteccién, especialmente cuando en 1998 se modificé, disponiendo el
tramite de admisibilidad del mismo.

A partir de la Constitucién Politica de 1980, se han formulado una serie de criticas
por parte de [a doctrina nacional, en consideracién a la circunstancia que dicha
normativa emanada de los tribunales superiores podria encontrarse en eventual
pugna con el principio de legalidad procedimental o de garantias de un justo y ra-
cional procedimiento, que establece el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica.

Cabe recordar que la accién constitucional de proteccién fue establecida por
primera vez en nuestro ordenamiento juridico en el Acta Constitucional N° 3,
de 1976, que dispuso en el inciso segundo del articulo 2°: “La Corte Suprema dic-
tard un auto acordade que regule la tramitacion de este recurso”. Fue asi como este
Tribunal dicté un auto acordado el 29 de marzo de 1977, dando cumplimiento a
ese mandato constitucional.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, la idea de que fuera la Corte Suprema la
que regulara la tramitacién de esta accién, se encuentra expresada en el proyecto
de reforma constitucional presentado por los diputados Sergio Diez y Mario Ar-
nello el afio 1972 para regular la tramitacién del amparo y ampliar su dmbito de
garantia de los derechos fundamenrales. En efecto, en dicho proyecto de decia:
“La Corte Suprema acordard lo necesario para la rapidez y eficacia de este procedi-
miento... que estard exento de todo tribute”, agregando la misma iniciativa, en la
exposicién de motivos, que dicho tribunal: “fijard los detalles del procedimiento
especial a que se hace referencia, como lo ha hecho con el recurso de amparo. Si bien
es cierto que dicha facultad se desprende del articulo 86 de la Constitucidn Politica y
por tanto haria innecesaria la dltima sentencia del inciso segundo propuesto para el
articwlo 11 de la Constitucion, se ha preferido reiterarla”.

Cabe tener presente que la regulacién mediante auto acordado, del procedimien-
to de la accién de proteccion se justificd, segiin la doctrina®, en la desconfianza

* Seto Kloss, Eduardo. £l Recurse de Proteccion. Origenes, Doctrina y Jurisprudencia. Editorial Juridica de
Chile 1* Edicidn, 1982, p. 228,
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hacia el legislador, que antes habia omitido regular ¢l procedimiento para estable-
cer tanto la responsabilidad por error judicial, asi como los tribunales contencio-
so-administrativos, contemplados en la Constitucién de 1925, que pasaron a ser
solo letra muerta y normas programdticas. Asimismo, otro antecedente para con-
fiar en esta especie de potestad reglamentaria o normativa de la Corte Suprema
expresada en los autos acordados, fue la regulacién que este tribunal habia hecho
en 1932 del habeas corpus, precisamente por medio de auto acordado.

Si bien es cierto que la Constitucién Politica de 1980, al regular en su articulo
20 la accién de proteccién, no se refirié a la facultad de la Corte Suprema para
dictar un auto acordado que regulara su tramicacién, cabe tener presente que este
Tribunal ya habia dictado uno el aio 1977, que no habia perdido vigencia, y,
por lo tanto, mal podia afirmarse que la Corte careciera de facultades para ello
o que aquel hubiera quedado derogado con la entrada en vigencia de la acrual
Carta Fundamental. Como lo ha sefialado el profesor Soto Kloss: “En caso alguno
podria entenderse que dicho Auto Acordado carece ahora de susvento normativo, pues,
(...) la Corte Suprema posee de suyo la potestad normativa para dictar autos
acordados, tanto bajo la Constitucién Politica de 1925 como ahora con la de 1980
(art. 79 inc. 1° frase 1°): si se prefirid en el Acta Constitucional N° 3 imponerle un
mandato constitucional expreso fue por razones prdcticas, que no propiamente juri-
dicas. Hoy como ayer, la posibilidad de dictar autos acordados permanece idéntica
respecto de la Corte Suprema, por lo cual aparece evidente que el Auto Acordado de
1977 permanece con pleno sustento normative bajo la Constitucién Politica de 1980,
y por tante vigente™*.

En fin. Puede decitse que la facultad de la Corte Suprema de dictar un auto acor-
dado sobre la tramitacién de la accién de proteccion es de cardcter permanente
y pertenece a la esencia de la superintendencia econémica que ejerce el miximo
tribunal.

El Acta Constitucional N° 3 de 1976, que establecié por primera vez esta accién
constitucional extraordinaria, dispuso en su articulo 2 inciso segundo, la atribu-
cién de la Corte Suprema para dictar un auto acordado que lo regulara.

Posteriormente, la disposicién del articulo 20 del texto de la Constitucién de
1980 no contempld expresamente dicha atribucion a favor de la Corte Suprema,
circunstancia que ha llevado a formular en la doctrina, el cuestionamiento sobre
la constitucionalidad del actual auto acordado sobre tramitacién y fallo del recur-
so de proteccion.

Sobre esto Gltimo, sin embargo, es preciso destacar que en la discusién que tuvo
lugar en la Comisién Ortuzar, se decidié eliminar tal inciso del texto del Ante-

' Op. cit., pag. 230.
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ptoyecto de Nueva Constitucién, aclarando que no se trataba de impedir que la
Corte Suprema pudiese regularlo por via de auto acordado, sino, simplemente,
para no hacer mds extensa la disposicion correspondiente y, ademds, para que no
se interpretara que al expresarlo en este caso, en otros se interpretara que la Corte
Suprema no tendria esa atribucién.

Asimismo, ilustrativo resulta recordar que, las mociones parlamentarias conte-
nidas en los Boletines 2526-07 y 2534-07, que terminaron concretindose en la
Ley de Reforma Constitucional Ne 20.050, de 2005, se otorgaba competencia al
Tribunal Constitucional para “resolver las cuestiones sobre la constitucionalidad de
un auto acordadoe, instructive o resolucion de cardcter genem! de la Corte Suprema”;
lo que en todo caso solo podia ser planteado por el Presidente de la Repiblica o
por cualquiera de las cimaras. Entre las motivaciones del proyecto, se indicaba
precisamente la discusion publica suscitada con motivo de “lz facuitad de la Fxc-
ma. Corte Suprema para regular el recurso de proteccidn, en la que algunos han cues-
tionado la atribuciin de dicho Tribunal, mientras otros han cuestionado mds bien la
regulacion particular que ha adoptado la Excma. Corte”.

Por dltimo, cabe poner de relieve que en las iniciativas legales precedentemente
mencionadas, respecto de las facultades econémicas, ejercidas frente a la carencia
de legislacion, se estimé “no oportuno limitar su ejercicio, sino que mds bien con-
sagrar un mecanismo para establecer, en caso necesario, la debida correspondencia
de dichas instrucciones, circulares o autos acordados con la Constitucién”, lo que,
permite deducit, que se reconocia expresamente la potestad de dictar normas
juridicas soberanamente, sujetas en todo caso al control de constitucionalidad
al que debe someterse toda fuente formal de derecho, respetando el principio
de supremacia constitucional del articulo 6 de la Constitucién, que establece la
vinculacién directa y conformacién de la produccién y creacién normativa del
ordenamiento juridico a fa norma fundamental.





