Jaime Jara Schnettler*

Innovaciones en el estatuto
organico del Tribunal
Constitucional chileno

“Magister

en Derecho
Constitucional.
Prafesor de Derecho
Adwministrative,

Facultad de Devecho,

Universidad de
Chile.

226

Resumen

Este trabajo revisa los cambios introducidos a la organizacion del Tri-
bunal Constitucional, a su integracion y al estatuto personal de los
ministros, tanto por la ley orgdnica del Tribunal como por la ley de
reforma constitucional de 2005.
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I. Generalidades

El presente trabajo revisa un conjunto de enmiendas incorporadas
por la Ley Ne 20.381, de 28 de octubre de 2009, modihcatoria de
la Ley 17.997, Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucio-
nal {en adelante LOCTC).

Las modificaciones que se examinardn tocan especificamente a los
cambios concernientes a la organizacién del Tribunal, a su inte-
gracion, v a las limitaciones y restricciones que se incorporan en
relacién al estatuto personal de sus ministros y otros funcionarios
de dicha magistratura. También nos referiremos a las innovaciones
mis relevantes incorporadas a su régimen de personal y otros aspec-
tos menores que inciden en su estatuto organizativo.

Aun cuando se alude en el andlisis que sigue a ciertos cambios que
implican desarrollo o complementacion del texro de la LOCTC a
las modificaciones previamente introducidas por la reforma cons-

titucional de la Ley Ne 20.050 de 2005, nos detendremos en
particular en las innovaciones que propiamente ha incorporado el
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legislador orgdnico constitucional, considerando que a partir de la dltima refor-
ma de la Ley Fundamental, el articulo 92 de la Constitucion, en su inciso final,
amplié —como se sabe— el campo de accién de su Ley Orgdnica Constitucional
abarcando, en lo que aqui interesa, aspectos relativos a su organizacién y funcio-
namiento.

En consecuencia la revista que se desarrolla a continuacion se referird a las di-
versas enmiendas relacionadas con el estaruto del presidente del Tribunal; con la
prohibicién de reeleccién de los ministros; las prohibiciones y causales de incom-
patibilidad aplicables a sus miembros; la novedosa institucién de los “suplentes
de ministro”; las implicancias; autos acordados; dotacidn, régimen disciplinario y
de cesacién de su personal, todas las que consignan variaciones de diverso alcance
en la Ley N° 20,381 de 28 de octubre de 2009.

IL. Estatuto del presidente del tribunal

En relacién a su eleccién, el numeral 7 del articulo dnico de la Ley N° 20.381,
reemplaza el articulo 5 de la Ley N°17.997, estableciendo que el Tribunal Cons-
titucional elegird de entre sus miembros un presidente, por “mayoria absoluta®
de sus 10 miembros y por un periodo de dos anos.

Se agrega en el nuevo precepto que este solo podrd ser reelegido por una vez para
el periodo siguiente, lo que no impide que vuelva a ser designado por sus pares
en una oportunidad ulcerior. Es decir se excluye la posibilidad de tres periodos con-
secutivos. Asi se hizo constar en la comisién mixta que dirimié este punto durante
la tramitacién legislatival,

Se altera asi la forma de eleccidn vigente en la LOCTC que desde 1981 con-
templaba la eleccién de la mdxima jerarquia de este tribunal solo por “simple
mayoria™. Estas normas precedentes restringfan también la reeleccién a un 1inico
periodo, pero sin distinguir si era 0 no consecutivo, cuestién que también se alte-
ra ahora.

En relacién a las funciones del presidente del Tribunal Constitucional el N°9
del articulo tnico de la ley de reforma en comento, agrega al articulo 8 de la
LOCTC tres nuevas atribuciones relevantes, concernientes a: 1) la “asignacién

“I ] nadie podrd desempeiiar el cargo por tres perfodos seguidos, lo que no impide que un presidente que
lo haya detentado dos veces, pueda ser nuevamente elegido, una vez transcurrido ¢l perfedo o los periodos
presidenciales de otro ministro”. Cfr. Informe Comision Mixta, 13 de septiembre de 2008, Bol. 4.059-07,
pig. 4.

Quérum que rigurosamente era de 3 miniscros, sobre 3 de sus ex 7 miembros, ya que 5 era el quérum mi-
nimo requerido para sesionar segin el inciso pendltimo del ex articulo 81, de la Constitucién vigente hasta
la reforma del afio 2005.
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equitativa” de las materias y asuntos entre las salas en consideracién a su naru-
raleza, complejidad y cantidad; 2) se adiciona la funcién a formar las tablas que
corresponden al pleno y a las salas, asi como la designacién de los ministros
redactores de los fallos en los asuntos de pleno (turno de redaccién); y, 3) si-
guiendo una cierta moda impuesta por el principio de trasparencia, se le impone
la obligacién de rendir una cuenta piiblica anual sobre el funcionamiento del
Tribunal, regulada en el articulo 83 de la LOCTC, sin perjuicio de la rendicién
de cuentas interna al Tribunal que regula hoy el articulo 83 A, de la actual ley.

Cabe sefialar que la enmienda legal incorpora un nuevo articulo 8 bis) que ororga
al ministro “presidente de la Sala” —en que no integra el presidente del Tribunal-
las mismas atribuciones consagradas en el articulo 8 modificado para el titular
maximo del tribunal, en lo que “corresponda”. Sin duda la mds relevante: el “di-
rimir los empates en las votaciones con voto decisorio” a que se refiere la letra g)
actual del mencionado articulo 8 de {a LOCTC.

II1. Prohibicién de reeleccion de los ministros al cesar en sus funcio-
nes, Excepcion

Esta regla incorporada por el N° 4 del articulo dnico de la Ley N* 20.381 al ac-
tual articulo 2¢ de la LOCTC es una simple adecuacién impuesta por la modifi-
cacion constitucional de 2005, segiin el articulo 92, inciso 3, de la Carta Politica.
Naturalmente con la excepcién contemplada en la propia norma que excluye a
los ministros “reemplazantes” que hubieren ejercido menos de 5 aios, y sin per-
juicio de las normas transitorias incorporadas en la modificacién constitucional
de la Ley N°20.050 de 2005, que permitian esa reeleccién para los ministros de-
signados por un petiodo menor al de nueve afios”.

IV. Prohibiciones e incompatibilidades de los ministros

Fl legislador orgdnico constitucional, en cumplimiento del mandato del articulo
92, inciso 2° de la Carta Fundamental, ha desarrollado un conjunto adicional
de prohibiciones e incompatibilidades que afectan a los ministros del Tribu-
nal Constitucional. Para este efecto se modifica la ley incorporando un nuevo
articulo 12 bis, que, entre otras, contempla la prohibicién de ejercer la profesion
de abogado y la funcién de juez (judicatura). En nuestra opinién este ultimo
impedimento incluye cualquier posibilidad a los ministros del Tribunal Cons-
titucional de aceptar compromisos o ejercer como drbitros, lo que no supone
extender ilegitimamente la inhabilidad mds alld de su texto, sino que constituye

Disposicién decimocuarea transitoria.
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la simple aplicacién de la regla general de nuestro ordenamiento de que los com-
gla g q
promisarios ejercen funcién jurisdiccional.

Fl nuevo articulo 12 bis contempla también en este catilogo la prohibicién de
celebrar y caucionar contratos con el Estado, de actuar o ser parte de una socie-
dad de personas que obre como mandatario en juicios seguidos contra el Fisco,
de actuar como procurador o agente de gestiones privadas de cardcter adminis-
trativo o que tengan que ver con la provision de empleos piblicos, consejerias o
funciones similares, de ser director de bancos o sociedades andnimas o ejercer en
dichas entidades cargos de similar importancia, lo que supone aplicacién del pre-
cepto vigente que regula esta materia en la Carta Politica.

Se reitera igualmente la incompatibilidad del cargo de ministro del Tribunal y
diputado y senador, y ademds con todo empleo o comisién retribuido con fondos
del Fisco, de las municipalidades, de las entidades fiscales auténomas, semifiscales
o de las empresas del Estado o en las que el Fisco tenga intervencién por aportes
de capital, y con toda otra funcién o comisién de la misma naturaleza. Se trasla-
da aqui integramente la incompatibilidad que para los parlamentarios establece el
articulo 58, inciso 1, de la Constitucién, siguiendo la regla del articulo 92, inciso
2, que hace aplicable dicha disposicién, ademds de los articulos 59 y 60 inciso 2°,
de la Carta Polftica.

Por lo mismo en lo relativo a empleos, funciones o comisiones docentes, se sigue
el modelo aplicado en relacion a la funcién parlamentaria por ese mismo articulo
58 del texto constitucional, con la flexibilizacién que introduce el estatuto que
rige a los jueces y magistrados del Poder Judicial®, en el sentido de compatibilizar
el desempefio del cargo de ministro con el ejercicio de la docencia en institucio-
nes de enseianza superior, media y especial, en establecimientos piblicos y priva-
dos, hasta un méximo de doce horas semanales.

Esta dltima regla tiene una génesis compleja. Las puntualizaciones fueron in-
corporadas a la discusién legislativa por el Senado en el segundo trimite cons-
titucional, siendo luego rechazadas por la Cdmara en tercer trimite y después
nuevamente repuestas por la comisién mixta. En ellas se aclaré que la norma
sobre incompatibilidades docentes rige tanto para actividades en establecimien-
tos priblicos como privados. En segundo lugar, se limit6 la excepcién a dicha
incompatibilidad hasta un méximo de doce horas semanales, siguiendo el sistema
de los jueces ordinarios. Pero en tercer lugar, se precisé que, para efectos de esta
disposicién, no se considerarian “labores docentes” las que consistiesen en la “di-
reccién superior” de una “entidad académica”, desempefio que si queda afecto a
la incompatibilidad.

+ Ardculo 261, Cédigo Orgdnico de Tribunales.
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Y este punto de la enmienda a la LOCTC es novedosa, pero problemdtica. En
efecto, ;qué ha de entenderse por “Direccidn superior de una entidad académica™
El punto no aparece esclarecido en el debate legislativo. En nuestra opinion, y
si se examina el tema desde una perspectiva adminiscrativa, resulta evidente que
la “direccién superior” corresponde a la descripcion funcional de la labor que
cjerce tipicamente la jefatura méxima de una organizacién administrativa. Ese
es el sentido que le da la LOCBGAE (Ley N°18.575), que en su articulo 31 se
refiere al jefe superior de los servicios publicos en tales términos, incluyendo en
su inciso final la frase “direccién superior del servicio”, como expresiva del come-
tido practico de dicha autoridad. Lo mismo sucede en variadas leyes orgdnicas de
servicios de la Administracién del Estado que describen la mds alta jerarquia de
la organizacién de esas entidades como la jefatura a cuyo cargo se encuentra la
“diveccion superior” de la organizacién. Por otra parte ¢l concepto ha sido men-
cionado también en nuestra legislacién a partir de las normas introducidas por
la ley N° 19.863, que establece una asignacion de “direccion superior” para los
cargos de Presidente de la Republica, Ministros de Estado, Subsecretarios, Inten-
dentes y Jefes Superiores de los servicios piiblicos regidos por el Titulo II de la
ley N° 18.575.

Una posibilidad adicional y mds amplia serfa interpretar esta incompatibilidad
en la linea de la referencia que efecriia el articulo trigésimo séptimo de la Ley
N°19.882, que en materia de “alra direccién piblica”, considera como “alro di-
rectivo priblico” a los jefes superiores de servicio pero agrega especificamente al
segundo nivel jerdrquico del organisme respectivo. Por su parte cabria preguntarse
si la “entidad académica”, es la entidad educacional, esto es el establecimiento
mismo o por el contrario se refiere y s¢ hace extensiva a la direccién de sus uni-
dades, institutos, escuelas o facultades. Desafortunadamente la historia de la ley
no entrega antecedentes para aclarar las razones de la especificacién y ampliacién
de esta incompatibilidad docente, aun cuando no es dificil representarse que el
motivo obedecié a asegurar una seria y continua dedicacién de los miembros del
Tribunal a su alta funcidén jurisdiccional®.

En todo caso por tratarse de una inhabilidad deberd interpretarse restrictivamen-
te v sin olvidar que ] reformador al aludir del d4mbito docente, comprendié tam-
bién a las entidades de educacién privada, en que los conceptos administrativos
anteriores no tienen una exacta correspondencia y aplicacion.

Precisamente este tltimo fuc el fundamento de una disidencia planteada en la
sentencia rol 1288, de 25 de agosto de 2009, del TC que examiné la constitu-
cionalidad del proyecto de reforma que estamos comentando, en lo referido a la
“incompatibilidad docente” de los ministros. Estimaron los miembros Sres. Cea,

Senrencia TC, rol 1288, pdg. 134.
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Bertelsen y Pefia, que la frase contenida en el articulo 12 bis, inciso 2°, del pro-
yecto referida a esta limitacién de las 12 horas docentes y la direccién superior de
entidades académicas, era contraria a la Constitucién, en la medida que extendfa
el alcance de las incompatibilidades aplicables a los ministros del Tribunal Cons-
titucional, més alld de lo previsto por la propia Carta Fundamental, vulnerando
su condicién de preceptos de derecho estricto. Por su parte en una prevencion
formulada por ¢l ministro Ferndndez Baeza, este magistrado estimé que la limita-
cién adicional comentada debia entenderse como un precepto interpretativo de la
incompatibilidad constitucional del articulo 58 de la Carta Politica, por lo tanto
aplicable no solo en relacién a los miembros de este Tribunal sino que a los par-
lamentarios en general.

Finalmente el nuevo articulo 12 bis, cierra el catdlogo de incompatibilidades de
los cargos de ministro haciendo referencia a las “funciones de directores o conseje-
ros, aun cuando sean ad honorem, en las entidades fiscales auténomas, semifiscales
o en las empresas estatales, o en las que el Estado tenga participacién por aporte de
capital”, Aqui también la norma se toma desde la incompatibilidad de los parla-
mentarios establecida en la parte final articulo 58 de la Constitucién. Esta dispo-
sicién puede ser de interés también en relacién al ejercicio de las labores de indo-
le docente, comoquiera que en muchos casos las entidades universitarias publicas
estdn conformadas por cuerpos colegiados en diversos niveles de su estructura
funcional. Y es necesario advertir que la expresién “entidad fiscal auténoma” y
“semifiscal”, mds acorde a la nomenclatura vigente a mediados del s. XX, designa
en general a las entidades descentralizadas o personificadas que integran la Ad-
ministracién del Estado, definida en el articulo 1° de la LOCBGAE, en que cabe
considerar a las universidades estatales. Pues bien, ;puede integrar un ministro
del Tribunal Constitucional un Consejo Universitario o un Consejo de Facultad
en aquellas entidades universitarias que integran la Administracion del Estado?
Y ;hasta qué nivel se extiende esta incompatibilidad? En mi opinién @nicamente
debe referirse al Consejo o Directorio Superior de la organizacién, pero no de sus
unidades académicas, que ya no son la “entidad”, sino partes o elementos inte-
grantes de la misma.

V. Los “suplentes de ministro”

Aspectos generales. La reforma ha suprimido la institucién de los abogados
integrantes del Tribunal Constitucional. La Cdmara de Diputados eliminé esa
institucién, pero el propio Tribunal a través de las diversas intervenciones de sus
miembros invitados al trabajo de las comisiones legislativas, planteé durante el
debate, en reireradas oportunidades, la necesidad de contar con algin mecanis-
mo de integracién o suplencia que garantizare su funcionamiento continuado en
caso de falta de quérum para sesionar. No debe olvidarse que el TC constituye el
tinico 6rgano jurisdiccional colegiado chileno que no cuenta con un mecanismo
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e integracién para completar su dotacidn y no verse impedido de ejercer sus
de integ p plet dot y pedido de ej
tunciones. De hecho no cuenta con un sistema de subrogacién por otro tribunal,
lo que en casos complejos puede llevar a la simple inoperancia del mismo, con
grave vulneracidn del principio de inexcusabilidad y de continuidad del servicio
publico jurisdiccional

La ley crea la institucién de los “suplentes de ministro” evitando utilizar la expre-
sion “abogados integrantes”, que se asumi6é como extremadamente desprestigia-

da.

El nuevo articulo 15 incorporado a la LOCTC establece la existencia de dos (2)
suplentes de ministro. Su designacion se hace cada tres afios en el mes de encro y
cortesponde al Presidente con acuerdo del Senado. En una primera fase procede
el Tribunal Constitucional a la elaboracién de una némina de siete personas se-
leccionadas mediance concurso publico de antecedentes, que asegure condiciones
de objetividad, publicidad, transparencia y no discriminacién, Cada ministro
puede vortar por 5 postulantes, Se obtiene la némina con las 7 primeras mayorias.
El Presidente de la Republica escoge dos nombres de esa némina y los propone al
Senado, el que deberd pronunciarse respecto de la propuesta como “una unidad”
a fin de ratificarlos, con los votos de 2/3 de los senadores en ejercicio. En caso
de desacuerdo debe completarse por el Tribunal Constitucional la némina con
otros dos nuevos nombres en sustitucidn de los rechazados, dentro de los 60 dias
siguientes

Los suplentes de ministros quedan afectos a las mismas causales de implicancia,
prohibiciones, inhabilidades y obligaciones que los ministros, salvo en lo relativo
a las incompatibilidades de direccién superior y de horario en materia de docen-
cia y al limite de edad (75 afios), de los cuales quedan exceptuados. Precisamente
en este ultimo aspecto la sentencia rol 1288, de 25 de agosto de 2009, del TC
que examiné la constitucionalidad del proyecto de reforma que estamos comen-
tando, estimé que “la disposicién antes transcrita, en cuanto establece que los
miembros suplentes ‘no cesardn en sus funciones al cumplir 75 afos de edad’,
como lo dispone el articulo 92, inciso tercero, de la Constitucién para los minis-
tros ticulares, es constitucional, pero en el entendido que, en todo caso, deben
ser nombrados antes de cumplir esa edad, (Considerando nonagésimo prime-
ro). En todo caso, dos miembros del Tribunal en la misma sentencia (Sr. Cea y
Sra. Pena), estimaron que la exclusién del limite de edad de los 75 anos del arti-
culo 15 inciso 49, en relacion a los “suplentes de ministro” era inconstitucional.
Entendian los ministros discrepantes del fallo que el suplente debia pasar a servir
la funcién con las mismas calidades, prohibiciones y limitaciones que las que se
imponen al titular. De ahi la ilegitimidad —en su opinién— de la disposicién que
exceptuaba el limite de edad para estos funcionarios.

En todo caso se les impone la obligacién de destinar media jornada a sus tareas.
Y resulta curioso que aquellas funciones no solo se refieren a las de “integraciin”
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del pleno o de las salas en caso de falta de quérum necesario, sino que el nuevo
articulo 15 de la LOCTC alude a las “demds que les encomiende el Tribunal”.
Y lo mis probable es que deba encomendarles otras tareas ya que hasta el mo-
mento la integracién del TC por letrados externos, no es tan habitual y frecuente
como aquella que se da en los tribunales colegiados del orden judicial.

Finalmente la reforma establece que su remuneracién mensual corresponde al
50% de la de un ministro titular. Se encuentran afectos a la obligacién de decla-
racién de patrimonio de conformidad a la Ley N°20.088.

Naturaleza de los “suplentes”: ;ministros o funcionarios? En cuanto a su na-
turaleza y a diferencia de los ex abogados integrantes derogados en la reforma, los
“suplentes de ministros” pasan ahora a tener la calidad de “funcionarios” del Tri-
bunal. Forman parte de su dotacién de personal, de su planta, ya que aparecen
descritos entre los cargos permanentes asignados por la LOCTC a la institucién
en el nuevo articulo 74 de la ley. Aquello genera efectos importantes en lo con-
cerniente a la aplicacién de las reglas de dependencia, responsabilidad disciplina-
ria y cesacién de funciones de estos servidores.

Asf en lo relativo a su sometimiento jerdrquico inmediato puede estimarse a su
respecto de plena aplicacién el articulo 86 de Ja LOCTC que vincula al personal
de la Magistratura —entendemos en ello al suplente de ministro~ con la Secretaria
del Tribunal. En lo referido a la aplicacién de sanciones disciplinarias en parti-
cular la de “remocién” de estos nuevos suplentes de ministros, pareciera plau-
sible su aplicabilidad respecto de ellos. Porque si bien el articulo 15 reformado
regulé detalladamente la forma de su designacién por parte del Jefe de Estado
y el acuerdo del Senado, previa septena formada por el propio TC, no consagré
reglas relativas a la cesacién de funciones salvo el término natural de las mismas
al cabo del plazo de nombramiento y otras normas que les hacen aplicables re-
glas sobre inhabilidades e incompatibilidades propias de los ministros titulares.
Pero dada su condicién “hibrida” es plenamente representable que a su respecto
pueda resultar aplicable el conjunto de reglas relativas a la responsabilidad disci-
plinaria y a la cesacién de funciones por remocién que fija el nuevo articulo 84
de la LOCTC. Ello en la medida que la garantia de inamovilidad que privilegia
a los ministros titulares, no se hizo extensiva a estos suplentes de ministros. Si
bien se dejé constancia en el informe de la Comisién Mixta de 13 de septiembre
de 2008, que “Hubo acuerdo undnime en orden a dejar constancia de que los su-
plentes llamados a integrar el Tribunal forman parte de este en plenitud de
derechos y prerrogativas y quedan sujetos a las mismas restricciones que los
ministros, con las salvedades que se hacen mds adelante” (pag. 7), aquello no pare-
ce desprenderse del texto definitivo aprobado del articulo 15. La LOCTC en su
literalidad solo hace aplicables respecto de los suplentes las posiciones pasivas que
someten a los ministros titulares {prohibiciones, obligaciones, inhabilidades) con
ciertas excepciones en materia de edad y limite a la labor docente. Pero el articu-
lado no extendié explicitamente a ellos ninguna garantia o privilegio activo espe-

REVISTA DE DERECHEOC PUBLICO / vV O L 72

233



234

JAIME JARA SCHMETTLER

cial: como el fuero o la inamovilidad, consagradas para los miembros titulares en
el art{culo 92, incisos 2° y 3° en relacion al articulo 81, todos de la Constitucién
Politica.

Todo lo anterior pudiere verse apoyado por la novedosa faculead introducida en
el articulo 90 de la LOCTC que habilita al cribunal, por mayoria de sus miem-
bros, a declarar la vacancia de los cargos que estime conveniente, sea por “ne-
cesidades de funcionamiento del tribunal” o a causa de la “deficiente calificacién
de su desempenio”, con derecho a las indemnizaciones por aflos de servicios que
expresa ¢l mismo precepto. La norma aludida agrega que esta potestad se aplica a
todo el personal, solo con exclusién de los ministros. No es claro si la norma
ha querido referirse a los ministros titulares, excluyendo a los suplentes; o si se ha
querido abarcar a ambos, miembros ticulares y suplentes de ministros, sin distin-
guir la calidad con que desempenan esa alta funcién.

Debate legislativo. La incorporacion de la institucion de los “suplentes de mi-
nistro” fue objeto de arduo estudio y andlisis en el proceso formativo y en los
trabajos preparatorios del proyecto de reforma de la LOCTC. Durante la trami-
tacién del proyecto en el Congreso Nacional se suscitaron diversas discusiones.

En el Primer Trimite Constitucional del proyecto ante la Cdmara de Dipurados,
no se contemplaba la institucién de los “suplentes de ministro”. Sin embargo se
rechazé la proposicién inicial del Ejecutivo de perfeccionar el mecanismao de los
abogados integrantes de su articulo 15, planteando dudas de constitucionalidad
frente a la presunta supresién de dicha institucién por la Reforma Constitucio-
nal de 2005° Luego en ¢l Segundo Trimite Consrirucional, el Senado aprobéd
un nuevo articulo 15 que entregaba al propio Tribunal Constitucional la facul-
tad de elegir, cada tres afios y por dos tercios de sus miembros, dos “abogados
suplentes” que tendrian como funcién reemplazar a los ministros titulares, en
caso de falta o impedimento. Estos abogados deberian cumplir idénticos requisi-
tos exigidos para ser miembro titular, iguales prohibiciones, incompatibilidades,
inhabilidades y obligaciones que los ministros, con excepcién de la limitacion
de doce horas para desarrollar labores docentes y el limite de edad de 75 afos,
consagrandose aqui la regla de una remuneracién igual a la mitad de la de un mi-
nistro titular. En el tercer trimire, la Camara de Diputados insistié en rechazar lo
propuesto por el Senado, a fin de desterrar el mecanismo de los “abogados inte-
grantes” y advirtiendo el peligro que significaba la “autogeneracién” de miembros
“suplentes” por parte del propio Tribunal Constitucional, al margen de los érga-
nos constitucionales que designan a sus titulares. Seria finalmente la Comision
mixta constituida para zanjar las diferencias surgidas entre las cdmaras, la que

“  Cf. Nogucira Alcald, Humberto, “La tntegracién y ol cstatuto juridico del Tribunal Constitucional des-
pués de la referma constitucional de 20057, en: La Constitucion reformada de 2003, VV. AA., Librotecnia,
Santiago, 2005, pdg. 409-410,
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opté por el texto en su redaccién actual. Tal como consigna su informe de 13 de
septiembre de 2008, para la designacién de los suplentes “se barajaron diversas
opciones, que van desde aplicar igual procedimiento que el serialado en la Carta Fun-
damental para los ministros, hasta la autogeneracion, esto es, nombramientos hechos
por el mismo Tribunal Constitucional, sobre la base de una proposicion de la Corte
Suprema. Se planteé también [ ] proveer derechamente a esta necesidad con ministros
de la Corte Suprema, o que los nombramientos sean hechos por el Presidente de la Re-

piblica, a propuesta de dicha Corte o con acuerdo del Senado”.

En definitiva esta comision optaria por integrar al Jefe de Estado y al Senado en
la generacidn de los suplentes y al Tribunal Constitucional en la formacién de la
némina previa. Fue también esta comisién mixta {a que resolvié la exclusién de
la Corte Suprema de ese trimite, considerindolo inconveniente, por estar Hlama-
do el Tribuna! Constitucional a conocer de la legitimidad de los autos acordados
del Tribunal Supremo.

Dos puntos adicionales generaron discusién y votacién en esa comisién mixta
que vale la pena consignar. En primer lugar lo concerniente a su denominacién.
El texto consensuado proponia llamarlos simplemente “suplentes™; por otra parte
se sugiri6 (senador Larrain) emplear la expresion “ministro suplente” para enfati-
zar su alejamiento de la connotacién de “abogado integrante”, propuesta que no
prosperd. En definitiva luego se perfeccioné la denominacién quedando la actual:
“suplentes de ministro”.

El segundo punto de discrepancia se produjo en torno a la némina de personas
que integraria el Tribunal Constitucional para el concurso piiblico. Algunos par-
lamentarios plantearon la formacién de una quina. Otro grupo de legisladores
favorecié la idea de una septena, a fin de evitar un proceso completo de nueva se-
leccién en caso de no ser aprobada la propuesta del Jefe del Estado en el Senado.
Esta tltima fue la opcién aprobada en definitiva: némina de siete postulantes.

Constitucionalidad de los “suplentes de ministro”. Diversos aspectos rela-
cionados con la constitucionalidad de la institucién fueron materia de fundadas
disidencias planteadas en la sentencia rol 1288, de 25 de agosto de 2009, del
TC, que examiné la constitucionalidad del proyecto de enmiendas en comento.
Si bien el fallo resuelve no objetar la constitucionalidad de los “suplentes de
ministros”, la decisién contiene un argumentado voro disidente en esta materia
que merece ser examinado. La minoria conformada por los ministros Sres. Fer-
nindez Baeza, Venegas y Navarro, fueron de opinién de que el mecanismo de
los “suplentes de ministros” era contrario a la Constitucién. Estimaron que no
resulta conforme a la Carta Fundamental establecer una integracién diversa del
Tribunal que la que consagra su texto, que no recoge ni menciona a los “suplen-
tes de ministro”, ni les confiere la condicion de miembros de dicha magistra-
tura. Consideran que la reforma legal propuesta faculta a “funcionarios de este
mismo Tribunal” a ejercer en calidad de magistrados constitucionales, funciones
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furisdiccionales que la Carta Politica reserva exclusivamente 2 los 10 jueces que
ha designado en su articulo 92. Respaldan los ministros discrepantes sus afirma-
ciones en la historia fidedigna de la modificacién constitucional del articulo 92
introducida por la Ley N©20.050 del afio 2005. Expresan detalladamente cémo
los textos de los proyectos de reforma constitucional {mociones parlamentarias)
acogieron originalmente la idea de contemplar abogados integrantes o suplentes
entre los aspectos que debia incorporarse al dmbito de regulacién de la ley orgi-
nica constitucional sobre organizacién y funcionamiento del Tribunal Consti-
tucional, con la finalidad de “constitucionalizar” una institucién que ya habia
sido objeto de criticas y dudas de legitimidad al iniciar su vigencia, en mayo de
1981, la Ley 17.997, LOCTC, que los incluyé. Agregan los disidentes que en
definitiva, como resultado de un arduo debate, el constituyente derivado habria
resuelto excluir de la competencia de la ley orgdnica constitucional del Tribunal
Constitucional la posibilidad de contemplar abogados integrantes o suplentes
que reemplazaran a los miembros titulares de dicha Magistratura, aserto que
respaldan con la opinién posterior recogida por algunos constitucionalistas. En
esta misma linea de disidencia se sitta el voto particular del ministro Navarro
que estima que al haberse omitido la participacién de la Corte Suprema en la
generacion de los “suplentes de ministros”, que solo contempla la intervencién
del Jefe de Estado y del Senado, se vulnera el articulo 77 de la Carta Fundamen-
tal, toda vez que debid requerirse informe previo a dicha Corte en la materia
enmendada.

No nos parece adecuado el razonamiento de la minoria del Tribunal. Por lo de-
mis la mareria ya habia sido resuelta por esta misma Magistratura en su sentencia
rol N© 481, de 4 de julio de 2006, recaida en un requerimiento de inaplicabili-
dad por inconstitucionalidad que impugnaba la legitimidad de las normas lega-
les del COT que regulan la institucién de los abogados integrantes de la Corte
Suprema. En esa oportunidad el TC, resolvié la plena conformidad con la Carta
Politica de este tipo de instituciones que hace efectiva la regla de continuidad
de la funcién publica, estrechamente vinculada al principio de servicialidad del
Estado comoquicra que “una interpretacion favorable a la supresién de mecanismos
de suplencia de los jueces supremos conduciria a la paraddjica conclusion de que la
Constitucion Politica no asequra el funcionamiento de las instituciones que reconoce
come vitales para el cumplimiento de los fines del Estado’.

STC, rol N°481, de 4 de julio de 2006, considerando 329 “[...] el articulo 78 de la Constitucién Politica
de la Repablica [...] no consagra ni excluye un sistema de suplencia temporal de los miembros del tribunal;
simplemente no lo regula en forma expresa, Por lo demds, una conclusién cantraria conduciria al zbsurdo
de entender que el érgano jurisdiccional alteraria su naturaleza o se veria impedido de funcionar por la
ocurrencia de sucesos que pudieran producir la reduccién transitoria del nimere de miembros, como es la
muerte, renuncia o enfermedad de algunos de ellos. No cabe, entonces, confundir €l tribunal con las perso-
nas que lo integran. De este modo, wna cuestion es gue la Corte Suprema se componga de veintisin ministros y
oira muy distinta es que los mismos no puedan ser vbjeto de suplencia temporal. La subrogacian, integracion y
suplencia son institucienes de antigua data, que se aplican en todo el ordenamiento juridico administrativo
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Criticas. Algunas ideas finales, en una linea critica, respecto de esta nueva insti-
tucién de los “suplentes de ministro”.

Primero, su denominacién es impropia y poco técnica. En rigor no hay un “su-
plente” de ministro. Como se sabe la “suplencia” en el Derecho Administrativo
designa una calidad de desempefio de los cargos de planta, ademds del “ritular”,
que lo posee en propiedad y del “subrogante”, que entra a desempefar un em-
pleo piiblico por el solo Ministerio de la ley, en caso de impedimento del titular
o del suplente. La suplencia, tal como expresa el articulo 4 del Estatuto Admi-
nistrativo (DFL 29/2004), corresponde a quien es designado en esa calidad en
un cargo “vacante” o en todo empleo que no es ocupado por su titular en un
lapso no inferior a 15 dias. Lo caracteristico de la suplencia es su transitoriedad
(no mas de 6 meses, debiendo proveerse al cabo de ese lapso el cargo con un
titular). Asimismo autoriza a percibir la misma remuneracién asignada al cargo
titular, a diferencia de la subrogacién, que no da por regla general ese derecho.
Y la suplencia supone finalmente un nombramiento mediante resolucién formal,
a diferencia de la subrogacién que opera autométicamente en la linea jerdrquica.
Asi lo corrobora el articulo 78, inciso final, de la Constitucién en lo concerniente
al Poder Judicial, que contempla la posibilidad de designar transitoriamente (60
dias) genuinos “ministros suplentes” de Corte, asi como jueces en esa calidad,
frente a la vacancia de los respectivos cargos judiciales.

Como se observa ninguna de estas caracteristicas describen a los “suplentes” del
TC: desde luego son nombrados por el Jefe de Estado para ocupar “en propie-
dad” sus cargos, es decit son “titulares”, no suplentes. No obedece su designacién
necesariamente a la I6gica de la “vacancia” del cargo de ministro. Si no mds bien
a la presencia de un impedimento cualquiera que imposibilite alcanzar el quérum
de funcionamiento del Tribunal. Este particular “suplente” no goza del derecho a
percibir la misma remuneracién asignada al cargo titular, sino solo parte de dicho
emolumento (50%). Y finalmente la condicién de la suplencia de este funciona-
rio se aleja del cardcter “transitorio” que distingue a la misma en el Derecho de la
Funcién Puablica, pues mds bien se trata éste de un cargo “permanente”, asighado
con tal cardcter por la ley a la planta de personal del Tribunal.

¥ cuya finalidad es proveer la continuidad del servicio prestado a través del ¢jercicio de Ja funcién publica
[...] una interpretacion favorable a la supresiin de mecanismos de suplencia de los jueces supremos conduciria
a la paradijica conclusion de que ln Constitucion Politica no asegura el funcionamienso de las instituciones que
reconoce como vitales para el cumplimiento de los fines del Estads. Las modalidades de ejercicio de la funcién
piiblica pueden ser reguladas por la Constitucién o, si esta nada prescribe, por la ley. Ello es aun mds vale-
dero cuando se utiliza el mecanismo de la suplencia, que por su naturaleza es eminentemente circunstancial
y transitorio. Pot lo demis, en rodas Jas instiruciones se aplica la subrogacién o suplencia, sin significar que
ello aumente el ndmero de carges donde la misma opera™
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En segundo lugar, y al margen del evidente descuido en la regulacién transito-
ria®, otra critica se refiere al reducido niimero de ministros suplentes. Si bien es
posible estimar por la experiencia que con solo dos miembros suplementarios es
posible dar cierta continuidad al funcionamiento del Tribunal, no resulea lejana
la posibilidad de que por distintas causas de ausencia, impedimentos o inhabili-
dades diversas, el funcionamiento del érgano no logre los elevados quérum para
sesionar que exige la Constitucién, de modo que pueda quedar paralizado su
desempeno.

También, en fin, podrian citarse materias no solucionadas en esta nueva insti-
tucién legal, como aquellas referidas al reemplazo de esos suplentes de ministro
durante su periodo intermedio de ejercicio, por ejemplo en el caso no improba-
ble de su renuncia o de su remocién, como veremos. Obsérvese que el articulo
15 de la LOCTC, reformado, circunscribe su designacién regular, no solo a un
mes especifico cada tres afios (enero). Sino que ademds obliga al Senado a votar la
propuesta del Jefe de Estado “como unidad”, lo que producird problemas inter-
pretativos cuando solo deba designarse a un inico reemplazante.

Finalmente y sin perjuicio que pudierc haber requerido una reforma constitucio-
nal previa que la contemplare de modo expreso —cuestién discutible— nos parece
objerable que la LOCTC no observe para esta magistratura normas especiales de
Subrogacién de Tribunal a Tribunal, en los casos en que el TC no pudiere fun-
cionar por inhabilidad de la mayoria o de la totalidad de sus miembros.

VI. Implicancias

El legislador opta por mantener, en la generalidad de sus funciones, el sistema
restrictivo de implicancias aplicables a los ministros del TC. Como se sabe el
articulo 19 de la LOTC desde antiguo ya reconoce como causa de implicancia es-
pecial “el hecho de haber emitido opinién con publicidad o dictamen sobre el asunto
concreto actualmente sometido a conocimiento del Tribunal”, causal que mantiene
la reforma. Lo mismo en relacién a ciertas funciones en que se conserva una re-
misidn a algunas causales del COT.

¥ Resulta objerable que no se hubiere consagrade en la ley modificatoria un mecanismo transitorio que
permitiera la supresion paulatina de los abogados integrantes permitendo la designacidn normal de los
suplentes de ministros. Se da la paradoja de que los nuevos suplentes solo podian ser designados a partir del
mes de encro de 2010, segn prevé el nuevo arviculo 15 de la LOCTC. Sin embargo, a partir de la fecha
misma de publicacién de la Ley N°20.381, el 28 de octubre de 2009, quedaba inmediatamente suprimida,
sin solucién de continuidad, la institucién de los abogados integrantes. Al parecer nadic advirtid en la ela-
boracién de la ley de reforma, qué hubiere sucedido en el lapso intermedio, en caso de ausencia ¢ impedi-
mento de une o mds ministros titulares.
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Las novedades en esta materia son dos:

1. Por una parte se incorpora una nueva causal de implicancia: Yz existencia
actual de relaciones laborales, comerciales o societarias de un ministro con el
abogado o procurador que actie en alguno de los procesos gue se sustancian
ante el Tribunal”.

2. Y la segunda novedad es que se amplia la legitimacion para promover la
incidencia de implicancia: antes, como se sabe, se reconocia el plantearla
al propio ministro afectado por la inhabilidad, o bien a los demds minis-
tros. Ahora se agrega a lo anterior, a los drganos constirucionalmente intere-
sados, que se hayan hecho parte.

Debe consignarse que en la sentencia del tribunal rol 1288 de 25 de agosto pasa-
do, que examina la constitucionalidad del proyecto de reforma de la LOCTC, se
estampé una disidencia por los ministros Colombo, Cea, Bertelsen y Ferndn-
dez Baeza quiencs estuvieron por declarar inconstitucional la extensién de la fa-
cultad para invocar implicancias a los érganos constitucionales interesados. Para
ello cuvieron presente los principios de independencia y de inamovilidad de que
debe gozar esa magistratura. Para respaldar su solidez institucional. Expresaron
de que dichos principios deben conducir a eximir a los miembros de ese Tribunal
de cualquier mecanismo de destitucion o inhabilitaciin promovido por las partes del
proceso, considerando en particular la ausencia de un robusto régimen de subroga-
cidn, suplencia ¢ integracidn del Tribunal, que podria conllevar una obstruccion al
ejercicio de sus funciones. Finalmente los disidentes conectan su criterio con lo dis-
puesto en el articulo 13, Nos 4 y 5 de la LOCTC, norma que referida a las causa-
les de cesacién de los ministros en su cargo, expresa que tanto los impedimentos
que inhabilitan a un miembro para ejercer su cargo asi como las incompatibilida-
des sobrevinientes, deben ser examinadas por el propio tribunal y resueltas por la
mayoria de sus miembros en ejercicio.

Criticas al régimen de inhabilidades. No concordamos con esta opinién. Todo
lo contrario. Nos parece criticable en esta materia que no se hubiere extendido
la facultad de promover la implicancia a “cualquiera de las partes interesadas”,
en la medida que en los procesos de que conoce el Tribunal no solo participan
6rganos publicos constitucionalmente interesados, en defensa de sus potestades
o del ordenamiento juridico. Ello en especial a partir de la Reforma Constitu-
cional del afio 2005, en que se posibilita la comparecencia ante esta Magistratura
de auténticos particulares interesados, como en el caso de los requerimientos de
inaplicabilidad. A dichos sujetos se nicga la posibilidad de promover la incidencia
orientada a hacer valer la causal de abstencién que fuere procedente, lo que pare-
ce discriminatorio.

Y precisamente las criticas a este reducido alcance de la regulacién del sistema de
inhabilidades de los miembros del Tribunal, ha sido tal que ha llegado a generar
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recientemente una iniciativa parlamentaria que busca su ampliacién y perfeccio-
namiente, y que merece una breve atencién’.

La idea matriz de esta mocién apunta a modificar el actual articulo 19 de la
LOCTC para hacer aplicables a los miembros de esta Magistratura las mis-
mas causales de implicancia que contempla el Cédigo Orgdnico de Tribunales
(COT) para los jueces ordinarios. Para ello se propone ampliar las causales de
implicancia aplicables a los ministros del Tribunal Consrtitucional, compren-
diendo rodas las senaladas en ¢l articulo 195 del COT, salvo la contemplada en
el nimero 8, que ya figura en el articulo 19 de la LOCTC reformada. Luego, la
iniciativa parlamentaria plantea ampliar las matetias de competencia del Tribu-
nal Constitucional en que puede reclamarse una implicancia, excluyendo solo el
control obligatoric de constitucionalidad y el informe que debe dirigir esa Ma-
gistratura al Senado en los casos de inhabilidad del Presidente de la Repiblica o
su dimisidn.

Un segundo objetivo de esta mocidn patlamentaria es la ampliacién de la legi-
timacién para reclamar de estas inhabilidades y que hoy solamente se reconoce
al propio ministro afectado o a cualquiera de los demds ministros y los drganos
constitucionales interesados gue se hubieren hecho parte. Esta proposicién legisla-
tiva persigue incluir, en general, a todo Grgano y persona legitimada, es decir, a
los érganos constitucionales interesados, aunque no se hayan hecho parte y a los
demds interesados (partes) en una gestién o juicio pendiente en que se haya pro-
movido cuestion de inaplicabilidad de un precepto legal o la inconstitucionalidad
de un auto acordado. Finalmente la inictativa parlamentaria pretende fijar como
plazo para plantear esta incidencia especial de inhabilidad, hasta el momento an-
tes de la vista de la causa.

Cabe sefalar que la iniciativa ya fue aprobada en forma unanime por la Co-
mision de Constitucion, Legislacién y Justicia de la Cdmara de Diputados con
fecha 3 de noviembre de 2009. En el informe respectivo se reconoce como un
avance la enmienda de la Ley N°20.381, que incorpora a los “6rganos consti-
tucionales interesados que se hubieren hecho parte”, como sujetos legitimados
para promover las inhabilidades de los titulares del Tribunal. Pero se advierte
sobre su evidente insuficiencia, en consideracién a la limitada conceptualizacién
con que ¢l nuevoe articulo 32 C de la LOCTC ha definido a los “érganos y per-
sonas legitimadas”; a los “6rganos constitucionales interesados” y también a la
“parte”®, En nuestra opinidn esta mocién va en la linea correcta.

" Boletin N° 6163-07, “Proyccto de ley que modifica la Ley N° 17.997, Qrgdnica Constitucional del Tri-
bunal Canstitucional, con el objeto de ampliar las causales de implicancia de los ministros del Tribunal
Constitucional”. Corresponde a una mocién de los diputados sefores Jorge Burgos Varela, Marcelo Diaz
Diaz, Marco Enriquez-Ominami Gumucio, Rendn Fuentealba Vildésola, Carlos Montes Cisternas, José
Miguel Ortiz Novoa y Mario Venegas Cérdenas,

“l...] solamente en dos procedimientos podrian promoverse las implicancias de los ministros por dichos
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VIL. Régimen normativo interno: autos acordados

El reformador orgénico constitucional ha conservado la potestad directiva y eco-
némica interna del Tribunal, ya reconocida en el ex articulo 90 de la LOCT, dis-
posicién que ahora es reubicada y reemplazada por su articulo 25 A.

Fl cambio no es solo sistemdtico. También envuelve una cierta limitacién en el
ambito de ¢jercicio de este poder normativo interno. Mientras el antiguo texto
del articulo 90 expresaba que el TC podfa, mediante auto acordados reglamentar
en general “las materias a que se refiere esta ley”, la disposicion ahora incorporada
sefiala que esta Magistratura solo puede ejercer esa facultad en asuntos que ten-
gan como objetivo “la buena administracién y funcionamiento del Tribunal” y
en todo caso, sobre “materias que no sean propias del dominio legal”, con lo que
la potestad queda debidamente sometida al marco del funcionamiento interno
del 6rgano y siempre con respeto al principio de la reserva legal.

VIII. Dotacién. Régimen disciplinario y de personal

Dotacién. En cuanto a la regulacién de los cuadros permanentes del Tribunal,
su dotacién de personal se amplia considerablemente en los articulos 74 y 75, en
contraste con la situacién preexistente. Ello se condice con sus nuevas funciones
y la recarga consiguiente de trabajo que experimentard este organismo. Cabe
destacar que, ratificando una norma anterior, el TC mantiene una facultad poco
comtn: la de ampliar su planta de personal por simple acuerdo del organismo, de
conformidad al articulo 75 de la misma ley.

Al margen de la planta ampliada por la modificacién comentada y aquella am-
pliable por acuerdo del propio tribunal, se mantiene su facultad para contratar,
dentro de su disponibilidad presupuestaria, a los profesionales, técnicos o exper-
tos, sobre la base de honorarios, para la ejecucién de tareas especificas. Y aun se
amplia esta facultad en la medida que se le autoriza para contratar personal para-
lelo a la planta incluso con sujecién  las normas del Cédigo del Trabajo, lo que
es una innovacién en relacién a la LOCTC vigente hasta octubre de 2009.

6rganos: a) en el caso de conflictos de constitucionalidad de decretos o resoluciones representados por la
Contraloria, en los que solamente el Contralor, siempre que se hubicre hecho parte, podria hacerlas valer, y
b) en las cuestiones de constitucionalidad de decretos supremos, en las que podrian hacer valer las causales
de implicancia, y siempre que se hubieren hecho parte, ¢l Presidente de la Reptblica y el contralor. En to-
das las demds materias de competencia del Tribunal, ningln otro érgano podria reclamar la implicancia®.
Cfr. “Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia recaldo en el proyecto de ley que mo-
difica Ta ley N° 17.997, Orgénica Constitucional det Tribunal Consticucional, con el objeto de ampliar las
causales de implicancia de los ministros del Tribunal Constitucional”, Boletin N°6163-07, 3 de roviembre
de 2009, pag, 10-12.
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En todo caso mantiene vigor el articulo 86 de la LOCTC que establece la regla
de que los funcionarios del Tribunal estdn sujetos “a la autoridad inmediata
del Secretario”, que configura un virtual jefe de servicio en lo concerniente
a la administracién funcionarial del érgano. Tal dependencia puede proceder
rambién respecto del relator que subrogue al secretario, conforme lo autoriza el

articulo 87 de la misma LOCTC.

Nombramiento y remocién del personal. Si seguimos la nomenclatura propia
del derecho de la funcién publica, debemos desprender que el personal del Tri-
bunal no constituye personal de la exclusiva confianza de esa Magistratura. Segtin
el inciso final del articulo 49 de la LOCBGAE se entiende “por funcionarios de
exclusiva confianza aquellos sujetos a la libre designacidn y remocion de la autoridad
facultada para disponer el nombramiento”.

Y la designacién de su personal en este caso no es libre, sino reglada. Ello como-
quiera que el articulo 76, que no se modifica en virtud de esta enmienda, expresa
que “El nombramiento de los funcionarios se havd por el Tribunal previo concurso
de antecedentes o de oposicion”, de modo que el ingreso en calidad de titular y la
seleccién de la dotacidn respeta el principio del previo certamen y la seleccion
mediante procedimientos técnicos, imparciales ¢ idéneos que tienden a asegurar
la objetiva evaluacién de las aptitudes y méritos de los postulantes.

El inciso 2¢ de la misma disposicion citada, expresa que corresponde al presiden-
te del TC, cursar los nombramientos por resolucién. Dicha resolucién asi como
todas las resoluciones relacionadas con el personal, se remiten a la Conrraloria
General de la Republica para efectos de su registro, no de su control ulterior, que
naturalmente no cabe respecto de esta Magistratura. Asf lo expresa el articulo 89,
que no ha sido objeto de cambio alguno: “Ne se aplicardn al Tribunal Constitu-
cional las disposiciones que rigen la accidn de la Contraloria General de la Repiblica
ni las que norman la Administracidn Financiera del Estado’.

En todo caso sea que se trate de la provisién de nuevos cargos de planta o de la
ampliacién de la misma, de conformidad a los articulos 74 y 75 de la LOCTC,
aquello solo procederd previo acuerdo de la mayoria del pleno del tribunal “cuan-
do las necesidades asi lo justifiguen”, en el primer caso, o bien en la ampliacién de
la planta, “cuando sea estrictamente necesario para su normal funcionamiento”.

En cuanto a la remocién de su personal, ella tampoco es enteramente libre o dis-
crecional a partir de la modificacién que comentamos. La enmienda incorpora
en el articulo 84 de la LOCTC, a la “remocién” como la sancién disciplinaria
mdxima a ser aplicada en caso de incumplimiento de deberes y prohibiciones por
parte del personal del Tribunal, la que procederd previa tramitacién de la inves-
tigacion sumaria que tegula el inciso segundo de la misma disposicién, garanti-
zando el derecho a formular descargos y defensas de conformidad a las reglas del
debido proceso disciplinario.
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Cabe sefalar que en el antiguo texto reemplazado del articulo 84 la “remocién”
no constituia una sancién disciplinaria adoptada previo proceso disciplinario
legalmente tramitado, sino mds bien una potestad discrecional del Tribunal que
por mayoria de sus miembros podia, de plano, adoptar tal determinacién. En
rigor un sistema de “libre remocién”. Por el contrario la reforma al articulo 84
conserva la denominacién, aun cuando debié asumirse la expresidn técnica “des-
titucién”, mds propia del derecho estatutario, la que queda sometida enteramente
a un esquema reglado.

Régimen disciplinario y sanciones. La enmienda altera ciertos aspectos técnicos
relativos al régimen disciplinario de los funcionarios del Tribunal. El nuevo ar-
ticulo 84 reformado, superando los vacios técnicos del texto precedente expresa
la regla de que los funcionarios que incurren en faltas a sus deberes o prohibi-
ciones pueden ser sancionados disciplinariamente por el Tribunal. Las sanciones
aplicables serdn: la amonestacidn, la censura por escrito, multa de hasta un mes
de remuneracién, suspensién de hasta dos meses sin goce de remuneracién y la
remocién. El cambio mds notorio es que se incorpora a la remocién como una
modalidad de medida disciplinaria, ya que en el texto anterior aparecia configu-
rada como una potestad discrecional, aplicable de plano, desligada del proceso
disciplinario previo.

Por otra parte, el nuevo precepto llena un vacio existente en la redaccién ante-
rior: advierte, en correspondencia con la garantia constitucional del debido pro-
ceso, que las sanciones correctivas sefaladas deben aplicarse previa “investigacién
sumaria simple”, en que deben recibirse los descargos y defensas del afectado, rei-
terando que dichas resoluciones sancionatorias, en todo caso, no son susceptibles
de reclamacién o recurso alguno.

Pero ;cudles son los deberes y prohibiciones que debe observar el personal depen-
diente de esta Magistratura? En primer lugar, todos aquellos consagrados para
sus funcionarios en la propia LOCTC, asi como en las regulaciones internas con-
cernientes al funcionamiento administrativo del Tribunal (autos acordados, art.
25 A, LOCTC). Pero ademids debe tenerse en consideracién lo dispuesto en el
articulo 88, precepto que mantiene su vigencia sin cambios, y que expresa que en
“defecto de las normas de esta ley, serdn aplicables al personal las disposiciones relati-
vas al régimen de empleados del Poder Judicial”, de modo tal que especificamente
los deberes, las prohibiciones y demds obligaciones consagradas en el Cédigo
Orgédnico de Tribunales, resultan de plena observancia para la dotacion de este
Tribunal, en lo que sea pertinente.

Cesacién de funciones. Vacancia. Expresamos antes, que la Ley N°20.381, al
margen de la remocién disciplinaria regulada en el articulo 84 modificado, incor-
pora una novedosa facultad en su articulo 90 que habilita al Tribunal Constitu-
cional, por mayoria de sus miembros, a declarar la vacancia de los cargos que
“estime conveniente”.

REVISTA D E DERECHDZDO PUBLICO / vVoL. 72

243



244

JAIME JARA SCHNETTLER

Dicha declaracién de vacancia presenta en el texto legal, dos causales genéricas:
las “necesidades de funcionamiento del tribunal” y la “deficiense calificacién de des-
emperio” del personal respectivo,

La primera causal resulta especialmente atipica y se separa de aquellos motivos de
vacancia que regula el Estatuto Administrativo en el articulo 150 de esa precepti-
va, y que procede en casos de salud irrecuperable o incomparible con el cargo; de
pérdida sobreviniente de requisitos de ingreso a la Administracién; de calificacién
en lista de eliminacién o condicional, y frente a la no presentacién de renuncia,
cuando ha sido requerida la remocién de funcionarios de exclusiva confianza.
También se aparta esta nueva causal de la LOCTC de aquella que reconace como
motivo de vacancia en el empleo el articulo 348 del Cédigo Orgdnico de Tribu-
nales, para el caso de no presentacién de los funcionarios judiciales a servir su
destino, en los plazos que establece esa ley orgdnica.

En este sentido la novedosa causal de “necesidad de funcionamiento del tribu-
nal” flexibiliza el vinculo funcionarial y aproxima este motivo de cesacién mds a
las causales de separacién justificada de empleados propia del Derecho del Traba-
jo, que a las garantias de estabilidad que imperan en la esfera del empleo piblico.
Si a ello se une que el efecto de la declaracién, no es sino el derecho a percibir las
indemnizaciones por afios de servicio que se indica en la norma, tenemos aqui
un caso palmario de “laboralizacién de la Funcién Publica”, virtual “huida del
Derecho Administrative”, tendencia gradual, chilena y comparada, que ha sido
examinada por los especialistas!.

La facultad para declarar esta particular vacancia es amplia y sc aplica a todo el
personal del Tribunal, con la sola excepcién de los ministros.

El efecto de esta declaracién de vacancia en el empleo es el derecho a una in-
demnizacién equivalente al coal de las remuneraciones devengadas en el dltimo
mes, por cada afio de servicio en el Tribunal, con un tope de nueve meses, in-
demnizacién que no es imponible ni tributable para ningiin efecto legal. La ley
considera como remuneracién promedio la de los tltimos 12 meses en el cargo,
debidamente reajustada segin IPC, sometida a un limite maximo de 90 UF. El
funcionario que cese por vacancia percibiendo esta indemnizacién no puede, en
todo caso, ser nombrado ni contratado, ni aun sobre [a base de honorarios, por
el Tribunal Constitucional, dentro de los 5 afios siguientes al término de su rela-
cién laboral, a menos que proceda a devolver la totalidad del beneficio percibido,
expresado en unidades de fomento, mds intereses corrientes.

"' Marin Vallejo, Urbano, “Estatuto Administrativo: ;Régimen en retirada en la Administracion Pablica Chi-
lena®”, en: La Administracién del Estads de Chile, decenin 1990-2000, Editarial Juridica ConoSur, Santiago,
2000, pig. 201-255.





