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Resumen

Este trabajo ofrece un acabado andlisis descriptivo de los aspectos pro-
cesales constitucionales relacionados con las caracterfsticas del Tribunal
Constitucional, los sistemas de control de constitucionalidad, y el proce-
dimiento de los requerimientos de inaplicabilidad y de inconstituciona-
lidad, con especial referencia a la legitimacion activa y a los presupues-

tos de admisibilidad.
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I. El Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional se encuentra regulado en los arriculos
92 a 94, que conforman el Capitulo VII de la Constitucién Politica
de fa Republica', v en la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal
Constitucional Ley 17.997 de 11 de 1981, modificada reciente-
mente por la Ley N° 20.381, publicada en ¢l Diario Oficial de 28
de octubre de 200972 2,
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Adicionalmente, el Tribunal Constitucional debe dictar Autos Acordados para
establecer sus sesiones ordinarias y horarios de audiencia (art. 16 LOC), sobre
materias que no sean propias del dominio legal y que tengan como objeto la
buena administracién y funcionamiento del Tribunal (art. 25 A LOC), y sobre la
duracién, forma y condiciones de los alegatos, debiendo en todo caso ser la rela-
cién publica (art. 32 B LOC).

El Tribunal Constitucional se caracteriza por ser:

a. Un tribunal especial de rango constitucional, y como tal solo puede ejercer
su competencia sobre las materias que especificamente le encomienda la Carta

Fundamental. (art. 93 C.Pol.)

En este sentido, Juan Colombo nos explica que “el Tribunal tiene competencia
para velar por el cumplimiento de las normas constitucionales solo en aquellas
materias en que expresamente la Constitucién o la ley as{ lo determinen.

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional limita su competencia a los actos de
poder pablico que vulneran la supremacia constitucional solo cuando la propia
Constitucidn asi lo indica.

Carecen de competencia general y residual®.

b. Un tribunal colegiado, integrado por los 10 ministros, designados en la for-
ma prevista en el articulo 92 de la Carta Fundamental, por dos suplentes de mi-
nistro, designados en la forma prevista en el articulo 15 de la LOC?, y que cuenta
adicionalmente con el personal que se indica en los articulos 74 y 75 de la LOC.

c. Un tribunal letrade, puesto que los ministras como los suplentes de ministro
deben ser abogados, quienes deben reunir adicionalmente los demds requisitos
previstos en los articulos 92 de la C.Pol y 15 de la LOC.

d. Un tribunal de derecho, por cuanto debe fallar conforme a derecho® y resol-
ver fas matetias de su conocimiento dando aplicacién estricta a las normas consti-
tucionales, sin que le corresponda para tal efecto calificar la oportunidad, mérito
o conveniencia de las normas sometidas a su revisién.

Juan Colombo Campbell. Tribunal Constitucional: Integracién, competencia y sentencia. Reforma Cons-

titucional. Francisco Zufiga Urbina (Coordinador). Pdg. 556. LexisNexis. Qctubre 2005. Santiago. Chile.

5 Segiin parte resolutiva N°7 de la sentencia Rol 1.288 de 25.8.2008. debe entenderse que no cesardn en sus
funciones los suptentes de ministros antes de cumplir 75 afios de edad en el entendido que en todo caso
deben ser nombrados antes de cumplir esa edad.

¢ Art. 93 inc. 5° C.Pol.
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e. Un tribunal permanente, dado que debe encontrarse sin solucién de conti-
nuidad a disposicién de la comunidad para resolver las materias que se someten a
su conocimiento de conformidad con la ley’.

f. Un wibunal que ejerce sus atribuciones dentro de todo el territorio de la
Republica, y que funcionaré en Ja capital, o en el lugar que, excepcionalmente
el mismo determine (arts 63 N° 17 C. Pol y 16 inc. 1° LOC)

g Un tribunal que no se encuentra bajo la superintendencia directiva, correc-
cional y econémica del la Corte Suprema (art. 82 C.Pol) y que como 6rgano
del Estado es auténomo e independiente de toda otra autoridad o poder (art. 1°

LOC).

h. Un tribunal que es depositario de la totalidad de la competencia para ejer-
cer, en finica instancia, el control preventivo y represivo de constitucionali-
dad de la ley, y de las otras normas juridicas previstas en la Carta Fundamental,
sin perjuicio de conocer, ademds, de todos los demds asuntos que ella expresa-
mente le encomienda®.

Funciona en pleno o dividido en dos salas.

La regla general es el funcionamiento en Pleno, pudiendo funcionar en dos Salas
en los casos previstos en la Constitucién y en la Ley Orgdnica’.

El quérum para funcionar en pleno es de ocho miembros, y en sala es de cua-
tro. Los acuerdos se deben adoptar por el pleno o la sala es la simple mayoria,
salvo los casos en que se exija un quérum diferenre™.

Por mandato constitucional debe siempre resolver en pleno las cuestiones re-
lativas al control preventivo y represivo, especial o general de constitucionalidad,
de las leyes, decretos leyes, decretos supremos, salvo el represivo relativo a los
autoacordados; las cuestiones que se susciten respecto de de constitucionalidad
de convocatoria a plebiscito; y emitir el informe al Senado sobre declaracién de
inhabilidad y fundamento de renuncia de Presidente de la Repiblica, para admi-
tirla o rechazarla conforme a lo previsto en el N° 7 del art. 53" "%,

Elinc. 2° del art. 33 de la LOC. establece que “los plazos de dias establecidos en esta ley serdn de dias co-
rridos v no se suspenderén durance los feriados. En ningin caso el vencimiento de un plazo fijade para una
actuacién o resolucién del Tribunal, le impedird decretarla o dictarla con posterioridad.

# Véase art, 93 C.Pol y arts 25 Cy 25 D de 1a LOC.

Véase arts 93 inc. 5° de la C.Pol, 25 Cy 25 D dela LOC.

 Véaseart 93 Nosby 7

" Veéase art. 92 inc. 5° de la C.Pol.

12 Sobre la comperencia del Pleno, prevé el arciculo 25 C de la LOCA, que corresponderd al pleno del Tri-
bunal:1° Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algdn precepto de la Cons-
titucién, de las leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre materias
propias de estas tltimas, antes de su promulgacién. 2° Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad de
Ios autos acardados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de
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Por mandato constitucional se debe pronunciar en sala, sin ulterior recurso,
acerca de la admisibilidad de las cuestiones de constitucionalidad de los autos
acordados formulados por una parte; la declaracién de inconstitucionalidad de
organizaciones y movimientos politicos como responsabilidad de las personas
que hubieren tenido participacién en los hechos que motivaron esa declaracion,
conforme a los parrafos 6, 7 y 8 del N° 15 del art. 19; y resolver sobre inhabili-
dades constitucionales, o legales, que afecten la designacion o permanencia en el
cargo de un ministro de estado o desempefiar simultineamente otras funciones'.
Asimismo, corresponde a la sala pronunciarse acerca de la admisibilidad del re-
querimiento de inaplicabilidad, y la suspensién del asunto judicial en que incide
el requerimiento™ .

j} Sus miembros gozan de fuero y son inamovibles en el cargo.

Elecciones. 3" Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la rramitacién de los
proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion del Congreso. 4°
Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un decrero con fuerza de ley. 5° Re-
solver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad con relacién a la convocatoria a un plebiscito,
sin perjuicio de las atribuciones que correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones. 6° Resolver la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestién que se siga ante un tribunal
ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucién, 7° Pronunciarse sobre la admisibilidad de
la cuestién de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable. 8° Resolver sobre la
inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable en conformidad a lo dispuesto en
el numeral 6° de este articulo. 9° Resolver los reclamos en caso de que ¢l Presidente de la Repdblica no
promulgue una ley cuando deba hacetlo o promulgue un cexto diverso del que constitucionalmente corres-
ponda. 10° Resolver sobre Iz constitucionalidad de un decreto o resolucién del Presidente de la Repiiblica
que la Contraloria General de la Republica haya representado por estimarlo inconstitucional, cuando sea
requerido por el Presidente en conformidad al articulo 99 de la Constitucion Politica. 112 Resolver sobre
fa constitucionalidad de los decretos supremos, cualquiera sea el vicio invocade, incluyende aquellos dicta-
dos en el ejercicio de la potestad reglamentatia aurénoma del Presidente de la Repiblica, cuando se refieran
a materias que pudieran estar reservadas a la ley por mandato del articulo 63 de la Constirucién Politica de
la Repiiblica. 12° Deeclarar la inconstitacionalidad de las organizaciones y de los movimientos o partidos
politicos, como asimismo, la responsabilidad de las personas que hubieran tenido participacién en los he-
chos que martivaren la declaracién de inconstitucionalidad, en conformidad a lo dispuesto en los pirrafos
sexto, séptimo y octavo del ndmero 15°, del articule 19, de la Constitucion Polftica. Sin embargo, si la
persona afectada fuera el Presidente de la Reptiblica o el Presidente electo, la referida declaracién reque-
rird, ademas, el acuerdo del Senado adoptado por la mayoria de sus miembros en gjercicio. 13° Informar
al Senado en los casos a que se refiere el articulo 53, ndmero 7°, de la Constitucién Politica. 14° Resolver
sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una persona para ser designada Ministro
de Estado, permanecer en dicho cargo o desempefiar simultineamente otras funciones. 15° Dererminar la
admisibilidad y pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacién en el cargo
de los parlamenrarios. 16° Calificar la inhabilidad invocada por un parlamentatio en los términos del inciso
final del articulo 60 de la Constitucién Politica de la Reptiblica y prenunciarse sobre su renuncia a} cargo.
17° Ejercer las demds atribuciones que le confieran la Constitucién Politica y la presente ley.

1* Véase art. 93 inc.final de la C.Pol.

4 Véaseart. 93 inc. 11 dela C.Pol.

1" Sobre la competencia de las Salas, prevé el articulo 25 D de Ja LOCA, que corresponderd a las salas del
Tribunal: 1° Pronunciarse sobre las admisibilidades que no sean de competencia del pleno. 2° Re-
solver las contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los
tribunales de justicia, que no correspondan al Senado. 3° Resolver la suspension del procedimiento en que
se ha originade la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. 4° Ejercer las demds atribuciones que
le confieran la Constitucién y la presente ley”.
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k) Corresponde a una ley organica constitucional determinar la organizacién,
funcionamiento, y procedimiento; fijar la planta, régimen de remuneraciones y
estatuto del personal del referido Tribunal®.

I1. Clasificacién de los sistemas de control de constitucionalidad

El sistema de control de constitucionalidad puede ser clasificado desde diversos
puntos de vista,

L. En cuanto al érgano que lo ejerce

Desdec este punto se vista se ha sefialado que existe un control de constitucionali-
dad concentrado, difuso o mixto.

El sistema jurisdiccional para el control de constitucionalidad que rige actual-
mente en Chile'”, se puede caracterizar como concentrado o propio del sistema
europeo, dado que solo corresponde ejercerlo al Tribunal Constitucional ™.

En Chile, se abandené el sistema de control de cardcter mixto que lo caracrerizé
en fa Constitucién de 1925, modificada, y de 1980 hasta esta dltima reforma
constitucional introducida por la Ley 20.050, en el cual se entregaba a la Corte
Suprema el control represivo mediante el conocimiento del denominade “recur-
so” de inaplicabilidad, y al Tribunal Constitucional el control preventivo.

En nuestro pais no se ha consagrado el sistema de control difuso o propio del
sistema norteamericano, al no haberse contemplado nunca el control de consti-
tucionalidad de las leyes por cualquiera de los jueces ordinarios o especiales que
conforman el Poder Judicial. “En el sistema difuso, todos los tribunales tienen
competencia constitucional™.

En sintesis, se ha consagrado una competencia privativa y exclusiva del Tribunal
Constitucional para ejercer el control de constitucionalidad, ya sea en forma pre-
ventiva o represiva, con efectos relativos o erga omnes.

En este sentido se nos ha senalado que “se concentra en el TC el control preven-
tivo —facultativo y obligatorio— de proyectos de leyes y el control a posteriori de
inaplicabilidad. Lo que estd dirigido a fortalecer la coherencia orgdnica de las de-

% Véasc art. 92 inc.final de la C.Pol.

" Las nuevas normas relativas al contro! de constitucionalidad rigen a contar del 26 de febrero de 2006, con-

forme a lo dispuesto en el ardculo 16 transitorio de nuestra Constitucion, modificada por la Ley 20.050

En el sistema concentrado, puede ejercer el control monopélicamente un Tribunal Constitucional o una

Sala Constitucional de la Corte Suprema o su Pleno.

¥ Juan Colombo Campbeil. Tribunal Constirucional: Integracién, competencia y sentencia. Reforma Cons-
titucional. Francisco Ztiniga Urbina (Coordinader}. Pdg. 558. LexisNexis, Octubre 2005.Santiago. Chile.
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cisiones, en la medida que hay solo un érgano jurisdiccional en el ordenamiento
que revisa la constitucionalidad de las leyes. Pero la reforma no se limira a con-
centrar el control preventivo y la inaplicabilidad. La reforma crea un monopolio
en el TC para que declare la inconstitucionalidad de las leyes —expulsindolas del
ordenamiento—- con efectos generales™.

2. En cuanto al momento en que se eferce

Desde este punto se vista se ha sefialado que existe un control de constitucionali-
dad preventivo o a priori y represivo o a posteriori.

El control que ejerce actualmente el Tribunal Constitucional respecto de las leyes
es preventivo, en cuanto se prevé para antes de su promulgacién®, y represive,
en cuanto se cjerce con postetioridad a la promulgacién de la ley®, ya sea para
obtener la declaracién de inaplicabilidad de un precepto legal para un determina-
do y especifico juicio o asunto judicial, o la declaracién de inconstitucionalidad
de un precepto legal, que conlleva a entender esa norma derogada desde la publi-
cacién de la sentencia que acoja el reclamo en el Diario Oficial.

Como nos sefiala el profesor Colombo “el control preventivo, que tiene su ori-
gen en el sistema francés, se ha sostenido que no es jurisdiccional, puesto que
el conflicto no se ha producido. No obstante, nos senala dicho autor que nos
encontramos en presencia de la jurisdiccién de certeza, destinada a precaver un
conflicto real, lo que constituye motivo suficiente para que los Tribunales Cons-
titucionales, actuando dentro de su competencia, puedan confrontar proyectos
de ley con la Constitucién, y si presentan vicios de inconstitucionalidad, decidir
el conflicto entre la Constitucién y el proyecto, sentenciando que las normas
cuestionadas deben ser eliminadas.

“Por lo tanto, la competencia preventiva, en mi opinién, es netamente jurisdic-
cional”.

“El control & priori, resulta también relevante cuando se trata de pronunciarse
sobre la constitucionalidad de los tratados internacionales, lo que es bastante fre-
cuente en el derecho comparado, sin ser generalmente criticado por la doctrina,
ya que el caricter “contractual” de los tratados justicia el control & priori, el cual
plantea menos problemas, desde el punto de vista de las relaciones exteriores in-
ternacionales, que un control a posteriori®.

#  Gaston Gomez Bernales. La Reforma Constitucional a la jurisdiccién constitucional. Reforma Constitucio-
nal. Francisco Zihiga Urbina {Coordinador). Pig. 5666 y 667. LexisNexis. Octubre 2005. Santiago. Chile.
Véase Are. 93 N%s 1, 3 y 4 de la Constitucién.

Véase Art. 93 N%s 6 y 7 de la Constitucion.

Los tratados internacionales han quedado et una situacién particular respecto del resto de las normas le-
gales. Conforme al fallo pronunciado el 25 de agosto de 2009 por ¢l Tribunal Censtitucional, en el cual

raora a4
HoEoe
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“Control a posteriori es un contencioso objetivo que se genera una vez dictada
la ley o el acto administrativo cuestionado de inconstitucionalidad. En el derecho
comparado es la facultad tpica de la Corte Suprema norteamericana y en Europa

»24

y América de los Tribunales Constitucionales™.

3. En cuanto a la forma en que ejerce

Desde este punto se vista se ha sefialado que existe un control de constitucionali-

dad abstracto y concreto.

ejercié el control de constitucionalidad preventivo de la ley modificatoria de su Ley Otrgdnica para adecuar-
la a la modificacién de la Constitucién contenida en la Ley 20.050, establecié la procedencia de cjercer el
contral represivo de constitucionalidad especifico mediante la inaplicabilidad de un tratado internacional,
declarando inaplicable la totalidad o una parte del mismo; y por otra parte, establecid la improcedencia de
ejercer el control represivo erga omnes de los tratados internacionales mediante la accién de inconstitu-
cionalidad. Para efectuar esa distincién se tuvo presente por la mayoria del Tribunal que “en el caso de la
declaracion de inaplicabilidad de una notma de un tratado ya promulgado y vigente, dicha declaracién solo
producird un efecto particular en el orden interno y para el caso concreto que constituye la gestién pen-
diente en que la norma no se podré aplicar, sin que sc altere de este modo la generalidad de la disposicién
de! tratado ni su vigencia desde el punto de vista del derecho internacional, cuestién que conforme se verd,
segin se desarrolla en esta sentencia, es de la mdxima importancia” Considerando 42°. Por otra parte, nos
indicé que “conforme a las disposiciones constitucionales ya mencionadas, lo que el Estado de Chile no
puede hacer es, por ley, derogar las disposiciones de un tratade, pues este es un acuerdo entre dos Estados,
2 diferencia de la ley que es una manifestacion de la soberanfa de un solo Estade. No obstante, la decla-
racién de inaplicabilidad de un precepto de un rratado incernacional no genera ese efecto pues, como esta
Magistratura ya lo ha indicado en reiteradas oportunidades (Roles N* 478, 546, 473, 517, 535, 588, 589,
608, 609, 610, 611, 612 v 623, entre otros), la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucienalidad de
un precepto legal solo produce efectos particulares en la gestion pendiente concrera en que incide, en la
cual el Juez no podra aplicar dicho precepto. Ello no implica la derogacién del tratado ni de ninguna de
sus disposiciones. Consideranda 56. En cambio, una declaracién de inconstitucionalidad de un precepto
de un tratado internacional por parte de este Tribunal implicaria una vulneracién a las normas del derecho
internacional sobre formacién y extincién de los tratados, asi como una infraccién a las disposiciones dela
Constitucién Politica que otorgan al Presidente de la Repiblica la conduccién de las relaciones internacio-
nales v la negociacién, conclusién y ratificacion de tratados internacionaies {articulos 54, Ne 19, y 32, Ne
159, de la Constitucion), pues esa declaracién de inconstitucionalidad genera el mismo efecto que una ley
derogatoria: expulsar al precepto legal del ordenamiento juridico. Esta situacién ¢s diferente a la del reque-
rimiento de inaplicabilidad, en que la norma juridica sigue vigente, solo que es inaplicable a una gestion
judicial determinada. Considerando 58. La atribucion comprendida en el articulo 93, inciso primero, Ne
6o, de la Carta Fundamental, difiere notoriamente de aquella contenida en el N° 7° del mismo precepro
constitucional, no obstante la relacién existente entre ambas. En el caso de esta iltima, esta Magistratura
expulsa del ordenamiento juridico un precepto legal con efecto “erga omnes” y sin alcance retroactivo. Sin
embargo, no le corresponde hacetlo respecro de una disposicion de un tratado internacional, puesto que
clio implicaria una infraccién a las normas del derecho internacional sobre formacién y extincion de los
tratadas, asi como a las disposiciones de la Constitucian Politica que ororgan al Presidente de la Repiiblica
la conduccién de las relaciones internacionales y la negociacién, conclusién y ratificacién de trarados inter-
nacionales {articulos 54, Ne Ie, y 32, No 159, de la Constitucién). Ello, en atencién a que la declaracién
de inconstitucionalidad contemplada en el articulo 93, inciso primero, N 79, de la Ley Suprema genera el
mismo efecto que una ley derogatoria: elimina el precepro legal del ordenamiente juridico. Esta situacién
es diferente a la del requerimiento de inaplicabilidad, en que la norma sigue vigente, solo que es inaplicable
a una gestién judicial determinada. Considerando 65

Juan Colombo Campbell. Tribunal Constitucional: Integracién, comperencia y sentencia. Reforma Cons-
titucional. Francisco Ziiniga Utbina (Coordinador). Pdg. 559. LexisNexis. Octubre 2005. Santiago. Chile.
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El control de constitucionalidad puede ser abstracto, que constituye la regla ge-
neral respecto de la competencia que posee el Tribunal Constitucional para ejer-
cer la justicia constitucional, o concreto, que es el que se ejerce cuando se realiza
el control represivo conociendo de la accién de inaplicabilidad de la ley para un
juicio o asunto judicial especifico, en el que se verifica analizandose la situacion
concreta que se ha de resolver.

Las inaplicabilidad no opera como control de enunciados, funciona como control
de interpretaciones o significados de los enunciados (normas) aplicables a casos.
Si bien lo que se declara inaplicable por inconstitucional —ineficaz circunstancial-
mente— a un caso concreto es formalmente el enunciado legal, en realidad, es la o
las interpretaciones o significados de ese enunciado que el juez o la parte conside-
ran inconsticucionales en la especifica aplicacién de dicha norma al caso™.

Conforme a un control tenue, para ¢l TC basta que el precepto “pueda” ser apli-
cado por un juez a una causa para que proceda su declaracién de inaplicabilidad;
en cambio, conforme a una visién estricta del control, el TC solo puede declarar
inaplicable el precepto que decida el asunto”. Coincidimos con el autor, en cuan-
to a que la tendencia debiera estar orientada més bien por un control estricto que
por uno tenue®, porque con ello se respeta la competencia entregada al tribunal
constitucional que es resolver la cuestién de constitucionalidad y no el juicio
mismo en que pueda ser aplicada la norma.

Sobre la materia, se ha resuelto por el Tribunal Constitucional en reiteradas
sentencias {vid. roles N* 478, 546, 473, 517, 535, 588, 589, 608 y 623, entre
otros), reflexionando sobre la naturaleza de la actual accién de inaplicabilidad
y sus diferencias con la similar prevista en la Carta Fundamental con anterio-
ridad a la reforma del afio 2005, que es posible “la constatacién de que de la
simple comparacién del texto de la norma actual con el antiguo articulo 80
de la Carta Fundamental, que entregaba esta facultad a la Corte Suprema, se
desprende que mientras antes se trataba de una confrontacién directa entre la
norma legal v la disposicién constitucional, ahora se esté en presencia de una
situacién diferente, por cuanto lo que podrd ser declarado inconstirucional,
por motivos de forma o de fondo, es lz aplicacidn del precepto legal impugnado
a un caso concreto, lo que relativiza el examen abstracto de constitucionalidad,
marcando asi una clara diferencia con la regulacién prevista por el texto consti-
tucional anterior”. Ademis, “lo dicho deja de manifiesto que las caracteristicas
y circunstancias del caso concreto de que se trate, han adquirido en la actua-
lidad una relevancia mayor de la que debia atribuirseles antes de 2005 pues,

5 Gastén Gémez Bernales. La Reforma Constitucional a la jurisdiccién constitucional. Reforma Constitucio-
nal. Francisco Zuiiiga Urbina (Coordinador). Pég, 566 y 667. LexisNexis. Octubre 2005. Santiago. Chile.

% Gastén Gémez Bernales. La Reforma Constitucional a la jurisdiccién constitucional. Reforma Constitucio-
nal. Francisco Ziniga Urbina (Coordinador). Pdg. 677. LexisNexis. Ocrubre 2005. Santiago. Chile.
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ahora, la decisién jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la confor-
midad o contrariedad con la Constitucién que la aplicacién del precepto im-
pugnado pueda tener en cada caso concreto, lo que no implica, necesariamente,
una contradiccién abstracta y universal con la preceptiva constitucional” (Rol
Ne 608, considerando undécima)?’.

4. En cuanto al alcance de sus efectos

Desde este punto se vista se ha sefialado que existe un control de constitucionali-
dad con efectos erga omnes o general y relativo o de efecto especifico.

El control constitucional puede ser erga ompes o efectos generales, como es ¢l
que se realiza en forma preventiva y en el caso de control de represivo de incons-
titucionalidad, en el cual la norma no es admitida a ingresar o es expulsada del
ordenamiento jurfdico por pugnar con la Carta Fundamental®, o relativo o de
efectos especifico, como es el que se realiza en el requerimiento de inaplicabi-
fidad al declarar en la sentencia a pronunciarse por el Tribunal Constitucional
inaplicable un precepta legal por inconstitucional solamente respecto de un jui-
cio o asunto judicial especifico®™.

5. En cuanto a la norma sobre la cual se ejerce el control

El control constitucional puede recaer sobre Ia ley, los decretos con fuerza de
ley, tratados internacionales, decretos supremos y autos acordados.

E! control de constitucionalidad de la ley puede ser preventivo o represivo.

El control de la constitucionalidad de un decreto supremo es preventivo, al no
ser procedente la accién de inaplicabilidad o de inconstitucionalidad en contra de
decretos supremos.

El control de constitucionalidad de los autos acordados de la Corte Suprema,
Cortes de Apelaciones y Tribunal Electoral nunca es preventivo, sino que solo
represivo y ademds genera siempre efectos erga omnes o generales.

T Véase n°3 voto disidente ministros Bertelsen y Vodanovic en sentencia rol 1.288-2008 dc 25.8.2009.

En este sentido, ¢l articulo 47 W de la LOC, dispone que la sentencia que se prenuncie sobre la incons-
titucionalidad de todo o parte de un precepto legal, serd publicada en la forma y plazo establecidos en el
articulo 31 bis. El precepto declarado inconstitucional se entenderd derogado desde la fecha de la pu-
blicacién en el Diario Oficial, sin efecto retroactivo.

¥ En este sentido, el articule 47 K de la LOC dispone que la sentencia que declare la inaplicabilidad del
precepto legal impugnado deberz especificar de qué modo su aplicacién en la gestién pendiente de que se
trata resulta contraria a la Constitucion.
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Finalmente, el control de constitucionalidad de los tratados internacionales es
preventivo y represivo concreto, pero nunca podréd ser represivo abstracto y de
efectos erga omnes™,

6. En cuanto a la oportunidad como se encuentra establecido el control

Desde este punto se vista se ha sefialado que existe un control de constitucionali-
dad forzado o eventual.

El control preventivo es forzado o necesario, como ocurre en aquellos casos en
que la revision por el Tribunal Constitucional se encuentra prevista como un tra-
mite de imperativa ocurrencia dentro del proceso de tramitacién que debe seguir-
se en forma previa a su aprobacién, como acontece con el control de constitucio-
nalidad que debe ejercer el Tribunal Constitucional, antes de su promulgacion,
respecto de las leyes que interpreten algun precepto de la Constitucién, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre
materias propias de estas dltimas.

El control preventivo es facultativo o eventual, como ocurre en los casos en
que la existencia de la revisién por el Tribunal Constitucional no se encuentra
contemplada como un trdmite necesario para la aprobacién de la norma, sino
que el control se genera por la iniciativa que, oportunamente y en la forma pre-
vista por la ley, se adopta por alguna de las personas u 6rganos legitimadas para
requerir que dicho control se ejerza.

El control represivo es siempre facultativo en cuanto no esté contemplado
como un trimite obligatorio, procediendo que se realice solo una vez formu-
lado el requerimiento. Sin embargo, formulado el requerimiento es obligatorio,
dado que para el TC importa un deber conocer del requerimiento de inaplicabili-
dad o inconstitucionalidad que cumpla con los requisitos previstos por el ordena-
miento juridico™.

De acuerdo con ello, se ha senalado “el control de constitucionalidad es de
gjercicio forzado cuando la Constitucién o la ley exigen la intervencion de un
Tribunal constitucional, sin mediar actividad de parte, aplicindose al sistema el
principio inquisitivo,

“Es eventual, cuando la apertura de un proceso, y por donde, ¢l impulso de la
competencia constitucional depende de la voluntad de los sujetos legitimados™?.

®  Véase Sentencia Rol 1.288-2008 dc 25 de agosto de 2009 del Tribunal Constitucional, en el cual ejercis el
control de constitucionalidad preventivo de la ley modificatoria de su Ley Orgénica.

! Véase art. 3° inc.2° de la LOC.

% Juan Colombo Campbell. Tribunal Constitucional: Integracién, competencia y sentencia. Reforma Cons-
titucional. Francisco Zifiga Urbina (Coordinador). Pig. 558. LexisNexis. Octubre 2005, Santiago. Chile.
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7. En cuanto a si deben cumplirse con requisitos previos para ejercer el
control

Desde este punto se vista se ha sefialado que existe un control de constitucionali-
dad directo o consecuencial.

El control represivo puede ser directo o consecuencial.

El control represivo es directo en el caso de la inaplicabilidad, dado que solo
se requicre la existencia de un juicio o asunto judicial pendiente, en el cual deba
aplicarse una ley inconstitucional para su resolucién, para que pueda ser solicita-
da semejante declaracién de parte del Tribunal Constitucional®.

El control represivo es ejercido solo en forma consecuencial en el caso de la
declaracién de inconstitucionalidad, dado que semejante resolucién puede ser
efectuada solo respecto de un precepto legal que previamente haya sido declara-
do inaplicable por el Tribunal Constitucional, no pudiendo ser solicitada dicha
declaracién de inconstitucionalidad en forma directa respecto de un precepto

tegal®.

Esta solucidn se adopté para “posibilitar solicitar la opinién a los drgano demo-
criticos del Estado que generaron la ley” como se sefiala en el veto presidencial.

El control preventivo siempre reviste el caricter de directo, puesto que estd diri-
gido a obtener la inaplicabilidad de la ley para el caso concrero.

La falta de concurrencia del presupuesto de declaracién de inaplicabilidad previa
de la ley en caso de ejercerse la accién piblica de inconstitucionalidad da lugar a
la declaracién de inadmisibilidad por la falta de concurrencia de un requisito de
procesabilidad.

8. En cuanto al vicio que afecta a la norma

El control de constitucionalidad puede ser ejercido respecto de vicios de forma
o de fondo, segtin si se sostiene que concurre el vicio por no haberse respetado
el procedimiento contemplado para aprobar la norma o porque se han infringido
las normas que consagran la competencia, derechos y garantias en la Carta Fun-
damental.

Al respecto, dispone ¢l articulo 47 C de la LOC, que el requerimiento podrd interponerse tespecto de

cualquier gestién judicial en tramitacién, y en cualquier oportunidad procesal en que se advierta que
la aplicacién de un precepto legal que pueda ser decisivo en la resolucién del asunto resulta contratia a la
Constitucién.

# Al respecto, dispone el articulo Articulo 47 R de la LOC, que procedera declarar la inadmisibilidad de la
cuestidn de inconstitucionalidad promovida mediante accién piblica, en los siguientes casos: 1° Cuando
no exista sentencia previa que haya declarado la inaplicabilidad del precepto iegal impugnado.
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En este sentido se ha sefalado que “son causales de forma las que se refieren al
proceso de formacién del acto controlado, ya sea una ley, tratado o un decreto.
Su constitucionalidad o inconstirucionalidad surgird de comparar las reglas que
regulan los trimirtes de formacién de la ley o del decreto, con la Constitucién.

“Son causales de fondo las que surgen de comparar el contenido de la ley u otro
acto con las normas constitucionales™.

9, En cuanto a la naturaleza del proceso en que se ejerce el control

El control de constitucionalidad puede set ejercido en un proceso principal por
adhesién o en un proceso principal independiente.

El control represivo por medio de la inaplicabilidad de una ley debe ser ejercido
en un proceso principal por adhesién ante el Tribunal Constitucional, dado
que la accién inaplicabilidad requiere como presupuesto de procesabilidad para
ser ejercida y declarada que exista un proceso o asunto judicial pendiente ante
otro tribunal ordinario o especial, en el cual para su resolucién haya de aplicarse
el precepto legal respecto del cual se solicita se declare su inaplicabilidad por ser
contrario a la Constitucion.

El control represivo por medio de la inconstitucionalidad de una ley solo requiere
de un proceso principal independiente, dado que no se trata de un control con-
creto sino que abstracto y que dice relacién solamente con la ley que va a ser decla-
rada inconstitucional y consecuencialmente, que se genere la derogacién de ella, sin
efecto retroactivo y a partir de la publicacién de la sentencia en el Diario Oficial.

Creemos que no es pertinente hablar de proceso o juicio incidental de control
de constitucionalidad, puesto que tanto el proceso en que se lleva a cabo el con-
trol preventivo o represivo, de efectos relativos o erga omnes, se ventila un asunto
principal como es la declaracién de inconstitucionalidad de la ley y no una cues-
tién incidental o accesoria.

La diferencia consiste en que para nacer o admitirse la procedencia de la accién
represiva relativa se requiere la existencia previa de un proceso o asunto judicial
en el cual se aplicara la norma legal impugnada de inconstitucionalidad.

La resolucién de la cuestién de constitucionalidad nunca puede ser calificada de
incidente o accesoria, puesto que ella siempre importa una cuestién principal, in-
dependientemente que para hacerse valer se condicione a la existencia o no de un
proceso judicial pendiente, el cual perseguird siempre otro objeto principal.

#  Juan Colombo Campbell. Tribunal Constitucional: Integracién, competencia y sentencia. Reforma Cons-
titucional. Francisco Zuniga Urbina {Coordinador). Pdg. 558. LexisNexis, Octubre 2005. Santiago. Chile.
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10. En cuanto a la parte o contenido de la ley sobre la cual se ejerce el con-
trol de constitucionalidad

El control de constitucionalidad ya sea preventivo o represivo nunca es de carde-
ter general, sino que debe necesariamente limitarse a la cuestién de constitucto-
nalidad que se requiere ser revisada por parte del Tribunal Constitucional™.

Asimismo, ¢l control de constitucionalidad nunca es ejercido sobre el mérito de
la norma, sino que solamente sobre su concordancia con la Carta Fundamental.

En este sentido se ha sefalado respecto del Tribunal Constitucional, que “su
competencia limita en lo que se denomina el mérito del acto impugnado o con-
trolado”. Con esta doctrina coinciden la jurisprudencia de los Tribunales Consti-
tucionales de Francia, Alemania, ltalia, Espana y Chile y la comparten las opinio-
nes de distinguidos procesalistas y constitucionalistas.

“Su aplicacion se traduce en que el Tribunal Constitucional no legisla ni admi-
nistra, ni entra a calificar la bondad de las disposiciones legales o administrativas
sometidas a su control. Solo debe resolver si dichos actos se ajustan o no a los
preceptos constitucionales. De un parte, debe velar porque la ley o el decreto
no vulnere los limites constitucionales v de otra, no puede inmiscuirse en la
esencia del ejercicio de la funcidn publica que e corresponde al Congreso Nacio-
nal, al Presidente de la Republica o a los otros tribunales de fa organizacién de

»37

justicia™,

11. En cuanto a la parte de la ley que se declara inconstitucional en el
control de constitucionalidad

Desde este punto se vista se ha sefialado que existe un control de constituciona-
lidad que puede conducir a la inconstitucionalidad total o parcial de la norma
sometida a control.

Tratindose del conteal represivo de inaplicabilidad, dispone el articulo 47 J de la LOC, que excepcional-
mente y por razones fundadas, ¢l Tribunal pndré declarar la inconstitucionalidad de las normas cuestiona-
das basado Gnicamente en fundamentos censtitucionales distintos a aquellos que han sido invocados por
las partes en la litis. En este caso, deberd advertirles acerca del uso de ese posible precepro constitucional
no invocado y permitirles asi referirse a elle. Dicha advertencia podrd efectuarse en cualquier ctapa del
juicio, incluyendo Ja audiencia de la vista de la causa, cuando proceda, y también como medida para mejor
resolver. Tratindese del control represivo de constitucionalidad, dispone el articulo 47 V de la LOC que
la declaracién de inconstitucionalidad de las normas legales cucstionadas deberd fundarse dnicamente en
la infraccién de ¢l o los precepros constitucionales que fueran considerados transgredides por Iz senrencia
previa de inaplicabilidad que le sirve de sustenro.

Juan Colombo Campbell. Tribunal Constitucional: [ntegracidn, competencia y sentencia. Reforma Cons-
titucional. Francisco Zaiga Usbina (Coordinador). Pdg. 561 y 562. LexisNexis. Octubre 2005. Santiago.
Chile.
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El control de constitucionalidad, preventivo o represivo, puede conllevar a que
se declare la inconstitucionalidad de la totalidad o parte de la norma sometida
a control. Esta situacion es reconocida expresamente en los incisos 2° y 4° del
articulo 94 de la Carta Fundamental al sefialarnos que: Las disposiciones que el
Tribunal declare inconstisucionales no podrdn convertirse en ley en el proyecto o de-
creto con fuerza de ley de que se trate.

Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad de todo o parte de una ley, de
un decreto con fuerza de ley, de un decreto supremo o auto acordado, en su caso, se
publicarin en el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes a su dictacion.

12. En cuanto a la procedencia de la accién para que se ejerza el control
de constitucionalidad

Desde este punto se vista se ha sefialado que existe un control de constituciona-
lidad que puede ser efectuado de oficio por mandato constitucional, por accién
oficial o de aurtoridades publicas autorizadas por la ley, por accion de personas
legitimadas expresamente, por accién popular, por requerimiento de un tribunal,
o de oficio por el Tribunal Constitucional.

El control de constitucionalidad que debe ser efectuado de oficio conforme al
mandato constitucional es el que se debe ejercer respecto de las leyes que inter-
preten algin precepto de la Constitucién, de las leyes orgdnicas constitucionales
y de las normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas tltimas,
antes de su promulgacién conforme a lo previsto en el N° 1 del articulo 93. Para
ejercer ese control, la Cdmara de origen debe enviar al Tribunal Constitucional
¢l proyecto respectivo dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que quede
totalmente tramitado por el Congreso.

Por accién oficial o de autoridades piblicas previstas en la ley, como lo son el
Presidente de la Repiiblica, cualquiera de las Cdmaras o ¢l nimero de miembros
en ejercicio de cada Cdmara que prevé en cada caso el Constituyente se puede
ejercer el control preventivo de constitucionalidad.

Por accién de personas legitimadas expresamente, como lo son respecto del
control de constitucionalidad represivo de los autos acordados toda persona
que sea parte en juicio o gestion pendiente ante un tribunal ordinario o espe-
cial, o desde la primera actuacién del procedimiento penal, cuando sea afectada
en el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en el respectivo
auto acordado; v respecto del control represivo de la ley para que se declare su
inaplicabilidad la accién puede ser planteada por cualquiera de las partes del
juicio o gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial en que la aplica-
cién del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucién de
un asunto.
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Por accién popular o piblica se puede requerir el control represivo para fa de-
claracién de inconstitucionalidad, siempre que previamente se hubiere declarado
en una sentencia la inaplicabilidad de un precepto legal, y se cumplan con los
requisitos de admisibilidad que debe establecer la ley orgdnica constitucional res-
pectiva.

Por requerimiento del tribunal ordinario o especial que conoce de la causa se
puede requerir que se ejerza el control represivo de inaplicabilidad de un precep-
to legal, siempre que su aplicacién pueda resultar decisiva en la resolucién de un
asunto.

Finalmente, de oficio por el Tribunal Constitucional solo se puede ejercer el
control represivo de inconstitucionalidad conforme al procedimiento que se debe
contemplar en la Ley Orgdnica Constitucional,

El cumplimiento de los requisitos de forma, oportunidad, presupuestos de pro-
cesabilidad, legitimacién, requisitos de admisibilidad revisten gran importan-
cia, dado que corresponderd a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, Ia admisibilidad de la cuestién de inaplicabilidad una vez que
verifique el cumplimiento de ellos. Tratdndose del requerimiento de una cuestién

de constitucionalidad serd competencia del Pleno pronunciarse sobre la admisibi-
lidad del mismo®,

13. En cuanto al resultado del control de constitucionalidad efectuado

Respecto del control de constitucionalidad efectuado la sentencia que pronuncia
el Tribunal Constitucional puede ser estimatoria o desestimatoria, segén si la
norma juridica sometida a control tiene vicios de inconstitucionalidad.

14. En cuanto a la eficacia en el tiempo de la declaracion de inconstitucio-

nalidad efectuada

Las sentencias que acogen la declaracién de inconstitucionalidad pueden produ-
cir efectos ex tunc (retroactivo), ex nunc (futuros) y con cardcter modulatorias
pro futuro o con efectos prospectivos.

En nuestro ordenamiento juridico se ha reconocido expresamente el cardcter ex
nun (futuros) de la sentencia que declara la inconstitucionalidad.

Con ello se ha respetado el enfoque kelseniano del Tribunal Constitucional
como legislador negativo, en donde el fallo tiene un cardcter constitutivo, siendo
de anulacién y tiene efectos ex nunc, vale decir, produce efectos desde el pronun-

B Véasearts 25 CN° 7y 25 D N°1 de la LOC.
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ciamiento y notificacién o publicacién del fallo hacia futuro, no afecrando las
situaciones anteriores producidas al amparo de dicha norma®.

Al efecto, dispone el articulo 47 W de la LOC que la sentencia que se pronuncie
sobre la inconstitucionalidad de todo o parte de un precepto legal, serd publica-
da en la forma y plazo establecidos en el articulo 31 bis. El precepto declarado
inconstitucional se entenderd derogado desde la fecha de la publicacién en el
Diario Oficial, sin efecto retroactivo.

Las sentencias no pueden producir efectos ex tunc (retroactivo), puesto que se es-
timé dejar expresa constancia en relacién a los fallos del Tribunal Constitucional
que declaran inconstitucional un precepto legal producen efectos desde su publi-
cacién en el Diario Oficial y, en caso alguno, en forma retroactiva®.

Las sentencias modulatorias pro futuro o con efectos prospectivos son aquellas
que modulan sus efectos en el tiempo al determinar la inconstitucionalidad de un
precepto, pero absteniéndose de determinar su nulidad o anulacién de inmediato,
considerando que el vacio normativo deja una situacién més grave que la determi-
nacién inmediata de la inconstitucionalidad por razones econdmicas sociales o de
estabilidad politica, al determinar los efectos de la anulacién en un momento pos-
terior a la sentencia, el tribunal posibilita la intervencién del legislador para que
cortija el defecto y adecuar el ordenamiento juridico a la Constitucién, evitando
los efectos mds perniciosos que podria producir la eliminacién inmediata de la
norma legal del ordenamiento juridico. En otras palabras, el Tribunal determina
la situacién transitoria de constitucionalidad precaria, la norma es “todavia” cons-
titucional, pero dejard de serlo en un tiempo mds o menos proximo.

Esta perspectiva ha sido desarrollada por la Corte Constitucional de Alemania y
seguida por diversos otros Tribunales Constitucionales, entre ellos, algunos lati-
noamericanos®'.

3. Los requerimientos de inaplicabilidad y constitucionalidad

La resefia anterior de los sistemas de control de constitucionatidad es necesaria
para los efectos de precisar que el andlisis que efectuaremos a continuacién de la
legitimidad e inadmisibilidad solo dird relacién con dos de las materias que co-
noce el tribunal constitucional, como lo son los sistemas de control represivo de

Humberto Nagueira Alcal. El derecho procesal constitucional. Pég 510. Librotecnia. Mayo 2009. Santia-
go. Chile,

Reformas Constitucionales 2003, Historia y tramitacién. Pdg. 322. Senado de la Repiiblica. Primera edi-
cién, Marzo 2006.

% Humberto Nogucira Alcald. Ei derecho procesal constitucional. Pégs. 518 y 519. Librotecnia. Maya 2002.
Santiago. Chile
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constitucionalidad de 1a norma de rango legal, con efectos relativos, generado a
través de un requerimiento de inaplicabilidad, y con efectos erga omnes, genera-
do a través de un requerimiento de inconstitucionalidad.

El requerimiento de la declaracién de inaplicabilidad se caracteriza por producir
efectos de cardcter relativo, puesto que la sentencia que declara la inaplicabilidad
del precepto de rango legal solo desplegard sus efectos en relacién con el proceso
respecto del cual se hubiere solicitado efectuar semejante declaracién,

De alli que en este proceso prima el interés particular o el ius litigatoris, lo que
se constata no solo acudiendo a los efectos que despliega la sentencia, sino espe-
cialmente al contemplatse por parte del constituyente quiénes son las personas
legitimadas para intervenir en el proceso en que se requiere semejante declaracién

de inaplicabilidad.

En cambio, en el requerimiento de la declaracién de inconstitucionalidad se ca-
racteriza por producir efectos erga omnes, puesto que la sentencia que declara la
inconstitucionalidad del precepto legal genera la derogacion de ese precepto, lo que
importa su exclusién del ordenamiento juridico con cardcter general y hacia futuro.

De alli que en este proceso prima el interés general o el fus constitucionis, lo que
se constata no solo acudiendo a los efectos que despliega la sentencia, sino espe-
cialmente al contemplarse por parte del constituyente quiénes son las personas u
érganos legitimados para intervenir en el proceso en que se requiere semejante
declaracién de inconstitucionalidad.

Don Eugenio Valenzuela fue partidario de consagrar esta dualidad de sistema re-
presivo inaplicabilidad e inconstitucionalidad por dos motivos. “Primero, porque
cree que las instituciones no deben tener cambios muy bruscos, aun cuando el
recurso de inaplicabilidad efectivamente presenta varios problemas y no responde
a ningln parimetro juridico vélido al llevar en su esencia la desigualdad ante la
ley. Segundo, porque quienes integran este Tribunal son humanaes y lo mds grave
que puede hacer un ministro en un Tribunal de esta indole es dejar sin efecto
una ley vigente que fue aprobada por los Poderes Ejecutivo y Legislativo, lo cual
puede convertirse en algo irreversible. Es prudente, entonces, establecer esta dua-
lidad de acciones; que la accidn de inaplicabilidad pueda ser iniciada por el juez
que conoce de la causa o por las partes del litigio y que para el recurso de incons-
titucionalidad exista accién popular, vale decir, cualquier persona pueda pedir la
inconstirucionalidad de esa ley con efecto general después de que previamente
hubiere sido declarada inaplicable reiteradamente. Esto contribuird a lograr un
mayor consenso de los 6rganos legisladores™.

2 Emilio Pfeffer Urquiaga. Reformas Constitcionales 2005.Pégs 375 y 376. Editorial Juridica de Chile.Di-
ciembre 2005.
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4. Fl procedimiento en los requerimientos de inaplicabilidad e incons-
titucionalidad

El Derecho Procesal reviste un aspecto relevante en lo que dice relacién con el
control de constitucionalidad, puesto que al encontrarnos en presencia del ejerci-
cio de la funcién jurisdiccional ser siempre necesario referirse a los aspectos or-
ginicos y procedimentales, cuyo respeto nos conduce a la posibilidad de obtener
la resolucién de un conflicto conforme a las normas del debido proceso.

Dado que las normas del debido proceso deben ser siempre respetadas por los
érganos jurisdiccionales, por muy alta que sea su envestidura de ellos, pasa a
revestir tremenda significacién la aplicacién de las diversas instituciones del de-
recho procesal, lo que ha llevado incluso a dar lugar a sostener que ha surgido
una nueva clase dentro de nuestro genero, denominado Derecho Procesal Cons-
titucional.

En esta charla solo me corresponde referirme a tres aspectos especificos de este
Derecho Procesal Constitucional como son el procedimiento, la legitimidad y
la admisibilidad que reciben una especial aplicacién en los requerimientos de
inaplicabilidad e inconstitucionalidad previstos por nuestra Carta Fundamental.

Respecto de los requerimientos de inaplicabilidad e inconstitucionalidad, cabe
distinguir en el procedimiento las siguientes fases:

a Legitimacion
b.  Requerimiento.
c. Resolucién que lo acoge a tramitacion.

d. Control de admisibilidad.

e. Orden de no innovar.
f. Notificacién resolucién que se pronuncia sobre admisibilidad del requeri-
miento.

Vista de la causa.
h.  Fallo del requerimiento.
i Notificacién del fallo
j Efectos del fallo
k. Retiro y Desistimiento del requerimiento.

l. Abandono del procedimiento en el procedimiento de inaplicabilidad.
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Requerimiento inaplicabilidad =~

Requerimiefito inconstitucionalidad

1. Legitimacién. Arts 93 C.Pol y 47 A
LOC

Organo legitimado
Juez que debe conocer de una gestién

pendiente en que deba aplicarse el pre-
cepto legal impugnado.

Personas legitimadas
Las partes en dicha gestidn.

1. Legitimacién, Arts 93 C.Pol y 47 N
LOC

Organo legitimado
De oficio, por el Tribunal Constitucio-
nal,

Personas legitimadas
Accién piiblica.

2. Requerimiento.
Debe cumplir requisitos de forma con-

templados en art. 47 B de la LOC y

acompanar certificados y documentacién -

prevista en art. 47 A de [a LOC

2, Requerimiento

Debe cumplir requisitos de forma con-
templados en arts. 47 O v 47 P de la
LOC.

3. Resolucién que acoge a tramitacién

Se debe dictar resolucién que lo acoge :
a tramitacidén, debiendo efectuarse pos-

teriormente el control de admisibilidad,
: dentro de § dias, por la Sala respectiva,
conforme a distribucién que efectite el
Presidente. Puede solicitarse alegato so-
bre admisibilidad, en cuyo caso debe dar-
se traslado a la otra parte por 5 dias. Arts

47 Dy Edela LOC.

i 3. Resolucién que acoge a tramitacion

Se debe dictar resolucién que lo acoge
a tramitacién, debiendo efectuarse pos-
teriormente el control de admisibilidad,
dentro de 10 dias, por el Pleno. Puede
solicitarse alegato sobre admisibilidad, en
cuyo caso debe darse traslade a la otra
parte por 10 dias. Arts. § 47 Q de la
LOC.

4, Control de admisibilidad

. Las causales de inadmisibilidad se con-

- 4. Control de admisibilidad

Las causales de inadmisibilidad se con-
templan en el art. 47 R de la LOC.

5. Orden de no innovar
Procede ser solicitada durante teda la

Sala. Arts. 30 bis y 47 G de la LOC

tramitacién del recurso y es conocida en |

5. Orden de no innovar,
No procede la orden de no innovar

| 6. Notificacién resolucion que se pro-
| nuncia sobre admisibilidad del reque-
rimiento

ddndale plazo de 20 dias para formular
observaciones y presentar antecedentes.
En esa misma oportunidad, debe poner
requerimiento por oficio en conocimien-
to de Cdmara de Diputados, del Senado
y del Presidente de la Repiiblica. Art. 47
Hdela LOC

6. Notificacién resolucién que se pro-
nuncia sobre admisibilidad del reque-

. rimiento
Debe notificarse requerimiento por oficio ;

Debe notificarse al tribunal o a las partes,

en conocimiento de Cdmara de Diputa-
dos, del Senado y del Presidente de la Re-
ptiblica, los cuales pueden formular ob-
servaciones dentro del plazo de 20 dias.
Art, 47 § de la LOC
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Requerimiento ‘naplicabilidad

Reguerimiento incenstitucionalidad

7. Vista de la causa
Evacuadas las diligencias o cumplidos los

bla, el que se verd Autos en relacién por
¢l Pleno, debiendo los alegatos respetar Ia
duracién, forma y condiciones a estable-
cer en Auto Acordado del TC. arts. 47 1

plazos legales, debe ponerse asunto en ta-

7. Vista de la causa

Evacuadas las diligencias o cumplidos los
plazos legales, debe ponerse asunto en ta-
bla, el que se verd Auvos en relacion por
el Pleno, debiendo los alegatos respetar la
duracién, forma y condiciones a estable-
cer en Auto Acordado del TC. arts. 47 T
LOCy32Bde la LOC.

Locy 32 B de la LOC.

8. Fallo del requerimiento

8.1. Quérum adopcién acuerdo
Mayorfa de sus miembros en ejercicio.

Art. 93 N° 6 C.Pol. (Seis Ministros)

8.2. Plazo
Dentro de 30 dias, prorrogable hasta por
15 en casos calificados y por resolucién

fundada. Art. 33 y 47 I de la LOC

8.3. Contenido

Debe especificar de qué modo su aplica-
cidn en la gestién pendiente de que se
trata resulta contraria a la Constitucién.
(Art. 47 K de la LOC.y N°12 de la parte
resolutiva de la sentencia Rol 1.288-2008,
de 25.8.2009 que precisa que ese precepto
es constitucional en el entendido que la
alusién a una declaracién de “inconstitu-
cionalidad” que en €él se comprende lo es
a una declaracion de “inaplicabilidad por
inconsritucionalidad)

8.4 Competencia especifica

Excepcionalmente y por razones funda-
" das, el Tribunal podrd declarar la incons-
titucionalidad de las normas cuestionadas
basado dnicamente en fundamentos cons-
titucionales distintos a aquellos que han
sido invocades por las partes en la liris.
En este caso, deberd advertirles acerca del
uso de ese posible precepto constitucional
no invocado y permitirfes asi referirse a
ello. Dicha advertencia podrd efectuarse
en cualquier etapa del juicio, incluyendo
la audiencia de la vista de la causa, cuan-
do proceda, y también como medida para

mejor resolver. Art. 47 ] de la LOC

8. Fallo del requerimiento

8.1. Quérum
Cuartro quintos de sus miembros en ejer-
cicio. Art. 93 N° 7 C.Pol. {8 Ministros}

8.2, Plazo
Dentro de 30 dias, prorrogable hasta por
15 en casos calificados y por resolucion

fundada. Art. 33 y 47 U de la LOC

8.3.Contenido

Debe declarar inconstitucional precepto
legal con efectos genetales, entendiéndose
derogado sin efecto retroactivo. Arts 47 V
y 47 W de la LOC.

8.4 Competencia especifica

Debe declarar inconstitucionalidad fun-
dindose tinicamente en la infraccién de
el o los preceptos constitucionales que
fueron considerados transgredidos por la

sentencia previa de inaplicabilidad que le |

sirve de sustento. Art. 47 V de la LOC
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Requeériijento mgipﬁcabllw'

Requerimiento inconstitucionalidad

9. Notificaciéon del fallo
Debe notificarse a la o las partes que for-
mularon el requerimiento,

Debe comunicarse al juez o a la sala del
tribunal que conoce del asunto, haya o no
requerido, y a Cdmara de Diputados, del
Senado y del Presidente de la Repiiblica.
Deberd, ademds, publicarse en la pdgina
web del Tribunal. Ares. 31 bis y 47 M de
laLOC

9, Notificacién del fallo

Debe publicarse in extenso en el Diario
Oficial dencro de los tres dias siguientes a
su dicracién en que el ese periodico efec-
tivamente se publique. Arts 31 bis y 47
W de la LOC y parte resoluriva N°8 de la
sentencia Rol 1.288 de 25.8.2008.

10. Efectos del Falle

Resuelta la cuestion de inaplicabilidad,
no podra ser intentada nuevamente, por
el mismo vicio, en las sucesivas instancias
o grados de la gestién en que se hubiere

promovido. Art. 47L de Ja LOC

i La sentencia que declare la inaplicabiki-

dad solo producird efectos en el juicic en
que se solicite. (Art. 47 N de la LOC y
N°13 de la parte resolutiva de la sentencia
Rol 1.288-2008, de 25.8.2009 que precisa
que ese precepto cs constitucional en el
entendido que la referencia en el inciso 1°
al “juicio en que se solicite” la declaracién
de inaplicabilidad que en él se contiene lo
es a la “gestion” en que ello ocurra.)

10. Efectos del fallo
El precepto declarado inconstitucional se
entenderd derogado desde la fecha de la

publicacién en el Diario Ohicial, sin efecto
retroactivo. Art. 47 W de la LOC

Produce efectos generales y a futuro, des-
de publicacién en Diario Oficial. Art. 47
W dela LOC

11. Retiro y desistimiento.

i Mientras no sea declarada su admisibi-

lidad, las cuestiones promovidas ante el
Tribunal por los érganos o personas le-
gitimados podrin ser retiradas por quien

las haya promovida y se tendrdn como no

presentadas.

Declarada su admisibilidad, dichos érga-
nos y personas podrdn expresar al Tribu-
nal su voluntad de desistirse. En tal caso,
se dara traslado del desistimiento a las
partes y se comunicard a los 6rganos cons-
titucionales interesados, confiriéndoles un
plazo de cinco dias para que formulen las
observaciones que estimen pertinentes.

11. Retiro y desistimiento
Idem

Idem
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Requerimiento inaplicabilidad.

Requetimiento inconstitucionalidad

I El desistimiento serd resuelto y producird
los efectos previstos en las normas perti-
nentes del Titulo XV del Libro Primero
del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo

que sea aplicable. Art. 33 A de la LOC

No produce extincién pretensién atendi-
do el interés publico, sino que solo la per-
sona que formula desistimiento debe en-
tenderse que deja de ser parte del proceso.

12. Abandono del procedimiento.
Procede solo respecto de cuestiones que
hayan sido promovidas por una de las
partes en €l juicio o gestién pendiente
en que el precepto impugnado habrd de
aplicarse.

El procedimiento se entenderd
abandonado cuando todas las parces del
proceso hayan cesado en su prosecucién
durante tres meses, contados desde la fecha
de la tltima resolucién recaida en alguna
gestién util para darle curse progresivo.

El abandono no podr# hacerse valer por
la parte que haya promovido la cuestién
de inconstitucienalidad. Si renovado el
procedimiento, las demds partes realizan
cualquier gestién que no tenga por objeto
alegar su abandono, se considerara que
renuncian a este derecho.

Una vez alegado el abandono, el Tribunal
dari traslado a las demds partes y lo
comunicard 2 los érganos constitucionales
interesados, confiriéndoles un plazo de
cinco dias para formular las observaciones
que estimen pertinentes.

El abandono del procedimiento declarado
por el Tribunal producird los efectos

. previstos en el Titulo XV del Libro
Primero del Cédige de Procedimiento
Civil. Art. 33 B de 1a LOC y parte
resolutiva N°9 de la sentencia Rol 1.288
de 25.8.2008. que nos sefiala que la
referencia que en dicha cuestién se hace
2 una cuestion de constitucionalidad
debe entenderse hecha a una cuestién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

: 12. Abandono del procedimiento.

No procede.
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5. La legitimacién
5.1. Concepto

El requisito de la capacidad en su doble grado de capacidad para ser parte y de
capacidad procesal de obrar, resuelve el problema de la aptitud para figurar y ac-
tuar como parte en un proceso. Pero, por el mismo sentido de esta exigencia, ral
aptirud se refiere a cualquier proceso en general v a ninguno en particular.

La capacidad o legitimatio ad procéssum nos dice quiénes pueden actuar en
cualquier proceso por tener la aptitud requerida por la ley.

La capacidad o legitimatio ad processum es un presupuesto de validez para la
adecuada constitucion del proceso y para su vilida prosecucion y desarrollo. Su
falta determina la nulidad v consiguiente invalidacidn de los actores procesales
realizados por la parte y de las resoluciones judiciales. Siendo la capacidad un
presupuesto procesal de valider, el juez debe corregir de oficio su falta en virtud
de lo establecido en ¢l articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, el que es
plenamente aplicable en el proceso constitucional conforme a lo previsto en el

art. 33 de la LOC*,

Sin embargo, esto no basta para poder ejetcer eficazmente los derechos o deducir
determinadas prerensiones, sino que es necesaria una condicidn mds precisa y es-
pecifica referida al litigio de que se trata.

Para poder figurar y actuar eficazmente como parte, no ya en un proceso cual-
quiera, sino en un determinado v especifico, no basta con disponer de esta ap-
titud general de la capacidad o legitimatio ad processum, sino que es necesaria
ademds poscer una condicién mds precisa y referida en forma particularizada al
proceso individual de que se trate. Tal condicién que se denomina legitimatio ad
causam o legitimacién procesal afecta al proceso no en su dimensién comuan, sino
en lo que riene de individual y determinado.

Mds correcto es hablar como lo hace Carnelutti de legitimacion para pretender
o resistir la pretension; o de legitimacion para obtener sentencia de fondo o mérito.
Pero creemos que lo mejor es mantener la denominacion tan conocida y antigua
de legitimatio ad causam o legitimacién en la causa™.

“Articulo 33.- Seran aplicables, ademds. en cuanto corresponda. las normas centenidas en los Titulos I
{De la Comparecencia en juicio}, V (de la formacién del proceso, de su custodia v de su cemunicacién a
las partes) y VII{De las actuaciones judiciales) del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo
qllﬁ no scan fontfﬂfiﬂs a csta IC}'A

Devis Echandia. Teoria general del proceso, Tomo 1. Pag. 298. Edirorial Universidad.1984.
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La legitimacién procesal es la consideracién especial en que tiene la ley, dentro
de cada proceso, a las personas que se hallan en una determinada relacién con el
objeto litigio, y en virtud de la cual, exige, para que la pretensién procesal pueda
ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas personas las que figuren como
parte en tal proceso.

La sola capacidad procesal no basta para formular una pretension y para oponerse
a ella en un proceso, sino que es necesaria una condicién mds precisa y especifica
referida al litigio mismo especifico.

La legitimacién procesal o legitimatio ad causam, entonces, es la consideracién
legal, respecto de un proceso particular, a las personas que se hallan en una de-
terminada relacién con ¢l objeto del litigio y en virtud del cual se exige, para que
la pretensién de fondo pueda ser examinada, que dichas personas figuren como
tales en el proceso.

Ticio es un sujeto plenamente capaz (capacidad procesal} pero, para demandar
el desalojo, debe demostrar o que es arrendador, o subarrendador, o titular de
un derecho real de goce, por ejemplo. Para reivindicar debe ser propietario, y asi
sucesivamente. A su vez, para ser demandado de desalojo deberd ser arrendatario,
subarrendatario, etc., o poseedor del bien para ser demandado de reivindicacién.

La legitimacién procesal, legitimatio ad causam o legitimacién en la causa,
puede definirse como l posicidn de un sujeto respecto al objero litigioso, que le per-
mite obtener una providencia eficaz®.

Por otra parte, se nos ha seiialado que la legitimacién procesal es la considera-
cidn especial en que tiene la ley, dentro de cada proceso, a las personas que se hallan
en una determinada relacion con el objeto litigio, y, en virtud de la cual, exige, para
que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas
personas las que figuren como parte en tal proceso. Cuando el ordenamiento juri-
dico impone, v.gr., que sea solo cierta clase de parientes la que pueda pedir una
declaracién de prodigalidad, no esté reclamando a los demandantes un grado de
capacidad procesal, pues cualquier otro promotor del proceso podria tener per-
fectamente esta, sino que estd afirmando o negando una condicién mds parricular
y determinada, que es precisamente la legitimacién procesal o legitimatio ad cau-
sam.

“En los procesos civiles, laborales y contencioso-administrativos, esa condicién
o cualidad que constituye la legitimacion en la causa, se refiere a la relacién sus-
tancial que se pretende existe entre las partes del proceso y el interés sustancial en

#  Enrique Vescovi. Teoria general del proceso. Pdg. 196. 1984. Editotial Temis,
% TJaime Guasp. Derecho Procesal Civil. Tomo 1. Pag, 168. 1998. Editorial Civitas. Madrid.
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litigio o que es objeto de la decisién reclamada. Se puede tener la legitimacion en
la causa, pero no el derecho sustancial pretendido (por ejemplo: quien reclama
una herencia o inmueble para si, tiene legitimacién en la causa por el solo hecho
de pretender ser heredero o duefio; pero puede que no sea realmente heredero o
duefio v por ello la sentencia serd de fondo, pero adversa a su demanda).

“Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad o idonei-
dad; asi: en los procesos contenciosos, la legitimacién en la causa consiste, res-
pecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
est4 legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no
el derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto
del demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada
para discutir u oponerse a dicha pretensién del demandante.

“Es decir, ¢/ demandado debe ser la persona a quien conforme a la ley correspon-
de contradecir la pretensién del demandante o frente a [a cual permite la ley que
se declare la relacién sustancial objeto de la demanda; y ef demandante la persona
que segun la ley puede formular las pretensiones de la demanda, aunque el dere-
cho sustancial pretendido por él no exista o corresponda a otra persona.

“Y en cuanto a los terceres intervinientes, radica en ser titulares de un interés
pablico sustancial, patrimonial o moral, dependiente para su satisfaccién de la
suerte que corra el proceso el interés en el litigio de una de las partes principales
(interventor adhesivo o coadyuvante), o titulares parciales de interés sustancial
en litigio, debido a que tienen su propio interés juridico en ese litigio que puede
resultar afectado o favorecido en la sentencia (interventor litis consorcial ad ex-
cludendum).

“No se necesita ser el titular o el sujeto activo o pasivo del derecho o relacién
jurfdica material (lo que supondria que esta siempre existiera), sino del interés
en que se decida si efectivamente existe (y por lo tanto, aun cuando en realidad
no exista), pues la legitimacion serd perfecta desde el momento en que, en caso
de existir, los sujetos del interés en la declaracién y discusién sean el demandante
y el demandado. Por lo tanto, debe examinarse cudles deben ser los sujetos de ese
interés en el litigio, en el supuesto de gue el derecho sustancial o la relacién sustancial
existan.

“Si ademds de existir la legitimacién en la causa, resulta que el derecho o la rela-
cién juridica sustancial existe en verdad, el demandante es su titular y el deman-
dado el sujeto pasivo, entonces el demandante obtendrd sentencia favorable de
fondo; mds en caso contrario, la sentencia serd de fondo o mérito, pero desfavo-
rable a aquel”.

47 Hernando Devis Echandfa. Teorfa general del proceso. Tomo 1. Pigs. 297 y 298. Editorial Universidad. 1984.
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En el articulo 30 de la LOC, se establece el principio general en cuanto a que ¢/
Tribunal solo podrd ejercer su jurisdiccién a requerimiento de las personas y los drga-
nos constitucionales legitimados de conformidad con el articulo 93 de la Constitucion
Politica de la Repiblica o de oficio, en los casos seralados en la Constitucidn Politica
de la Repiiblica y en esta ley.

En el articulo 32 C de la LOC, se distingue en estas materias tres sujetos diversos
respecto de las pretensiones que se pueden plantear respecto de las cuestiones
constitucionales, sefalindonos que existen al respecto los siguientes:

Los drganos y personas legitimadas que son aquellos que, de conformidad con
el articulo 93 de la Constitucidn Politica de la Repiblica, estin habilitados para
promover ante el Tribunal cada una de las cuestiones y materias de su competen-
cia.

En consecuencia, deberemos distinguir cada cuestién de constitucionalidad para
determinar las personas legitimadas activamente para actuar en ella conforme a lo
dispuesto en cada caso especifico por el legislador.

Los drganos constitucionales interesados que son aquellos que, de conformidad
a esta ley, pueden inservenir en cada una de las cuestiones que se promuevan ante el
Tribunal, sea en defensa del ejercicio de sus potestades, sea en defensa del orden juri-
dico vigente.

La parte en los procesos seguidos ante el Tribunal que es ¢l o los drganos y la 0
Las personas que, estando constitucionalmente legitimadas, han promovido una cues-
tign ante él, y las demds partes de una gestion o juicio pendiente en que se ha promo-
vido una cuestion de inaplicabilidad de un precepto legal o de inconstitucionalidad
de un auto acordade. También podrin serlo los Srganos constitucionales interesados
que, teniendo derecho a intervenir en una cuestion, expresen su voluntad de ser teni-
dos como parte dentro del mismo plazo que se les confiera para formular observacio-
nes y presentar antecedentes.

5.2. Clasificacién

Respecto de la legitimatio ad causam o legitimacién en la causa se han formulado
las siguientes clasificaciones:

5.2.1. En cuanto a las partes del proceso

Legitimacién en la causa principal es la que se refiere a quienes tengan la cali-
dad de demandantes o demandados, o de intervinientes principales con derecho
propio y situacién personal, es decir, de partes principales en el proceso.

En el requerimiento de inaplicabilidad estdn legitimados para formular el reque-
rimiento como 6rgano legitimado el juez que conoce de una gestion pendiente en
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que deba aplicarse el precepto legal impugnado, y como personas legitimadas lo
son quienes sean parte de esa gestion™.

Legitimacién en la causa secundaria es la que corresponde a quienes intervicnen
en ¢l proceso, no para sostener una situacién personal que debe ser resuelta alli,
sino para coadyuvar a la situacién de una de las partes (terceros coadyuvantes).

En el requerimiento de inaplicabilidad entendemos que pueden tener este cardc-
ter como Grganos constitucionales interesados a la Cdmara de Diputados, el Se-
nado y el Presidente de la Repiblica, en caso que se hagan parte una vez que los

antecedentes del requerimiento sean puestos en su conocimiento®.

5.2.2. En cuanto a las partes directas o principales del proceso

Legitimacién en la causa activa es la que corresponde al demandante y a las
personas que posteriormente intervienen para defender su causa. Corresponde al
demandante en el proceso civil, y al querellante, acusador, Ministerio Pablico y
demandante civil en el proceso penal. Corresponde al requirente de inaplicabili-
dad o constitucionalidad o al juez que conoce de la causa pendiente y requiere de
oficio la inaplicabilidad al Tribunal Constitucional.

En los requerimientos de inaplicabilidad e inconstitucionalidad corresponderd a
quien encontrdndose legitimado solicita al Tribunal Constitucional que efectie
el control represivo de efectos relativos o generales segiin el caso.

Legitimacién en la causa pasiva es la que corresponde al demandado y a las perso-
nas que posteriormente intervienen para controvertir la pretension del demandante
en la causa. Corresponde al demandado en el proceso civil, y al inculpado, procesa-
do, acusado y demandado tercero civilmente responsable en el proceso penal.

En el control represivo de efectos relativos, lo serd normalmente la contraparte en
el proceso respecto del cual se hubiere requerido la declaracién inaplicabilidad de
un precepto legal por parte del Tribunal Constitucional.

5.2.3. En cuanto a su extension

Legitimacién en la causa total es aquella que corresponde a las partes directas
para los efectos de actuar tanto en la causa principal como en sus incidencias.

En el requerimiento de inaplicabilidad lo serdn las partes del proceso respecto del
cual se hubiere solicitado la declaracién de inaplicabilidad de un dererminado

¥ Véase art 47 Ade la LOC
¥ Véase arrs 32 Cy 47 Hde la LOC
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precepto legal para su resolucién por el tribunal ordinario o especial que conoce
de la causa.

Legitimacién en la causa parcial es aquella que exista para solo ciertos trdmites
y fines determinados del proceso que no se relacionan con la decisién de fondo
sobre la litis, como ocurre cuando un tercero poseedor pide el levantamiento de
un secuestro o embargo o se opone a ellos, o cuando un secuestre rinde cuentas.
El legitimado parcialmente no estd facultadoe para intervenir en los otros aspectos
del proceso y el juez no debe oirlo cuando pretenda hacerlo.

En el requerimiento de inaplicabilidad entendemos que pueden tener este cardc-
ter como érganos constitucionales interesados la Cdmara de Diputados, el Se-
nado y el Presidente de la Republica, en caso que se hagan parte una vez que los
antecedentes del requerimiento sean puestos en su conocimiento™.

5.2.4. En cuanto a su duracién

Legitimacién en causa permanente cs aquella que existe cuando se tiene para
toda la duracién del proceso, como es el caso de las partes del proceso quienes
poseen la legitimacion principal.

En el requerimiento de inaplicabilidad lo serdn las partes del proceso respecto del
cual se hubiere solicitado la declaracién de inaplicabilidad de un determinado
precepto legal para su resolucion por el tribunal ordinario o especial que conoce
de la causa.

Legitimacion en causa transitoria es aquella que se otorga para una determina-
da actuacién en el curso del proceso, y corresponde a los intervinientes parciales,
quienes no pueden seguir interviniendo una vez que termina la cuestién inciden-
tal o transitoria para la cual estdn legitimados (como ¢l opositor a un secuestro o
entrega de bienes)’".

En el requerimiento de inaplicabilidad entendemos que pueden tener este cardc-
ter como 4rganos constitucionales interesados la Cdmara de Diputados, el Se-
nado y el Presidente de la Repiiblica, en caso que se hagan parte una vez que los
antecedentes del requerimiento sean puestos en su conocimiento, puesto que solo
podrin actuar ante el Tribunal Constitucional, pero no en la gestién pendiente
ante el tribunal ordinario o especial®™.

" Véasc arts 32 C y 47 H de la LOC.

" Hernando Devis Echandia. Teoria general del proceso. Tomo 1. Pigs. 299 y 300. Editorial Universidad.
1984.

S Véascarts 32 Cy 47 Hdela LOC.
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5.5. En cuanto a su naturaleza

Legitimacién en causa ordinaria es aquella que corresponde al actor que afirma
la existencia de una pretension que le corresponde de acuerdo con el derecho sus-
tancial y al demandado a quien le corresponde oponerse a la pretensién de acuer-
do con el derecho sustancial.

En el requerimiento de inaplicabilidad lo seran las partes del proceso respecto del
cual se hubiere solicitado la declaracién de inaplicabilidad de un determinado
precepto legal para su resolucién por el tribunal ordinario o especial que conoce
de la causa.

La legitimacién extraordinaria es aquella que se confiere por la ley una persona
que no afirma la existencia como propia de una pretensién que se encuadre dentro
de las normas del derecho sustancial, sino que lo hace en lugar del titular de ella.

La ampliacién de la legitimacién para obrar respecto de terceros que no son los
titulares de una pretensién de acuerdo con el derecho sustancial y que no obstan-
te se les permite actuar puede obedecer a alguno de los siguientes supuestos:

a. La ley priva de la legitimacion procesal a los titulares de derechos sub-
jetivos patrimoniales, como ocurre en el caso del fallido que es represen-
tado por el Sindico, y de la herencia yacente en la cual actdan los albaceas;

b. La ley confiere legitimacién extraordinaria a un tercero para la defensa
de un derecho, sin privar por ello de legitimacién a quien es titular del
derecho subjetivo que se trata de tutelar, lo cual puede obedecer a las si-
guientes razones:

1. Motivos de orden privado, permitiendo que una persona actuando en
nombre e interés propio afirme y cjercite derechos ajenos, como ocurre
en el caso del acreedor que ejerce la accién subrogaroria, el Administra-
dor de un Edificio de acuerdo a la Ley de Administracién de Edificios,
v en general en los casos en que se permite la sustitucién procesal.

2. Motivos de interés social, cuando se pretende salvaguardar los inte-
reses de personas pertenecientes a un grupo amplio colectivo entre los
cuales existe un vinculo juridico, como ocurre en los procesos laborales
en refacién con los Sindicatos.

En este caso, también la defensa de intereses difusos puede dar lugar
a un 4mbito de legitimacién extraordinaria, entendiendo por tales,
aquellos cuya titularidad pertenece a personas indeterminadas, no exis-
tiendo entre ellos vinculo juridico alguno ni un ente, sea o no persona
juridica, que agrupe al colectivo de personas fisicas. Tal serfa el caso de
la competencia desleal en Espaiia.
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3. Motivos de interés publico, que es cuando se confiere una accién po-
pular para los efectos de hacer valer una pretensién aun cuando no se
trate de una persona directamente afectada con un hecho, como ocurre
en ¢l caso de la denuncia de obra ruinosa y en el ejercicio de la accién
penal pablica que puede ser ejercida por cualquiera persona que posea
la capacidad procesal.

En el requerimiento de inaplicabilidad estimamos que se da esta si-
tuacién respecto del requerimiento de inaplicabilidad en caso que se
efectde este por el tribunal que conoce de la gestion pendiente en la
que deba aplicarse el precepto legal impugnado. Asimismo, en el re-
querimiento de constitucionalidad se da esta situacién, puesto que el
Tribunal Constitucional puede actuar de oficio, sin perjuicio de con-
templarse ademds accién piblica para efectuar este requerimiento®™.

Los efectos que se generan ¢n esta ampliacién extraordinaria de la legi-
timacién en la causa son:

a) En su aspecto formal, el sustituto es parte legitima y por ello puede
ser sometido a confesién, no puede ser testigo ni perito y a ella se
le impondrin la condena en costas™. El sustituido no es extrafio al
proceso y podria ser traido al mismo con fines de prueba, pudiendo
prestar confesién en cuanto parte material y procesal.

b} En el aspecto material, la cosa juzgada alcanza al sustituido y no
solo al sustituto en virtud del nexo existente entre ambos.

La legitimacién en la jurisdiccién constitucional se encuentra determinada
por el Constituyente atendiendo al interés que concurre para formular
el requerimiento para que se ejerza un control represivo ante el Tribunal
Constitucional, debiendo distinguirse para tales efectos si nos encontramos
ante un control abstracto o control concreto, que nos conducen a la dicta-
cién de una sentencia de efectos relativos o erga omnes respectivamente.

Caracteristicas

La legitimacién en la causa presenta las siguientes caracteristicas:

a)

53
54

R

No se identifica con el derecho sustancial, sino que solo requiere la exis-
tencia de una afirmacién respecto de la titularidad de una pretension res-
pecto de él y de la posicion para oponerse a ella de acuerdo con las normas
del derecho sustancial.

Veéase arts 93 N° 7 ¢ inciso duodécima de la C. Pol y 47 N de la LOC.
Véase art, 47 X de la LOC.
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b)

La legitimacién no es una condicion para el ejercicio de una accién, sino
que para obtener el derecho a exigir un pronunciamiento sobre la preten-
si6n hecha valer y la oposicién formulada para su satisfaccion.

La legitimacién en causa es personal, subjetiva y concreta respecto de un
conflicto determinado.

La legitimacién debe existir al momento de constituirse la relacién proce-
sal respecto del demandante y demandado.

La legitimaci6n en la causa determina quiénes deben estar presentes en un
proceso para que sea posible emitir una sentencia sobre la pretensién que
se ha formulado.

Normalmente se ha sefalado que la falta de legitimacién activa o pasiva en
la causa debe declararse de oficio por el tribunal en la sentencia de fondo,
omitiendo el pronunciamiento sobre el conflicto promovido por no haber-
se trabado la relacién procesal entre todos quienes estin legitimados para
intervenir en ella®.

Sin embargo, en nuestro derecho, se ha sostenida por el profesor Juan Agustin Figueroa Y. que la falta
de legitimacién activa, en atencién a que st ella es acogida en la sentencia definitiva no puede existir un
pronunciamiento sobre el fondo y por razones de economia procesal, dado que no tendria sentido tramitar
enteramente un proceso sin que s resuelva en definitiva el conflicto promovido, serfa procedente que ella
se hiciera valer como una excepcidn dilatoria. La falta de legitimacién acriva configuraria segin su parecer
las excepciones dilatorias de incompetencia del tribunal {art. 303 N° 1 del C.P.C.), porque si s¢ excusa el
tribunal de resolver el conflicto de fondo en caso de concurrir la falta de legitimacién para obrar, estd reco-
nocienda su falta de competencia para ello; la incapacidad del actor (art. 303 Ne 2 del C.P.C.), entendida
la capacidad como la aptirud y suficiencia para hacer valer una pretensién, la que no concuree en el caso de
la falta de legitimacién; y la dilatoria genérica del N° 6 del art. 303 del C.P.C., puesto que es defectuoso
un procedimienco en el cual no concurre un presupuesto procesal de la accién o de la pretension segiin la
posicién doctrinaria que se adopre. ;En qué momento procesal puede alegarse la falra de legitimacion acti-
va? Juan Agustin Pigueroa Y. Departamento de Derecho Procesal. Revista de Derecho Procesal Facultad de
Derecho. Universidad de Chile. N° 19. Afio 1997.

Nosotros concordamos plenamente con lo sefialado por el profesor Figueroa, no solo por los motivos
sehalados por él, sino que ademds porque la existencia de un debido proceso requiere que la justicia que
sc requicre no se dilate para que en definitiva llegue a ser negada como acontecerfa en el caso de no pro-
nunciarse sentencia sobre el fondo o el conflicto mismo promovido en el proceso por haberse hecho valer
la pretensién por quicn 0o se encuenrra legitimado para ello, lo que importaria darle a la norma procesal
una interpretacién que viola los principios que debe cumplir un debido proceso. Ademds, constituyendo el
proceso una unidad, debiendo por etlo sus principios ser aplicados en forma sistémica, debemos recordar
que en el proceso penal el contral de la legitimacién activa no se debe realizar en la sentencia, sino que al
momento de ejercerse la accién penal, previéndose asf, por cjemplo, en el nuevo sistema procesal penal que
debe declararse inadmisible 12 querella que se dedujere por persona no autorizada por la ley {art, 114 letra
e) del NCPP).

En el derecho comparado y la doctrina extranjera el tema no es pacifico y menos uniforme en cuanto a
su tratamicnto. Es asf, como se ha sefialado que “la falra de legitimacién no funciona en la mayoria de
los regimenes procesales como una cuestién previa (como una excepeién dilatoria) que hay que resolver
liminarmente, antes de continuar ¢l proceso, sino en el mamento de la sentencia final (de mérito), pero
antes de entrat al fonda. Por excepcién cn algunos paises (Venezuela, Brasil, Francia) funciona como una
cuestién previa.

“En nuestro sistema, que sigue ¢l de la mayoria, la falta de capacidad o de representacién da lugar a una
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No obstante, en los procedimientos modernos se contempla la declaracién de la
falta de legitimacién en forma previa de manera que la sentencia definitiva debe
pronunciarse en el proceso siempre resolverd el conflicto promovido. Esta es la
posicion que se adopté sobre la materia por nuestro legislador en los requeri-
mientos de inaplicabilidad e inconstitucionalidad como veremos.

6. La legitimacién en el requerimiento de inaplicabilidad

En esta materia, debemos distinguir entre sujetos legitimados para dar inicio al
proceso ante el Tribunal por requerimiento de inaplicabilidad, y érganos legiti-
mados para actuar en el proceso con posterioridad a la declaracién de admisibili-
dad del requerimiento.

Como legitimados para intervenir desde el inicio en ¢l requerimiento de
inaplicabilidad nos encontramos con un 6rgano legitimado, y con partes legiti-
madas para tal efecto.

En el requerimiento de inaplicabilidad es érgano legitimado para formular el re-
querimiento desde su inicio el juez que conoce de una gestién pendiente en que
deba aplicarse el precepto legal impugnado.

El juez que conoce de la cuestién pendiente acredita su cardcter de érgano legiti-
mado en el requerimiento de inaplicabilidad que debe formular por oficio, acom-
pafiando una copia de las piezas principales del respectivo expediente, indicando
el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados. El tribunal deberd dejar
constancia en el expediente de haber recurrido ante el Tribunal Constitucional y
notificara de ello a las partes del proceso.

Entendemos por juez que conoce de la cuestién pendiente el tribunal que tiene
ante si el conocimiento del asunto y que debe dictar la sentencia en la cual ha de
tener aplicacién el precepto legal que se impugna como inconstitucional.

No serd juez o tribunal que conoce de la cuestion pendiente el tribunal que
ya hubiere dictado la sentencia en la cual se hubiere aplicado el precepto legal

excepcién dilatoria, de previo y especial pronunciamiento, coma veremos al estudiar el procedimiento. En
cambio, la falta de legitimacién es una defensa de fondo y s¢ tramita y se resuelve con las demds excepeio-
nes y defensas (no dilatorias), en la sentencia definiriva, Aunque el juez, desde cl punto de vista légico,
considerar previamente esta cuestion, y si las partes —o alguna de ellas— carece de la necesaria legitimacién,
no efectuard pronunciamiento sobre el métito. En este sentido, la legitimacion es un presupuesto procesal
{de la sentencia) de los cuales, segiin la mayaoria de la doctrina y la jurisprudencia, el propio magistrade
puede relevar de oficio, aunque la parte no lo haya sefialado.

“Es indispensable para que puedz dictarse una sentencia ¢ffcaz, la cual, naturalmente, podrd ser favorable o
desfavorable”. Enrique Vescovt. Tearia general del proceso, Pig. 197. 1984. Editorial Temis.
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impugnado de inconstitucional, puesto que este no podrd dictar sentencia al ha-
berse producido ¢l desasimiento del tribunal.

Asimismo, no serd tribunal que conoce de la cuestion pendiente el superior jerdr-
quico de aquel inferior que conoce del asunto, dado que el tribunal de alzada o
ad quem no puede avocarse a su conocimiento mientras no se hubiere deducido
un recurso que le entregue competencia a ese tribunal superior para conocer del
asunto.

Son personas legitimadas las partes en la gestién pendiente en que deba aplicar-
se el precepto legal impugnado®™.

La parte de la gestion pendiente acredita su cardcter de persona legitimada que
debe formular por medio de un requerimiento, acompafiando un certificado ex-
pedido por el tribunal que conoce de la gestién judicial, en que conste la existen-
cia de esta, el estado en que se encuentra, la calidad de parte del requirente y el
nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados.

Finalmente, son érganos interesados para actuar en el proceso con posterioridad
a la declaracién de admisibilidad del requerimiento la Cimara de Diputados, el
Senado v el Presidente de la Repiiblica, a quien debe notificdrseles del requeri-
miento una vez declarado admisible para que formulen observaciones dentro del
plazo de veinte dias”’.

Sin perjuicio de ello, estos drganos pueden ser parte en el requerimiento de
inaplicabilidad, en caso que no se limiten a formular observaciones, si no que
pidan ser tenidos como parte dentro del mismo®.

7. La legitimacion en el requerimiento de inconstitucionalidad

En esta materia, debemos distinguir entre sujetos legitimados para dar inicio al
proceso por requerimiento de inconstitucionalidad, y érganos legitimados para
actuar en el proceso con posteriotidad 2 la declaracién de admisibilidad del re-
querimiento.

Como legitimados para intervenir desde el inicio en el requerimiento de
inaplicabilidad nos encontramos con un organo legitimado, y con partes legiti-
madas para tal efecto.

¥ Véase arts 93 N°6 ¢ inciso undécimo y art. 47 A de fa LOC.
" Véase art. 47 Hde la LOC.
% Véase art. 32 Cinc. 3° de la LOC
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En el requerimiento de constitucionalidad es érgano legitimado para formular
el requerimiento desde su inicio el propio Tribunal Constitucional, el que se en-
cuentra facultado para actuar de oficio.

Son personas legitimadas cualquiera persona capaz o los incapaces debidamente
representados, al establecerse una accién pitblica para formularlo.

Las limitaciones que se contemplan para el ¢jercicio del requerimiento de consti-
tucionalidad son dos:

a. Que la cuestién de constitucionalidad se sustente en una sentencia en la
cual se hubiere declarado previamente la inaplicabilidad; y

b. Que la cuestién de constitucionalidad no puede formularse respecto de un
tratado internacional ni de una o mds de sus disposiciones™.

Finalmente, son érganos interesados para actuar en el proceso con posteriori-
dad a la declaracién de admisibilidad del requerimiento de constitucionalidad la
Cdmara de Diputados, el Senado y el Presidente de la Repiblica, 2 quien debe
notificieseles del requerimiento una vez declarado admisible para que formulen
observaciones dentro del plazo de veinte dias™.

Sin perjuicio de ello, estos 6rganos pueden ser parte en el requerimiento de
constitucionalidad, en caso que no se limiten a formular observaciones, si no
que pidan ser tenidos como parte dentro del mismo®.

8. La admisibilidad

Los legisladores cuando se encuentran ante Tribunales Superiores en el ejercicio
de la funcién jurisdiccional deben contemplar una forma de distribucién de los
asuntos en forma piramidal, debiendo contemplar normas que regulen la com-
petencia v ejercicio de acciones que conduzcan solo en forma excepcional ante
dichos érganos superiores o de mdxima jerarquia.

En este sentido, se nos sefiala por los ministros Colombo y Correa en su voto
disidente de la sentencia del Tribunal Constitucional en que se formulara el con-
trol preventivo de la modificacién de su LOC, que “el Tribunal Constitucional
y los tribunales en general, especialmente los superiores, son bienes escasos, que
deben destinar sus limitados recursos a atender y resolver, con fallos de calidad,
los asuntos que se les promuevan, para lo cual resulta del todo conveniente poder

% Véase arts 93 N°7 e inciso duodécimo y ares. 47 N inc. 2° de la LOC.
% Veéasc art. 47 5 de la LOC,
8 Véaseart, 32 Cinc. 3% de la LOC
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dejar de atender, en una etapa temprana, aquellas acciones que, a juicio del pro-
pio tribunal competente para conocer el fondo, carezcan de fundamento plausi-
ble o de seriedad suficiente”.

Para los efectos de lograr que ese fin sea una realidad, es necesario que se con-
templen los filtros necesarios y eficientes, en especial, si nos encontramos frente
a asuntos jurisdiccionales que no revisten solamente un aspecto de cardcter juri-
dico, sino que rambién de {ndole politica, y respecto de los cuales cabe reconocer
una intervencién excepcional a los érganos jurisdiccionales por la presuncién de
legitimidad democrética y de legalidad que alcanza a las normas que emanan de
los érganos piiblicos.

Para lograr esa finalidad es necesario que se contemplen por el legislador requi-
sitos de admisibilidad para determinar una procedencia limitada de las acciones
constitucionales, o bien, entregar esas facultades a través de un cersiorari al pro-
pio érgano que ejerce la jurisdiccién constitucional.

Nuestro Constituyente y legislador han optado por el sistema de limitar la pro-
cedencia del control de constitucionalidad a través de admisién a tramitacién y
la posterior declaracién de admisibilidad, controles o filtros que debe ser eficaces
para poder tener un Tribunal Constitucional eficiente y capaz de absorber el tra-
bajo con el nimero de integrantes que se le establecieron.

La declaracién de inadmisibilidad es pues la sancién procesal por el incumpli-
miento de los requisitos de procesales o fondo establecidos para el ejercicio del
requerimiento por el ordenamiento juridico.

La deficiencia en establecer los requisitos de admisibilidad para el ejetcicio de los
requerimientos constitucionales puede conducir a que se genere una necesaria
sobrecarga de asuntos ante los érganos jurisdiccionales constitucionales, lo que
provocard un retardo que atentarfa seriamente en cuanto al respeto efectivo de la
supremacia constitucional; y una deficiencia en la calidad del ejercicio de la fun-
cién resolutiva derivada del volumen de trabajo que impide dedicarle el tiempo
necesario para ¢l despacho de los asuntos.

Por otra parte, si estamos ante la presencia de Tribunales Superiores, y en es-
pecial, ante el Tribunal Constitucional, resulta impensable pensar en aumentar
el nimero de sus ministros o de permitir su funcionamiento en Salas para que
resuelvan un mayor niimero de asuntos, atendida la necesaria representatividad
de quicnes deben ejercer el cargo de ministro como de la uniformidad que solo
puede ser asegurada en caso de existir un menor nimero de integrantes del érga-
no jurisdiccional.

De acuerdo con ello, es que la doctrina moderna procesal ha sefialado que las
excepciones procesales que digan relacién con el incumplimiento de los presu-
puestos procesales de existencia, validez y eficacia no deben ser resueltas en la
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sentencia definitiva, sino que en forma previa y con antelacién a las audiencias de
juicio.

De esta forma, la sentencia definitiva que deberd dictarse en el proceso necesa-
riamente se pronunciari sobre el conflicto promovido, sin que se produzca el
necesario desgaste de la actividad jurisdiccional y un alejamiento a fo que debe
ser el otorgamiento de una pronta y cumplida tutela judicial en los casos en que
la sentencia definitiva se limira 2 acoger cuestiones procesales, sin pronunciarse
sobre el conflicto promovido.

Finalmente, consideramos que es importante que el constituyente y el legislador
hayan contemplado expresamente las causales especificas para declarar la inad-
misibilidad de los requerimientos de inaplicabilidad y constitucionalidad, pero
ello no obstard a que puedan necesariamente considerarse otros que emanan del
necesatio cumplimiento de los presupuestos procesales, los que se aplican a todo
debido proceso, de los cuales no escapa el derecho procesal constitucional.

Ademis, debemos tener presente que no obstante la declaracién de admisibilidad
es posible que con posterioridad a su declaracién se produzcan hechos ya sea re-
lacionados con la causa que legitima la formulacién de un requerimiento, como
acontecerfa por ejemplo si el proceso respecto del cual se solicita la declaracién de
inaplicabilidad hubiere terminado antes de que se conozca y falle el requerimien-
to por el Tribunal Constitucional, o con la falta de un presupuesto de existencia,
validez o eficacia con posterioridad a la declaracién de admisiblidad, como acon-
tecerfa si se hubiere acogido por el Tribunal Constitucional un requerimiento de
constitucionalidad que hubiere generado la derogacién del precepro legal respec-
to del cual que se estd solicitando su declaracién de inaplicabilidad en un requeri-
miento que se encuentra pendiente ante el Tribunal Constitucional; etc.

Como conclusién, podemos senalar que resulta loable que el constituyente y el
legislador traten de establecer las causales especificas de inadmisibilidad, pero ello
no obstara a que se consideren otros motivos que importen presupucstos procesa-
les de existencia, validez y eficacia que no se comprendan en esas causales especi-
ficas, como asimismo, es posible que con posterioridad a la declaracién de admi-
sibilidad se generen hechos que generen la inadmisibilidad del requerimiente que
justifica que se declare ella, sin que se justifique que se proceda al conocimiento
de un requerimiento que en ningdn caso podria ser acogido.

9. La admisibilidad en el requerimiento de inaplicabilidad
9.1. Generalidades

En esta materia debemos tener presente, que el legistador ha distinguido en la
LOC dos materias diversas:
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1. Elacogimiento a tramitacién del requerimiento de inaplicabilidad, que se
verifica por el cumplimiento de los requisicos formales; y

2. El control de admisibilidad por las causales previstas por el legislador, y
que se verifica con posterioridad al acogimiento a tramitacién del requeri-
miento de inaplicabilidad.

9.2. Acogimiento a tramitacion del requerimiento de inaplicabilidad

Debemos tener presente que ¢l control de admisibilidad se efectiia respecto de
un requerimicnto que ha sido acogido a tramitacién, por haberse en el oficio o
requerimicnto respectivo dado cumplimiento a los requisitos formales y haberse
acompaiiado los documentos previstos por el legislador.

Para que sea acogido a tramitacién una cuestion de inaplicabilidad es necesario
que el requerimiento cumpla con los siguientes requisitos:

a. Debe contener las menciones contempladas en el articulo 47 B de la

LOC.

El requerimiento de inaplicabilidad, sea promovido por el juez que conoce de la
gestion pendiente o por una de las partes, deberd:

a.1. Contener una exposicién clara de los hechos y fundamentos en que se
apoya y de cémo ellos producen como resultado la infraccién constitucio-
nal; y

a.2. Indicar, el o los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indi-
cacién precisa de las normas constitucionales que se estiman transgredi-

das.

b. Debe acompapar los documentos que seiala el articulo 47 A de la
LOC

La documentacién que debe acompafiarse el requerimiento varia segun el sujeto
)
que formula el requerimiento.

b.1. Si el requerimiento es formulado por oficio por el tribunal que conoce de
la cuestién pendiente, deberd acompafar una copia de las piezas principa-
les del respectivo expediente, indicando el nombre y domicilio de las par-
tes y de sus apoderados.

b.2. Si el requerimiento es formulado por una parte en la cuestién pendiente,
debera acompafar un certificado expedido por el tribunal que conoce de
la gestion judicial, en que conste la existencia de esta, el estado en que se
encuentra, la calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio de
las partes y de sus apoderados.
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De acuerdo con la actual regulacién del requerimiento de inaplicabilidad por la
parte legitimada se ha entendido que el requetimiento debe ser presentado por
escrito.

Dicho escrito que da inicio a un procedimiento deberd ser patrocinade por un
abogado habilitado para el ejercicio de la profesién y se deberd comparecer a tra-
vés de un abogado habilitado o procurador del niimero de acuerdo a lo previsto
en el art. 398 del Cédigo Orgdnico de Tribunales

En cuanto a los requisitos de fondo, en el escrito se debera:

a. Sefialar el proceso respecto del cual se solicita la declaracién de inaplica-
bilidad, el estado de este, el tribunal ante el cual se encuentra y ¢l nombre
completo, profesién u oficio y domicilio de las partes del proceso.

b. El o los preceptos legales que son contratios a la Constitucién, la forma
como esos preceptos infringen la Constitucién y los motivos que hacen te-
mer su aplicacién para la resolucién del proceso o asunto no contenciosos
que se encuentra pendiente; y

c. La pericién concreta que sc declare inaplicable por inconstitucional un
determinado precepto legal para la resolucién del proceso o asunto judicial
no contencioso pendiente.

Si el requerimiento no cumple con las exigencias sefialadas en los articulos 47 A y
47 C, por resolucion fundada que se dictaré en el plazo de tres dias, contado des-
de que se dé cuenta del mismo, no serd acogido a tramiracién y se tendrd por no
presentado, para todos los efectos legales®.

En este sentido se ha sefalado que procede declarar inadmisible el requerimiento
en el que no se han indicado las normas constitucionales pertinentes en el escri-
to®, el requerimiento en que el actor no ha sefialado en forma precisa el precepto
legal al que se le atribuye vicios de inconstitucionalidad y tampoco la cuestién
de constitucionalidad que se somete al conocimiento y resolucion del Tribunal
Constitucional®.

No obstante, tratdndose de defectos de forma o de la omisién de antecedentes
que debian acompafiarse, el Tribunal otorgard a los interesados un plazo de tres
dias para que subsanen aquellos o completen estos. Si asi no lo hacen, el requeri-
miento se tendrd por no presentado, para todos los efectos legales®.

8 Véase art. 47 D de la LOC.

%  Resolucién 1.12.2006. Considerando 4. Causa Rol 674-2006. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
#  Resolucién 6.3.2007. Considerando 4. Causa Rol 738-2007. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
8 Véase art. 47 D de la LOC.,
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Si el requerimiento es acogido a tramitacién, el Tribunal Constitucional lo co-
municard al tribunal de la gestién o juicio pendiente, para que conste en el expe-
diente.

Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 32 B ¢l Tribunal acoge la solicitud, dari traslado de esta cuestién a
las partes, por cinco dias.

Tratindose de requerimientos formulados directamente por las partes, el Tri-
bunal Constitucional conjuntamente con acogerlo a tramitacién procederd a
requerir al juez que esté conociendo de la gestién judicial en que se promueve la
cuestién, el envio de copia de las piezas principales del respectivo expediente.

Entendemos que ese trimire se ordenard solo en caso que el requirente no hu-
biere acompafiado la copia de las piezas principales, y que mientras no lleguen la
copia de esas piczas principales no podri efectuarse el control de admisibilidad,
al no ser posible sin esos antecedentes ponderar si se cumplen los requisitos de
admisibilidad previstos por el legislador.

Sin perjuicio de ello, el articulo 47 F de la LOC establece que dentro del plazo
de cinco dias, contado desde que se acoja el requerimiento a tramitacién o desde
que concluya la vista del incidente, en su caso, la sala que corresponda examinard
la admisibilidad de la cuestién de inaplicabilidad.

Por regla general, la solicitud de declaracién que acoge a tramitacion el requeri-
miento de inaplicabilidad no produce el efecto de suspender la tramitacién del
proceso o asunto judicial no contencioso respecto del cual se ha solicitado que se
declare inaplicable un precepto legal.

Sin embargo, a la Sala del Tribunal Constitucional que ejerce el control de ad-
misibilidad le corresponde resolver la suspension del procedimiento en que se ha
originado la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad®.

En cuanto a la naturaleza juridica de la suspensién del procedimiento se ha re-
suelto por el Tribunal Constitucional que la suspension del procedimiento en
una accién de esta naturaleza tiene un cardcrer cautelar, es decir, busca asegurar
el resultado de una eventual declaratoria de inaplicabilidad, que sin suspender
el procedimiento, resultarfa ineficaz, pues sus efectos eventualmente no podrian
concretarse®.

Acogido 2 tramitacién, procede que posteriormente se efectiie el control de ad-

misibilidad.

% Véase arts 30 bis y 47 G de la LOC.
#  Resolucién 27.11.2007.Considerando 12. Causa Rol 944. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
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9.3. El control de admisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad

El legislador sefala expresamente las causales por las cuales procede la declara-
cién de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad por una de las Salas
del Tribunal Constitucional

Al efecto, dispone el articulo 47 F, que procederd declarar la inadmisibilidad en
los siguientes casos:

1°  Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano legi-
timado;
2°  Cuando la cuestién se promueva respecto de un precepto legal que haya

sido declarado conforme a la Constitucién por el Tribunal, sea ejerciendo
el control preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el
mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva;

3°  Cuando no exista gestién judicial pendiente en tramitacién, o se haya
puesto término 2 ella por sentencia ejecutoriada;

4°  Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5°  Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la
cuestién, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplica-
cidén o ella no resultard decisiva en la resolucion del asunto, y

6°  Cuando carezca de fundamento plausible.
A continuacién nos referiremos brevemente a cada uno de estos requisitos.

1° Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano legi-
timado,

Respecto de este numeral no remitimos a lo sefalado precedentemente respecto
de la legitimacién para deducir ¢l requerimiento de inaplicabilidad.

2° Cuando la cuestién se promueva respecto de un precepto legal que haya
sido declarado conforme a la Constitucién por el Tribunal, sea ejerciendo el
control preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo
vicio que fue materia de la sentencia respectiva.

Esta causal de inadmisibilidad es concordante con lo establecido respecto del
control preventivo obligatorio de constitucionalidad en el articulo 37 de la LOC,
el cual prescribe que “resuelto por el Tribunal que un precepro legal es constitu-
cional, no podri declararse inaplicable por el mismo vicio materia del proceso y
la sentencia respectiva”.

Asimismo, esta causal de inadmisibilidad es concordante también con lo esta-
blecido respecto del control preventivo eventual de constitucionalidad, que se
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ejerce en los conflictos de constitucionalidad, disponiendo el articulo 45 bis de la
LOC que “declarado por el Tribunal que un precepto legal impugnado de con-
formidad a este Parrafo es constitucional, no podrd ser declarado posteriormente
inaplicable por el mismo vicio materia del proceso y de la sentencia respectiva”.

En estos casos se le estd otorgando a la sentencia pronunciada por el tribunal
constitucional un efecto de cardcter general.

Los limites para establecer este efecto vinculante son solamente de cardcter obje-
tivo, y consiste en que el tribunal no puede por el mismo vicio en que haya ejer-
cido el control preventivo y se haya hecho cargo en la sentencia que declaré su
constitucionalidad variar dicho criterio.

En sintesis, se ha pretendido establecer precedentes de cardcter vinculante y no
de cardcter meramente predictivos, situacidén que es dudosa eficacia en materias
respecto de las cuales cabe ponderar otros factores diversos al vicio mismo como
son los distintos momentos politicos, histéricos, econémicos, sociales, culturales,
juridicos, etc, los que son eminentemente cambiantes y pueden condicionar el
pronunciamiento por los cuales un vicio se ha estimado que no afecta la constitu-
cionalidad de un precepto.

En otro sentido, en un voto disidente respecto de la constitucionalidad de este
precepto en la sentencia en que se ejerci6 el control preventivo de la LOC, se se-
fialé por los ministros Bertelsen y Vodanovic “que, conforme a la naturaleza de
la actual accién de inaplicabilidad, puede perfectamente ocurrir que una norma
en abstracto sea constitucional, pero en concreto —en su aplicacidn a una gestién
pendiente que se siga ante un tribunal— sea inconstitucional, y esta Magistratura
debe hacerse cargo de ello;

“A mayor abundamiento, estos disidentes hacen presente que una causal de inad-
misibilidad como la que estd en comentario, impide al Tribunal entrar al fondo
del asunto, cuestién que, en todo caso, deberia ser siempre de competencia del
Pleno del Tribunal y no de una de sus Salas, como ocurre con el tramite de fa

admisibilidad”®.

Por otra parte, tratdndose de la inadmisibilidad en el control represivo de efectos
relativos, cabe tener presente que el articulo 47 L de la LOC, dispone que resuel-
ta la cuestién de inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podrd ser
intentada nuevamente, por ¢l mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de
la gestién en que se hubiere promovido”™.

%  Corresponde a Nos 4 y 3 de la disidencia de los ministros Bercelsen y Vodanovic respecto del control de

constitucionalidad del inciso segundo del articulo 37.el articulo 45 bis y N°2 del inciso primero del articu-
lo 45 G de }a LOC, contenidos en sentencia de 25 agosto de 2009. Rol 1.288-2008
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El establecimiento en este caso de un cardcter vinculante obligatorio se aplica
solo respecto de un asunto particular, y no respecto de los requerimientos de
constitucionalidad que puedan hacerse efectivas por otras partes y en distintos
asuntos judiciales que se encuentren pendientes.

Al efecto, debemos tener presente que la sentencia que se dicta en el requeri-
miento de inaplicabilidad produce efectos relativos, puesto que ¢l articulo 47 de
la LOC dispone expresamente que la sentencia que se pronuncie sobre la cues-
tién de inaplicabilidad solo producird efectos en el juicio que se solicite.

Sin perjuicio de ello, estimamos que si el Tribunal Constitucional se ha pronun-
ciado ya en forma reiterada sobre el caricter constitucional de un precepro legal
en cuanto a la forma de aplicacién en gestiones judiciales pendientes promovidas
entre distintas partes, no habria inconveniente en que lo rechazare por falta de
fundamento plausible.

De no aceprarse la declaracién de inadmisibilidad en estos casos en que en forma
reiterada se ha pronunciado el Tribunal Constitucional sobre el cardcter constitu-
cional de un precepto legal en cuanto a la forma de aplicacién en gestiones judi-
ciales pendientes promovidas entre distintas partes, no existird forma de impedir
legalmente que se cjerzan reclamaciones de inaplicabilidad formalmente bien de-
ducidos pero carentes de fundamento, y el Tribunal se veria avocado a conocer
una multiplicidad de requerimientos conducidos de antemano al rotundo fracaso.

3° Cuando no exista gestién judicial pendiente en tramitacién, o se haya
puesto término a ella por sentencia ejecutoriada.

Se mantiene la utilizacién de la expresiéon genérica de “gestién” que empleaba
la Constitucién de 1980 y no la especifica de “juicio” como lo hacia la Consti-
tucion de 1925. De acuerdo con ello, se ha entendido que la inaplicabilidad no
solo procede en los juicios o asuntos contenciosos, sino que también en los asun-
tos judiciales no contenciosos.

El asunto se encontrard pendiente mientras no se hubiere dictado sentencia defi-
niriva o interlocutoria que le ponga término y ella se encontrare ejecutoriada.

Este requisito debera ser acreditado por el juez que formula el requerimiento o
por la parte legitimada acompafiando los antecedentes indicados en el articulo 47

A dela LOC.

La carga de acreditar la existencia de una gestién pendiente incumbe al requiren-
te, por lo que procede declarar inadmisible el requerimiento de inaplicabilidad si
ello no se acredita®.

#  Resolucién 8.8.2006. Considerando 10. Causa Rol 550, Segunda Sala Tribunal Constirucional.
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En todo caso, entendemos que si el Tribunal Constitucional constara por cual-
quier medio, como podria ser incluso en la pagina web del Poder Judicial, que
¢l asunto ha terminado, como podria ser por haberse declarado la desercién de
recurso de apelacién o de casacién, puede declarar la inadmisibilidad del requeri-
miento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad™.

El asunto judicial puede encontrarse pendiente en primera o segunda instancia,
conociéndose de un recurso de casacién o de queja, o bien ante la Corte Suprema
o ante cualquier otro tribunal ordinario o especial,

La razén de este requisito deriva que la finalidad que se persigue por la inaplica-
bilidad es la de impedir que para la resolucién del asunto judicial se aplique el
precepto legal inconstitucional.

Debemos tener presente que el requerimiento de inaplicabilidad debe verificarse
en todo caso respecto de un asunto judicial y no de una materia que sea conocida
por los érganos administrativos.

Al efecto, se ha resuelto que debe ser declarado inadmisible el requerimiento
planteado respecto de una resolucién de la Superintendencia de Valores y Segu-
ros, la que por una parte, no constituye gestién judicial pendiente, y, por la otra,
no emana de un tribunal ordinario o especial como lo requiere la Constitucién”.

Segtin Alejandro Silva Bascufidn y Pia Silva se comprenden dentro del concepto
de tribunal especial “los especiales que integran el Poder Judicial (ej. laborales, de
menores, jueces arbitros, etc.) y aquellos creados por leyes especiales que entregan
a determinados 6rganos administrativos la facultad de ejercer jurisdiccion (ej. Di-
rector regional del SII, Director de Aduanas, tribunal de libre competencia, etc.).

Por otra parte, 2 nuestro juicio, no deberian integrar la categoria de tribunales
especiales todos los érganos que ejercen jurisdiccion, concepto a que alude el art.
19 No 3 de la Constitucién, como son, por ejemplo, los que juzgan a los inte-
grantes de un gremio profesional, por cuanto estos se rigen por convenciones que
regulan relaciones entre particulares y son organismos que no ejercen poder pi-
blico; tampoco son, a nuestro juicio, tribunales especiales los érganos auténomos
contemplados en la Constitucién que ejercen jurisdiccion, como por ejemplo, el
Tribunal Calificador de Elecciones y los tribunales electorales.

Lo recién afirmado se explica porque, segiin nuestra opinion, la regla deberia ex-
tenderse tnicamente a los llamados “tribunales de la Nacién”, mencionados en
el art. 82, respecto de los cuales la Corte Suprema tiene la superintendencia di-

™ Resolucién 17.8.2006. Considerando 5. Causa Rol 476. Segunda Sala Tribunal Constirucional; Resolu-
cién 17.8.2006. Considerande 6. Causa Rol 501. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
7 Resolucién 27.6.2006. Considerando 6, Causa Rol 514. Segunda Sala Tribunal Constitucional



EL PRCCEDIMIENTO, LA LEGITIMACION PARA OBRAR Y EL CONTROL DE ADMISIBILIDAD. ..

rectiva, correccional y econémica, comprendiéndose en ese concepto tanto a los
tribunales ordinarios como especiales que hemos mencionado™”,

Finalmente, compartimos la opinién de Juan Antonio Martinez Estay y Alejan-
dro Romero Seguel en cuanto a que no cabe ¢l recurso de inaplicabilidad respec-
to de normas legales en asuntos que deben ser conocidos por un drbitro arbitra-
dor, dado que ellos no deben resolver conforme a la ley, sino que de acuerdo a lo
que su prudencia y equidad, pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa.

El control de constitucionalidad persigue que las normas inferiores a la Consti-
tucién se ajusten a ella, pero evidentemente no puede pretenderse que ademas
¢llo se haga extensivo a fuentes no normativas del Derecho, como la mencionada
equidad y los principios juridicos™.

4° Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal.

En primer lugar, debemos aclarar que el requerimiento es procedente respecto de
los tratados internacionales vigentes, puesto que se eliminé por inconstitucional
la frase que permitia declarar la inadmisibilidad cuando se referia a disposiciones
de un tratado internacional vigente que se contenia en este numeral™.

En segundo lugar, no cabe duda que debe declararse la inaplicabilidad si ella es
deducida respecto de cualquier norma que no tenga rango legal, como ocurre con
los decretos, resoluciones, instrucciones, etc.

Constituye una excepcién a esta regla general los autos acordados dictados por la
Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de eleccio-
nes, respecto de los cuales cabe el requerimiento de inaplicabilidad conforme a lo
dispuesto en el N°2 del art. 93 de la Carta Fundamental.

5° Cuando de los antecedentes de la gestién pendiente en que se promueve la
cuestion, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacién
o ella no resultari decisiva en la resolucién del asunto.

En el art. 93 inc. 11 se establece que cualquiera de las Salas declarard la admisibi-
lidad de la cuestién cuando verifique que la aplicacion del precepto legal respecto
del cual se reclama la inconstitucionalidad pueda resultar decisiva en la resolu-
cién de un asunto judicial pendiente.

Alejandro Silva Bascuidn y Pia Silva, “Las nuevas atribuciones del Tribunal Constitucional”, en Revista de
Derecho Piblico, v. T (2007}, Departamento de Derecho Pablico. Facultad de Derecho Universidad de Chi-
le, pigs. 371 y 372.

% Juan Antonio Martinez Estay y Alejandro Romero Seguel, “;Es posible plantear cuestion de inaplicabilidad
en un procedimiento arbicral ante drbitro arbitrader?”, en Revista de Derecho Piblico, 1. 1 (2007), Departa-
mento de Derecho Piblico, Facultad de Derecho Universidad de Chile, pdgs. 415 y 416.

M Véase N° 3 de la parte resolutiva que declara normas inconstitucionales de la sentencia de 25 agosto de

2009. Rol 1.288-2008.
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En esta materia debemos tener presente que al respecto se sefialé en los conside-
randos nonagésimo octavo a centésimo primero de la sentencia de 25 de agosto
de 2009 en que se ejercié el control preventivo de constitucionalidad.

Al respecto, se senalé lo siguiente:

Nonagésimo octave. Que el articulo 47 G, que el articulo tdnico, N° 57, del pro-
yecto agrega al Pdrrafo 6° del Titulo IT del Capitulo IT de la Ley N 17.997, que

se denomina “Cuestiones de Inaplicabilidad”, dispone en su inciso primero que:
“Proceders declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la
cuestién, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacién o
ella no resultara decisiva en la resolucién del asunto, ¥7;

Nonagésimo noveno. Que el articulo 93, inciso undécimo, de la Cara Funda-
mental, refiriéndose a la accién de inaplicabilidad, sefala que “la cuestion podrd ser
planteada por cualquiera de las partes o por el juez que conoce del asunto. Corres-
ponderé a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admi-
sibilidad de la cuestién siempre que verifique la existencia de una gestién pendiente
ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacién del precepto legal impugnado
pueda resultar decisivo en la resolucién de un asunto, que la impugnacién esté fun-
dada razonablemente y se cumplan los demas requisitos que establezca la ley”;

Centésimo. Que, refiriéndose a esta materia, esta Magistratura ha declarado que
“tan decisivo en la resolucién de un asunto —desde el punto de vista de la pre-
eminencia de los derechos constitucionales— resulta el precepto cuya aplicacién
puede resolver ¢l fondo del asunto, como el que permite, impide o dificulta os-
tensiblemente el conocimiento y decisién de la controversia”. (Sentencia de 3 de
enero de 2008, dictada en los autos Rol N° 792, considerando quinto).

Y recientemente ha sefialado: “Al actual texto de la Carta Fundamental le basta,
para efectos de admitir a tramitacién una accién de inaplicabilidad, que el pre-
cepto impugnado pueda resultar decisivo en la resolucién de un asunto cualquie-
ra, que naturalmente deba resolverse en esa gestién pendiente y que, para efectos
del fondo, produzca en esa gestién en que puede aplicarse un resultado contrario
a la Constitucién” (Sentencia de 2 de abril de 2009, dictada en los autos Rol Ne
1.279, considerando décimo);

Centésimo primero. Que, de acuerdo con lo que se ha expresado en los consi-
derandos anteriores, la disposicién contenida en el N© 5 del inciso primero del
articulo 47 G, es constitucional en el entendido que la norma legal objetada a
que alude “no ha de tener aplicacién” o “no resultard decisiva” en la resolucion
de “un asunto” y no necesatiamente “del asunto” en la gestién pendiente en que
incide la accién interpuesta.
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Teniendo ello en consideracién, se dispuso en el N°10 de la parte resolutiva de
la sentencia Rol 1.288- 2008 de 25 de agosto de 2009, que el N° 5° del inciso
primero del articulo 47 G que el arciculo dnico, N° 57, del proyecto remitido
agrega a la Ley N° 17.997 es constitucional en el entendido que el precepto legal
impugnado a que alude no ha de tener aplicacion o no resultard decisivo en la
resolucién de “un asunto” que se promueva en la gestién pendiente en que incide
la accién interpuesta y no, necesariamente, “del asunto” a que esta se refiere.

Por otra patte, es necesario precisar que debemos entender por “precepro legal”.

Debemos tener presente conforme nos ha explicado el Tribunal Constitucional
que “una unidad de lenguaje debe ser considerado “un precepto legal”, a la luz
del art. 93 de la Constitucién Politica, cuando tal lenguaje tenga la aptitud de
producir un efecto contrario a la Constitucién y mds precisamente cuando ten-
ga la aptitud, en el evento de ser declarado inadmisible, de dejar de producir tal
efecto™.

Por otra parte, cabe tener presente que “suponer que “un precepto legal” estd
constituido por la unidad de todas las normas que se vinculan unas a otras re-
sultarfa en un efecto absurdo para la institucién de la inaplicabilidad, pues en
tal predicamento, el Tribunal Constitucional no podria declarar inaplicable una
disposicién juridica sin hacerlo con todas las normas asociadas a ella, aunque no
fueran ellas las responsables de producir un efecto contrario a la Constitucién.
Ello resultaria contrario al principio de que los fallos que declaren inaplicable o
inconstitucional deben limitar sus efectos solo a aquellos precepros tachados de
inconstitucionales, la que se funda en las bases de un sistema institucional que
descansa en la presuncién de constitucionalidad de la ley y en el respeto o defe-
rencia a las mayorfas politicas que se expresan a través de la legislacién. Al razo-
nar asi, no hacemos més que seguir una doctrina que invatiablemente sostuvo la
Corte Suprema mientras resolvié acciones de inaplicabilidad. Asi explicada, por
¢jemplo en las sentencias de ese tribunal roles 3.422-01 de 9 de agosto de 2002;
16.672 de 1992, 21.926 de 28 de diciembre de 1994; 17.470 de 5 de mayo de
1993 vy 15.902 de 13 de abril de 19937

“Tampoco basta con que un enunciado normativo se encuentre ubicado en un
mismo art. o siquiera en un mismo inciso de una ley para que deba ser considera-
do como un precepto legal, pues en tales unidades formales pueden contemplarse
varias normas distinguibles, como cuando en un mismo inciso se describen dos
o més hipétesis unidas copulativa o disyuntivamente (si se verifica tal y/o cual
conducta juridica) o, de igual mode, cuando en una misma conducta un inciso
puede atribuirle dos o mds consecuencias unidas copulativa o disyuntivamente

™ Resolucion 16.1.2007. Considerando 3. Causa Rol 626. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
% Resolucién 16.1.2007. Considerando 6. Causa Rol 626. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
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(debe seguirse tal y cual consecuencia juridica). Ejemplos sencillos pueden hacer
mis claro este argumento. Un mismo inciso puede describir dos conductas, las de
sustraer un bien ajeno o la de tener malos pensamientos y atribuirles la sancién
de una pena privativa de libertad. En tal caso podria perfectamente estimarse que
atribuir penas a los malos pensamientos infringe la Constitucién, pero no lo hace
disponer penas para quien sustraiga bienes ajenos. Entonces, un Tribunal Consti-
tucional podria objetar solo una de las dos hipétesis contenidas en un mismo in-
ciso de un art. De igual modo, si un inciso determinara que una conducta, como
puede ser la de sustraer bienes ajenos, deben serle aplicadas dos sanciones, la de
presidio menor en su grado medio y la de tortura, bien podria resultar que decla-
tara inaplicable la segunda de las penas, pero no fa primera. En consecuencia, es
efectivo que un precepto legal puede ser solo una parte del enunciado normativo
que compone un mismo art. o inciso de una ley y es perfectamente posible que
el “precepto” que resulta contrario a la Constitucién sea una parte de un art. o
solo una parte de un inciso. Lo que importa, en el caso de las normas prescrip-
titas, es que esa parte o porcién del inciso constituya un precepto, en el sentido
de ser una unidad lingitistica que establezca las conductas que hacen debida la
consecuencia, los sujetos obligados y las consecuencias mismas. Esos son los com-
ponentes minimos que un determinado lenguaje prescriptito debe contener para
ser considerado un precepto legal, pues solo esa unidad es susceptible de producir
cfectos contrarios a la Constitucién. Como prueban incluso los ejemplos que
hemos empleado con fines de mayor claridad, la parte de los incisos que cabria
declarar contrarios a la Constitucién son preceptos que, en si mismos, disponen
la obligatoriedad de una conducta para alguien (la obligacién del juez de sancio-
nat con la pena de tortura al que resulte responsable de la sustraccion de biencs
ajenos o con pena privativa de libertad a quien sea responsable de malos pensa-
mientos). En consecuencia, tiene razén el requirente cuando dice que el Tribunal
no estd impedido de declarar la inaplicabilidad de la parte de un incise de un art.
Sin embargo, no toda parte constituye un precepto legal. Cabe, en consecuencia,
examinar si los vocablos objetados de inconstitucionalidad constituyen, por si
mismos, un precepto en ¢l sentido que el término ha sido caracterizado hasta
aqui””

Respecto de lo que se pretende en relacién con el precepro legal es que se de-
clare su inaplicabilidad, mas no resulta procedente su modificacién en cuanto
a la forma en que debe ser considerado para la resolucién de un asunto judicial
pendiente.

En este sentido, se ha resuelto que “lo que el requirente solicita, en consecuencia,
no es que se deje de aplicar un precepto legal por ser contrario 2 la Constitucion,
que es Ja tarea que la Carta Fundamental confiere a esta Magistratura, sino que

Resolucién 16.1.2007. Considerando 8. Causa Rol 626. Tribunal Censtitucional.
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el precepto le sea aplicado, pero que este Tribunal altere la norma y mds precisa-
mente que le cambie los efectos queridos por el legislador para el caso de cum-
plimiento de ciertos requisitos por otros diversos y mds amplios. Lo solicitado es
una tarea distinta a la de inaplicar preceptos (que cierta doctrina suele denominar
de legislador negativo). El intentado es un requerimiento para modificar la ley,
en un sentido que, aunque pudiera considerarse mds acorde con la Constitucion,
esta Magistratura no puede acometer sin exorbitar la competencia que la Consti-
tucién le asigna. En consecuencia, no puede admitirse a tramitacion este requeri-
miento™.

Finalmente, debemos entender por precepto legal todas las normas juridicas que
tengan fuerza de ley; como son la propia ley; sea interpretativa de la Constitu-

cién, orgdnica constitucional, o de quérum calificado o simple; los decretos leyes,

los decretos con fuerza de ley”™ %,

Por otra parte, para que pueda ser declarado inaplicable un precepto legal basta
con que la cuestién propuesta en el juicio en que incide el recurso se halle regida
por el precepto tachado de inconstitucional y que, por ranto, pueda ser tomado
en cuenta en el pronunciamiento que finalmente deba dictarse®’. Pero si aparece
claramente que los preceptos legales impugnados de inconstitucionales no tienen
aplicacién en el caso, antes fa Corte Suprema y hoy el Tribunal Constitucional
carece de atribuciones para declararlos inaplicables®.

Adicionalmente, cabe precisar que a través de la inaplicabilidad se pretende cjer-
cer un control de la constitucionalidad de fondo y de forma®, no obstante que
se resolviera reiteradamente por nuestra Corte Suprema que no serfa procedente
ejercer el control de constitucionalidad por incumplimiento de requisitos de for-
ma.

™ Resolucién 16.1.2007, Considerando 9. Causa Rol 626. Tribunal Constitucional.

™ Resolucién 27.6.2006, Considerando 4. Causa Rol 511. Segunda Sala Tribunal Constitucional

Sobre la materia debemos hacer presente que no procederia el requerimienco de inaplicabilidad de los crata-
dos intetnacionales rarificados por Chile y que se encuentren vigentes conforme a lo previsto en el N° 1 del
articulo 54 de la Constitucién, lo que se reconoce expresamente en el art. 47 B del proyecto de reforma de
1a ley organica constitucional contenido en cl Boletin 4.059-07, en el cual se comprende el Nusvo Segundo
Informe de ta Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamenro recaido en el proyecte de ley,
en segundo trdmite constitucional, que modifica la ley N° 17.997, orgdnica constitucional del tribunal
censtitucional. De acuerdo con ello se prevén el N°3 del ardiculo are. 47 G de ese proyecto de reforma de
la ley otgénica constitucional que el Tribunal Constitucional procederd a declarar la inadmisibilidad del
requerimiento de inaplicabilidad en los siguientes casos: N°3 Cuando se promueva respecto de un precepto
que no tenga rango legal o respecto de disposiciones de um tratado internacienal vigente. En definitiva,
esta situacion no se mantuvo, puesto que se declararon inconsticucionales las normas de la ley orgdnica que
impedian cjercer el control de constirucionalidad relative de las normas de un tratado internacional vigen-
te. Véase N° 3 de la parre resolutiva que declara normas inconstitucionzles de la sentencia de 25 agosto de
2009, Rol 1.288-2008.

5 RDYJ, t. XLVII, 22 parce Sec. 12, pags. 481y 485.

82 Gaceta de los Tribunales ter semestre sent 37, (1948) Pag, 229.

©  FEn este sentido Alejandro Silva Bascufidn y Pia Silva, “Las nuevas atribuciones...”, op. cit., pig. 368.
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La mantencién de este criterio de la Corte Suprema puede generar serias dificul-
tades atendido a que en la Constitucién de 1980 no nos encontramos solo ante
leyes de quérum reforzado o simple, sino que ahora tenemos con caracteres pro-
pios las leyes de quérum calificado o simple, las leyes orgdnicas constitucionales y
las leyes interpretativas de la Constitucién. En todas ellas los procedimientos de
formacién de la ley son distintos, ya sea porque el quérum es mds elevado ya por-
que otras se someten a determinadas exigencias como ocurre con las leyes orgd-
nicas constitucionales e interpretativas que deben ser declaradas constitucionales
antes de su promulgacién por el Tribunal Constitucional.

En los casos en que se ha presentado una inconstitucionalidad de forma se decla-
t6 por la Corte Suprema que es improcedente el recurso de inaplicabilidad y que
ella es una materia que debe ser resuelta por los jueces del fondo.

En la acrualidad, ante la diversidad de quérum y procedimientos existentes res-
pecto de las leyes en la Constitucién y la posibilidad de que por cllo se presenten
diversas anomalias en su proceso de formacién serfa menester que siempre exis-
tiera un criterio uniforme sobre tan trascendental materia, debiéndose decidir
exclusivamente por el Tribunal Constitucional todas las cuestiones acerca de la
constitucionalidad de la ley, a lo cual ella se encontraria facultada por no efec-
tuarse distincién alguna en el art. 93 por el Constituyente para establecer la pro-
cedencia de la inaplicabilidad.

Finalmente, debemos dejar constancia que en sus dltimos fallos nuestra Corte
Suprema habfa uniformado su criterio en orden a que el recurso de inaplicabi-
lidad procede no solo respecto de los preceptos legales que se hubieren dictado
con posterioridad a la vigencia de la Constitucién, sino que también respecto
de aquellos que se hubieren dictado con anterioridad a la entrada en vigencia de
aquella®.

Con ello se habia descartado por la mayorfa de la Corte Suprema la teoria ante-
riormente sustentada consistente en que cuando las leyes se hubieren dictado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién nos encontrabamos solo
ante un problema propio de derogacién de leyes que corresponde ser estudiado y
resuelto por los jueces del fondo, siendo improcedente en aquel entonces la soli-
citud de declaracién de inaplicabitidad ante nuestro méximo tribunal.

El criterio dltimamente sentado por la Corte Suprema fue la procedencia de la
solicitud de declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de fondo de
una ley, cualquiera haya sido la fecha de dictacién de ella en relacién con la en-
trada en vigencia de la Constitucién,

¥ Campos Natales, Natividad y otros. Recurso de inaplicabilidad Rel 14.444 y Ochenius Vargas, Jorge
Inaplicabilidad Rol 16.654.
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Lo que no cabe duda es como nos ha sefialado el Tribunal Constitucional que
“la accién de inaplicabilidad es una via procesal inidénea para impugnar resolu-
ciones judiciales de tribunales ordinarios o especiales con la finalidad de revocar,
enmendar, revisar, casar, o anular estas; ya que la guarda del imperio de la ley en
el conocimiento, juzgamiento y ejecucién de lo juzgado en general y de la sustan-
ciacién en particular de las causas civiles y criminales corresponde exclusivamente
a los tribunales creados por ley a través de las vias procesales previstas en la ley
de enjuiciamiento. Es inadmisible por ello un asunto “en que la peticionaria no
deduce concretamente una accién de inaplicabilidad de normas supuestamente
inconstitucionales, sino que solicita una declaracién de inconstitucionalidad en
contra de una resolucién judicial, planteando en definitiva asuntos de simple o
mera legalidad que no se encuentran entregados al conocimiento y fallo de esta
jurisdiccién constitucional™.

Por wltimo, cabe dejar expresamente sentado que respecto de las normas pro-
cesales procede el recurso de inaplicabilidad, tanto respecto de leyes ordenato-
ria como decisoria litis, siempre que se determine que ellas pueden llegar a ser
aplicables en el asunto pendiente respecto del cual se solicira su declaracién de

inaplicabilidad.

En cfecto, segin se ha declarado por el Tribunal Constitucional el cardcter de-
cisivo del precepto se refiere a “un” asunto conocide en un tribunal y no, nece-
sariamente, al asunto o negocio de fondo que se ha sometido a la jurisdiccidn,
excluyéndose la distincién entre leyes ordenatoria y decisoria litis, propias del
recurso de casacién en el fondo®™.

6° Cuando carezca de fundamento plausible.

En esta materia debemos tener presente que al respecto se sefialé en los conside-
randos centésimo tercero y centésimo cuarto de la sentencia de 25 de agosto de
2009 en que se ejercié el control preventivo de constitucionalidad.

Al respecto, se sefialé lo siguiente:

Centésimo cuarto. Que el concepto de “fundamento plausible” contenido en la
norma en andlisis, por su propio significado, se identifica con el de “fundada ra-
zonablemente” que, aludiendo a la cuestién planteada, comprende el precepto de
J]a Carta Fundamental;

Centésimo quinto. Que, por este motivo, este Tribunal considera que la disposi-
cién comprendida en el Ne 6° del inciso primero del articulo 47 G, contenido en

% Resolucién 27.4.2007. Considerando 6. Causa Rol 493. Segunda Sala Tribunal Constirucional. En ¢l mis-
mo sentido Resoluciéa 8.8.2007. Considerando 8. Causa Rol 551. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
%  Resolucién 3.1.2008 Considerando Quinto Causa Rol 792-07. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
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el articulo tinico, N° 57, del proyecto, es constitucional en el entendido que se
refiere a la exigencia contemplada en el articulo 93, inciso undécimo, de la Cons-
titucién Politica, de que la accién sometida a conocimiento de esta Magistratura
esté “fundada razonablemente”.

Teniendo ello en consideracién, se dispuso en el N°11 de la parte resolutiva de
la sentencia Rol 1.288- 2008 de 25 de agosto de 2009, que el N° 6° del inciso
primero del articulo 47 G que el articulo Gnico, N° 57, del proyecto remitido
incorpora a la Ley N° 17.997 es constitucional en el entendido que la expresion
“fundamento plausible” que en él se contiene corresponde a la exigencia contem-
plada en el articulo 93, inciso undécimo, de la Constitucién Politica, de que la
accién interpuesta esté “fundada razonablemente”.

En el art. 93 inc. 11 se establece que cualquiera de las Salas podrd declarar la ad-
misibilidad de la cuestién cuando verifique que la impugnacién esté fundada ra-
zonablemente. Por su lado, el art. 39 de la Ley 17.997 LOC del Tribunal Cons-
titucional expresa que el requerimiento deberd contener una exposicion clara de
los hechos y fundamentos de derecho que le sirven de apoyo.

Segtin nos ha indicado el Tribunal Constitucional, “el término razonablemente,
de acuerdo a su sentido natural y obvio supone la idea de conforme a la razén, y
adicionalmente, méds que meridianamente. Por su lado, fundadamente importa
una actuacién realizada con fundamento y este término significa razon principal
o motivo con que se pretende afianzar y asegurar una cosa; a la vez que fundar es
apoyar con motivos y razones eficaces o con discursos una cosa. De todo lo dicho
puede concluirse que la exigencia constitucional de fundar razonablemente el
requerimiento de inaplicabilidad supone una suficiente y meridiana motivacién,
de modo que pueda comprenderse en términos intelectuales la pretensién que se
solicita al tribunal™.

Ademis, segin el Tribunal Constitucional la fundamentacién razonable implica
—como exigencia bdsica— la aptirud del o de los precepros legales objerados para
contrariar, en su aplicacién al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser
expuesto circunstanciadamente. De modo que la explicacion de la forma en que
se produce la contradiccién entre las normas, sustentada adecuada y légicamente
constituye la base indispensable de la accién ejercitada™.

Por su lado, del art. 39 de la Ley 17.997 LOC del Tribunal Constitucional
al expresar que ¢l requerimiento deberd contener una exposicién clara de los
hechos y fundamentos de derecho que le sirven de apoyo, segin el Tribunal

©  Resolucién 30.5.2006. Considerando 11. Causa Rol 495. Segunda Sala Tribunal Constitucional. En el
mismo sentido Resolucién 12.12.2006. Considerando 7. Causa Rol 643-2006. Segunda Sala Tribunal
Constitucional.

#  Resolucion 30.5.2006. Considerando 12. Causa Rol 495. Segunda Sala Tribunal Constirucional.
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Constitucional se desprende que no cabe la posibilidad de admirir a tramitacién
requerimientos de inconstitucionalidad que formulen impugnaciones genéricas o
abstractas®.

Debemos entender que una accion de inaplicabilidad se encuentra debidamente
fundada cuando en el escrito en que se deduce se indica la o las normas cons-
titucionales infringidas, el precepro legal que infringe la constitucién; la forma
como se produce la contradiccién entre el precepto legal y la Carta Fundamental,
y como la sentencia a dictarse en la causa pendiente podria fundarse en esas nor-
mas legales para resolver el asunto infringiendo la Carta Fundamental.

No se cumple con el requisito de debida fundamentacion del recurso cuando se
funda en un inciso que no existe y de un numeral que se refiere 2 una garantia
que no guarda relacién con la impugnacién que se efectia, en la cual no se agre-
ga ulterior fundamento a la supuesta inconstitucionalidad™.

Asimismo, procede la declaracién de inadmisibilidad del requerimiento por falta
de concurrencia de sus requisitos de admisibilidad, esto es, la descripcion precisa
del precepto legal que se reprocha como inconstitucional y, adicionalmente, la
falta de fundamentacién alguna del requerimiento®; procede declarar la inadmi-
sibilidad por falta de fundamentacién razonable si se solicita pronunciarse sobre
diversos textos legales en forma indeterminada, sin establecer las normas consti-
tucionales que considera vulneradas™.

Carece de fundamentacién el requerimiento en que se argumenta contra una
sentencia de una Sala de una Corte de Apelaciones que se ha sido recurrida de
casacién en la forma y en el fondo, sefalando las razones por las que a su juicio
se habria dictado la sentencia, con infraccién a diversos preceptos constituciona-
les y legales, al atribuirse una competencia que no le correspondia y contrariar
lo resuelto en disposiciones firmes o ejecutoriadas, vicios que de haber existido,
no corresponde al Tribunal constitucional corregir por la via de la accién de
inaplicabilidad®. En otras palabras, la fundamentacién razonable implica —como
exigencia bdsica— “la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contra-
riar, en su aplicacién al caso concreto, la Constitucién, lo que debe ser expuesto
circunstanciadamente; de modo que la explicacién de la forma en que se produce
la contradiccién entre las normas, sustentada adecuada y loégicamente, constituye
la base indispensable de la accién ejercitada™.

% Resolucién 30.5.2006. Considerando 13. Causa Rol 495, Segunda Sala Tribunal Censtitucional

% Resolucién 27.4.2007. Considerando 7 y 8. Causa Rol 493, Segunda Sala Tribunal Constitucional.
9 Resolucién 30.5.2006. Considerando 15. Causa Rol 495, Segunda Sala Tribunal Censtitucional

% Resolucién 8.8.2006. Considerando 9. Causa Rol 550. Segunda Sala Tribunal Constitucional

B Resolucién 27.6.2006. Considerando 5. Causa Rol 511. Segunda Sala Tribunal Constitucional

" Resolucién 12.12.2006. Considerando 7 Causa Rol 643. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
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Finalmente, el Tribunal puede, aun cuando se cumplan formaimente los requi-
sitos de admisibilidad, no considerar como razonablemente fundada la accién de
inaplicabilidad en atencién a las razones esgrimidas.

Asi se ha declarado que “no se considera razonablemente fundada una accién que
le solicita declarar contraria a la Constitucién un precepto legal que obliga a los
jueces de fondo a fundar sus fallos. La suficiencia de fundamentacién de la sen-
tencia recaida en el proceso penal en que se solicita la intervencion de este Tribu-
nal, a la luz de las exigencias establecidas en la legislacién procesal penal, es una
materia de legalidad que debe examinar el tribunal competente™.

El requerimiento debe contener una parte petitoria, puesto que su carencia
“hace imposible su tramitacién, en cuanto es esta parte, esencial en todo requeri-
miento la que fija la competencia del Tribunal, estableciendo la o las peticiones
que permiten trabar la litis y fijan aquello acerca de lo cual la sentencia debe emi-
tir pronunciamiento™®.

Finalmente, aun cuando no se contemple como causal de inadmisibilidad, es ob-
vio que ella concurrir cuando no se cumpla con los demis requisitos legales.

Entendemos como requisitos legales adicionales que también deben cumplirse los
relativos la jurisdiccién v competencia del Tribunal Constitucional para conocer
del asunto; la existencia de partes como la capacidad y debida representacién de
quien formula la reclamacién; la debida identificacién de las partes que deben in-
tervenir en el proceso de control de constitucionalidad para que sean emplazados
al proceso; etc.

Procede declarar inadmisible el requerimiento de inaplicabilidad si los requiren-
tes no son parte en el juicio en que incide la declaracién de inaplicabilidad im-
petrada por lo que carecen de legitimacién para actuar en la causa constitucional,
sin perjuicio que por ello ademds a su respecto no existe una gestion pendiente
ante un tribunal ordinario o especial”’.

Procede declarar inadmisible la accién de inaplicabilidad de determinados pre-
ceptos legales si con anterioridad la Corte Suprema rechazo la accién de inaplica-
bilidad existiendo cosa juzgada al concurrir la identidad legal de partes, idéntico
beneficio juridico reclamado e igual fundamento inmediato del derecho deducido
en juicio, lo que priva de fundamento razonable a la cuestién propuesta®.

% Resolucién 2.5.2006, Considerando 11. Causa Rol 498. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
% Resolucién 23.9.2006. Consideranda 5. Causa Rol 573. Segunda Sala Tribunal Constitucional,
*  Resolucién 17.10.2006. Considerando 7. Causa Rol 508. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
% Resolucién 17.10.2006. Considerando 9. Causa Rol 508. Segunda Sala Tribunal Constitucional.
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En esta materia debemos recordar que de acuerdo a lo previsto en el inciso final
del art. 83 de la Constitucién Politica de 1980 se establecia que “resuelto por el
Tribunal {Constitucional) que un precepto legal determinado es constitucional,
la Corte Suprema no podrd declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue ma-
teria de la sentencia”.

Es obvio que ese art. no tiene aplicacién hoy para la Corte Suprema, pero si de-
beria ser plenamente aplicable al propio Tribunal Constitucional cuando hubiere
¢jercido el control preventivo y hubiere declarado la constitucionalidad de la not-
ma haciendo un revisién y emitiendo su resolucién respecto del mismo vicio que
se hubiere invocado por el requirente de inaplicabilidad.

Analizdndose el alcance del precepto constitucional derogado, y poniéndose es-
pecial énfasis en las leyes orgdnicas constitucionales, se habfa sefialado “que el
recurso de inaplicabilidad es procedente por inconstitucionalidad de preceptos de
leyes orgénicas constitucionales aprobadas por el Tribunal en términos generales,
como a menudo sucede con los textos de las leyes orgdnicas constitucionales que
hasta la fecha se han dictado. En este evento, es procedente el recurso por simple
aplicacién del art. 80 de la Constitucién, ya que una norma de una ley orgénica
constitucional, obviamente es un precepto legal. La limitacién de una posterior
revision por la Corte Suprema no se aplica en este caso, porque no se ha resuelto
sobre “preceptos determinados” y especificos mediante el andlisis de vicios preci-
sos que podrian afectarlos.

La regla general tiene, sin embargo, una excepcidn clara que se puede producir
cada vez que el Tribunal Constitucional se pronuncie especifica y concretamente
sobre un precepto determinado del proyecto de ley, ya sca ejerciendo el control
de constitucionalidad a que se refiere el N° 1 del art. 82, ya sea resolviendo una
cuestién de constitucionalidad que se hubiere suscitado durante la tramitacién de
un proyecto de ley orginica constitucional, conforme al N° 2 del citado art. 82.

Sin embargo, la excepcién no es absoluta. En esta hipétesis, el recurso de inapli-
cabilidad es improcedente salo en cuanto la Corte Suprema no puede declarar
la inconstitucionalidad por el mismo vicio que analizé la sentencia del Tribunal
Constitucional resolviendo que no existia. En consecuencia, la Corte podrd in-
cluso en estos casos de preceptos determinados, declarar su inaplicabilidad por
otros vicios distintos de los resueltos en la sentencia del Tribunal Constitucional.

La explicacién de todo lo anterior no solo deriva del claro sentido del art. 83 inciso
final, sino también de un antecedente histdrico de importancia. La Constitucién
de 1925, que no contemplaba las leyes orgdnicas constitucionales, contenia en su
art. 78 ¢), la misma norma que hoy se establece en el art. 83 inciso final de la actual
Carta; pero con una diferencia fundamental: se referia solo al “precepto legal” sin
agregar el calificativo de “determinado”. En los mismos términos que la Constitu-
cién de 1925, la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién propuso la norma
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(Art. 89 del anteproyecto). Empero en el proyecto elaborado por el Conscjo de Es-
tado se agrega el calificativo de “determinado” para destacar, precisamente, que las
leyes organicas constitucionales que se creaban no quedaban al margen del recurso
de inaplicabilidad en aquellos casos en que el Tribunal Constitucional las aprobara
globalmente, sin referirse a preceptos precisos por causas concretas”.

De lo expuesto, se puede concluir que la Corte Suprema con anterioridad, y el
Tribunal Constitucional en la actualidad, no podri declarar la inaplicabilidad
de un precepto legal, cuando el Tribunal Constitucional hubiere dictado previa-
mente una sentencia en el control preventivo declarando la constitucionalidad
de un precepto legal determinado por haber estimado que no concurre un vicio
especifico respecto de este, siendo el precepto legal y el vicio los mismos que se
invocan en la inaplicabilidad hecha valer ante la Corte Suprema.

Finalmente, estimamos que una vez efectuado el control de inadmisibilidad por
la Sala, corresponde al Pleno del Tribunal pronunciarse respecto de requerimien-
to, sin que corresponda volver a efectuarse ese andlisis, a menos que aparezcan
nuevos antecedentes con posterioridad a la declaracién de admisibilidad.

En este sentido se ha razonado, al senalarse que “el Tribunal Constitucional debe
dar por establecido que se cumplieron los requisitos de admisibilidad, los que, en
este caso, no requieren de revisién en esta etapa jurisdiccional. Es por ello que las
consideraciones posteriores de esta sentencia se centrardn en las inconstituciona-
lidades de fondo que se plantean en e requerimiento™®.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién que deberd ser fundada, esta serd
notificada a quien haya recurrido, al juez que conozca de la gestion judicial pen-
diente y a las demds partes que intervengan en ella, y el requerimiento se tendrd
por no presentado, para todos los efectos legales''.

Declarado admisible el requerimiento, el Tribunal lo comunicard o notificard al
tribunal de la gestién pendiente o a las partes de esta, seglin corresponda, con-
firiéndoles un plazo de veinte dias para formular sus observaciones y presentar
antecedentes. En la misma oportunidad, el Tribunal pondrd el requerimiento en
conocimiento de la Cdmara de Diputados, del Senado y del Presidente de la Re-
publica, en la forma sefialada en el articulo 32 A, envidndoles copia de aquel. Los
drganos mencionados, si lo estiman pertinente, podrin formular observaciones y
presentar antecedentes, dentro del plazo de veinte dias'™.

Eugenio Valenzuela Somarriva. Labor Jurisdiccional de la Corte Suprema. Proposiciones para la Reforma

Judicial. Centro de Estudios Publicos. Pigs 175 y 176.

0 Resolucién 30.1.2008. Considerando 3. Causa Rol 986-2007. Tribunal Constitucional. Considerando 8.
Causa Rol 551. Segunda Sala Tribunal Censtitucional.

11 Yéase art. 47 F inc. 2° de la LOC.

91 Véase art. 47 H de la LOC.
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Una vez evacuadas las diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales para
ello, el Tribunal procederd conforme al articulo 43, debiendo el presidente in-

cluir el asunto en la tabla del pleno, para su vista y decision'®.

La resolucién que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento
no serd susceprible de recurso alguno'™.

10. La admisibilidad en la inconstitucionalidad
10.1. Generalidades

Fn esta materia debemos tener presente, al igual que en el requerimiento de
inaplicabilidad, ¢l legislador respecto del requerimiento de inconstitucionalidad
ha distinguido en la LOC dos marerias diversas:

1. El acogimiento a tramitacién del requerimiento de inconstitucionalidad,
que se verifica por el cumplimiento de los requisitos formales; y

2. El control de admisibilidad por las causales previstas por el legislador, y
que s verifica con posterioridad al acogimiento a tramitacién del requeri-
miento de constitucionalidad.

10.2. Acogimiento a tramitacion del requerimiento de constitucionalidad

Debemos tener presente que el control de admisibilidad se efectda respecto de
un requerimicnto que ha side acogido a tramitacién, por haberse dado cum-
plimiento a los requisitos formales previstos por el legislador.

Para que sea acogido a tramitacién una cuestion de constitucionalidad es necesa-
rio que el requerimiento cumpla con los siguientes requisitos:

a. El Tribunal Constitucional procede de oficio

En los casos en que el Tribunal proceda de oficio, asi lo declarard en una resolu-
cién preliminar fundada, que individualizard la sentencia de inaplicabilidad que
le sirve de sustento v las disposiciones constitucionales transgredidas'®. En el
N°14 de la parte resolutiva de la sentencia Rol 1.288- 2008 de 25 de agosto de
2009, se precisé que la frase la sentencia de inaplicabilidad que le sirve de sustento
es constitucional en el entendido que alude a la o a las sentencias de inaplicabili-

W Véage art. 47 1 de la LOC.
M Véase art. 47 F inc. final de la LOC.
W Veéase are. 47 O de la LOC.
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dad en que se base la cuestién promovida, puesto que dichas sentencias pueden
ser una o varias,

b. La cuestion de constitucionalidad es promovida por accidn piblica

Si la cuestién de inconstitucionalidad es promovida mediante accién pablica, Iz
o las personas naturales o juridicas que la ejerzan deberdn fundar razonablemente
la peticién, indicando precisamente la sentencia de inaplicabilidad previa en que
se sustenta y los argumentos constitucionales que le sirven de apoyo. En el N°14
de la parte resolutiva de fa sentencia Rol 1.288- 2008 de 25 de agosto de 2009, se
precisé que la frase la sentencia de inaplicabilidad previa en que se sustenta es consti-
tucional en ¢l entendido que alude a la o a las sentencias de inaplicabilidad en que
se base la cuestién promovida, puesto que dichas sentencias pueden ser una o varias

El requerimiento al que falte alguno de los requisitos sefialados no serd acogido
a tramitacién y se tendrd por no presentado, para todos los efectos legales. Esta
resolucién, que serd fundada, deberd dictarse dentro del plazo de tres dias, desde
que se dé cuenta del requerimiento en el Pleno.

No obstante, tratindose de defectos de forma o de la omisién de antecedentes
que debian acompadarse, el Tribunal, en la misma resolucién a que se refiere el
inciso anterior, otorgard a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen
aquellos o compleren estos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendrd por no
presentado, para todos los efectos legales'™.

Dentro del plazo de diez dias, contado desde que se acoja el requerimiento a tra-
mitacién o desde que concluya la vista del incidente, en su caso, el Tribunal en
Pleno se pronunciard sobre su admisibilidad. Si el requirente pide alegar acerca
de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 B el Tribunal
asi lo dispone, dard traslado a quienes aparezcan como partes en la cuestion de
inconstitucionalidad, por diez dias'”.

10.3. El control de admisibilidad del requerimiento de constitucionalidad

El legislador sefiala expresamente las causales por las cuales procede la declara-
ci6n de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad por el Pleno del
Tribunal Constitucional

Al efecto, dispone el articulo 47 R, que procederd declarar la inadmisibilidad
de la cuestién de inconstitucionalidad promovida mediante accién publica,
en los siguientes casos:

% Véase art. 47 ' de la LOC.
" Véase arr. 47 (Q de la LOC.
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1° Cuando no exista sentencia previa que haya declarado la inaplicabilidad
del precepto legal impugnado; y

2° Cuando la cuestién se funde en un vicio de inconstitucionalidad dis-
tinto del que motivé la declaracién de inaplicabilidad del precepro im-
pugnado.

Procede tambien la declaracion de inadmisibilidad cuando se promueva la cues-
tién de constitucionalidad respecto de un tratado como de una o mds de sus dis-
posiciones'®,

Finalmente, procederd que se declare la inadmisibilidad si no se cumplen los de-
P q
mids requisitos legales'”®.

La falta de cumplimientos de los requisitos de admisibilidad importa un evidente
desconocimiento de los presupuestos minimos que debe reunir toda presentacion
ante el Tribunal Constitucional, por expreso imperativo constitucional, exigencia
que ademds es consustancial a un debido proceso, dado que resulta fundamental
que las partes y el tribunal puedan conocer de manera cabal y precisa la materia
discutida y sus alegaciones, de modo de resolver conforme a derecho™.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién que deberd ser fundada, se notificard
a quien haya recurrido, se comunicard a la Cémara de Dipurados, al Senado y al
Presidente de la Republica, y el requerimiento se tendrd por no presentado, para
todos los efectos legales.

La resolucién que declare la admisibilidad o inadmisibilidad de la cuestién no
seri susceptible de recurso alguno''.

Debemos dejar expresa constancia que no existe un plazo para requerir la in-
constitucionalidad basada en una sentencia que hubiere declarado inaplicable un
precepto legal.

Al efecto, debemos recordar que el articulo 47 O del Proyecto que modificaba la
Ley Orgénica Constitucional disponia en su inciso segundo que la cuestién solo
podrd promoverse dentro de los seis meses siguientes a la fecha de publicacién de
la sentencia que haya declarado la inaplicabilidad.

W Vegse art. 47 N inc. 2° dela LOC.

W Resolucién 17.8.2006. Considerando 5. Causa Rol 476. Segunda Sala Tribunal Censtitucional; Rese-
lucién 30.5.2006. Considerando 7. Causa Rol 495. Segunda Sala Tribunal Constitucional; Resolucién
17.8.2006. Considerando 5. Causa Rol 501. Segunda Sala Tribunal Censtirucional; Resolucion 8.8.2006.
Considerande 5. Causa Rol 550. Segunda Sala Tribunal Constitucional. Reselucién 1.8.2006. Conside-
rando 1. Causa Rol 539. Segunda Sala Tribunal Constitucional.

1 Resolucién 30.5.2006. Considerando 16. Causa Rol 495. Segunda Sala Tribunal Constitucional

I Vgase arr. 47 R inc. final de la LOC.

REVISTA D E DERECHDO PUBLICD ! vV OoL. 72

447



448

CRISTIAN MATURANA MIQUEL

El Tribunal Constitucional declaré dicha norma inconstitucional en el N°4 de la
parte Resolurtiva de la sentencia de 25 de agoto de 2009, Rol 1288-2008.

Los fundamentos para formular dicha declaracién se contienen en los conside-
randos 73 a 80 de dicha sentencia, en la cual se establecié lo siguiente:

Sepruagésimo tercero. Que el articulo 47 Q, contenido en ¢l Pirrafo
7o del Titulo 1I del Capitulo II de la Ley N 17.997, que se denomina
“Cuestiones de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inapli-
cable”, incorporado por el articulo Ginico, N° 58, del proyecto, dispone en
su inciso segundo:

“La cuestion solo podrd promoverse dentro de los seis meses siguientes a
la fecha de publicacién de la sentencia que haya declarado la inaplicabili-

dad”.

Septuagésimo cuarto. Que, en conformidad con dicha disposicién, en el
articulo 47 S, inciso primero, que el articulo tinico, N°© 58, del proyecto
introduce, igualmente, en el mismo pdrrafo de la Ley Orginica Constitu-
cional del Tribunal Constitucional, se indica:

“Procederd declarar la inadmisibilidad de la cuestién de inconstitucionali-
dad promovida mediante accién piblica, en los siguientes casos:

3° Cuando se promueva fuera del plazo establecido en ¢l articulo 47 O,

Septuagésimo quinto. Que el articulo 93, inciso primero, de la Constitu-
cién Politica, establece:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

7° Resolver por la mayoria de los cuatro quintos de sus integrantes en ejer-
cicio, la inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable en
conformidad a lo dispuesto en el numeral anterior”;

Septuagésimo sexto. Que en relacién con diversas competencias de esta
Magistratura, la Carta Fundamental establecié expresamente que los re-
querimientos correspondientes deben presentarse dentro de un plazo de-
terminado. Asi lo hizo respecto de las facultades comprendidas en los N°s
30, 40, 50, 80 y 16° del inciso primero de su articulo 93.

De igual modo sefalé en el caso del No 3¢ del mismo precepro el plazo
g preeep
que tiene este Tribunal para resolver la accién deducida;

Septuagésimo séprimo. Que, sin embargo, tratdndose de la inconstitucio-
nalidad de un precepto legal declarado inaplicable, la Constitucién no lo
hizo. No consideré conveniente establecer plazo alguno para promover la
cuestion, teniendo presente, sin duda, la trascendencia de la atribucién
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entregada a esta Magistratura, que trae como consecuencia, si se resuelve
la inconstitucionalidad, que la norma legal, por ser contraria a la Ley Su-
prema, quede derogada;

Septuagésimo octavo. Que se desprende de lo anterior que, no obstante
que en el inciso duodécimo del articulo 93 de la Constitucion se encarga
a la ley orgdnica constitucional sefalar los requisitos de admisibilidad en
el caso de ejercerse la accién piiblica y regular ¢l procedimiento que debe
seguirse si se actia de oficio, no queda comprendido dentro de su compe-
tencia establecer un plazo para que la cuestién de inconstitucionalidad sea
promovida;

Septuagésimo noveno. Que no es posible concluir que haya sido la volun-
tad del constituyente subordinar el ejercicio de Ia funcién de velar por la
supremacia constitucional que le ha encomendado a esta Magistratura, en
una situacién de tanta relevancia que puede determinar que uno o mds
preceptos legales sean expurgados de nuestro ordenamiento juridico, a que
la cuestién se promueva dentro de un plazo, como lo disponen las normas
del proyecto que se analizan;

Ociogésimo. Que, de acuerdo a lo expresado en los considerandos antetio-
res, el inciso segundo del articulo 47 O y el No 3¢ del inciso primero del
articulo 47 S, agregados a la Ley N° 17.997 por el articulo tnico, N° 58,
del proyecto, son inconstitucionales y asi debe declararse

Dicha decisién se adoptéd con el voto disidente del ministro sefior Jorge
Correa Sutil, quien fundamenté su postura de la siguiente manera:

Al efecto, se senala en el fallo que el disidente estuvo por estimar como
constitucional el plazo de seis meses para entrar de oficio o accionar por
cualquier persona para la declaracién de inconstitucionalidad de un pre-
cepto legal, a partir de la declaracién de inaplicabilidad del mismo, que
se dispone en el articulo 47 O y reconoce en el nimero 3 del articulo 47
S, agregados por el Ne 58 del articulo tnico del proyecto remitido. El
disidente reconoce la relevancia de que este sea un requisito nucvo no con-
templado en la Carta Fundamental, pero estima que el legislador, al esta-
blecerlo, no infringe la Carta Fundamental, por cuanto da valor y vigencia
a uno de sus principios mds preciados, como es el de la seguridad juridica.
A su juicio, el legislador no infringe, sino que interpreta y aplica la Cons-
titucién al establecer un plazo prudencial para que el propio Tribunal
de oficio, o cualquiera persona, inicie el procedimiento para expulsar del
ordenamiento un precepto previamente declarado inaplicable. El fenéme-
no de la declaracién de inconstitucionalidad de un precepto legal vigente
es suficientemente extraordinario en el sistema politico y juridico, para
permitir que el mismo permanezca por tiempo indefinido en la incerteza
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acerca de su validez. Por ende, a su juicio, el legislador, al establecer este
plazo no contemplado en la Carta Fundamental, no la vulnera ni se atri-
buye facultades que no se le han otorgado, sino que acora en el tiempo un
estado de incerteza que, de ser permanente, sf resulta contrario a la segu-
ridad juridica que la Carta Fundamental valora y ampara en varios de sus
preceptos. Por lo demds, el disidente no aprecia qué valores o principios
pueden quedar lesionados, si el plazo que se establece no resulta tan breve
como para impedir que el propio Tribunal o las personas alcancen a for-
marse conviccién de sus intereses y a accionar. A su juicio, al de seis meses
no parece posible atribuirle este cardcter de limitar arbitraria o irrazona-
blemente el ejercicio del derecho a una accién que, si bien la Carra Funda-
mental no limité, tampoco consagra como temporalmente ilimitada.

Declarada la admisibilidad, el Tribunal deberd poner la resolucién respectiva y el
requerimiento en conocimiento de los érganos constitucionales interesados Ci-
mara de Diputados, Senado y Presidente de la Repiblica, los cuales podrin for-
mular las observaciones y acompanar los antecedentes que estimen pertinentes,
dentro del plazo de veinte dias'™.

Una vez evacuadas las diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales para ello,
el Presidente deberd incluir el asunto en la tabla del Pleno, para su decision'?.

El plazo para dictar sentencia sera de treinta dias, contados desde que concluya la
tramitacién de la causa, término que podri ser prorrogado hasta por otros quince
dias, por resolucién fundada del Tribunal'*.

La declaracién de inconstitucionalidad de las normas legales cuestionadas debe-
ré fundarse Gnicamente en la infraccién de el o los preceptos constitucionales
que fueron considerados transgredidos por la sentencia previa de inaplicabilidad
que le sirve de sustento'"’. En el N°14 de la parte resolutiva de la sentencia Rol
1.288- 2008 de 25 de agosto de 2009, se precisé que la frase la sentencia previa de
inaplicabilidad que le sirve de sustento es constitucional en el entendido que alude
a la o a las sentencias de inaplicabilidad en que se funde la declaracién de incons-
titucionalidad, puesto que dichas sentencias pueden ser una o varias.

La sentencia que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad de todo o parte de un
precepto legal, serd publicada en extenso en el Diario Oficial dentro de los tres dias
siguientes a su dictacién. El precepto declarado inconstitucional se entenderd dero-
gado desde la fecha de la publicacién en el Diario Oficial, sin efecto retroactivo!'®.

" Véage art. 47 S de la LOC.

3 Véase art. 47 T de la LOC.

D4 Véage art. 47 U de la LOC.
15 Ar. 47 Vde la LOC

1 Arts 31 bis y 47 W de la LOC
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En caso de que la cuestién de inconstitucionalidad haya sido promovida median-
te accién puiblica, el Tribunal impondré las costas a la persona natural o juridica
que haya requerido su intervencién, si el requerimiento es rechazado en la sen-
tencia final. Con todo, el Tribunal podri eximirla de ellas cuando el requirente
haya tenido motivos plausibles para deducir su accidn, sobre lo cual hard declara-
cién expresa en su resolucién'’.

La ejecucién de la sentencia, en lo relativo a las costas, se efectuard conforme
al procedimiento ejecutivo establecido en ¢l Cédigo de Procedimiento Civil y
conocerd de ella el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, con asiento en la
provincia de Santiago''*.

Conclusiones

1. Existe un Derecho Procesal Constitucional encargade de regular los aspectos
orgdnicos y procedimentales para el ejercicio de su funcién jurisdiccional por
parte del Tribunal Constitucional, recibiendo aplicacién las principales institu-
ciones del Derecho Procesal, dando cuenta de su unidad, pero de la diversidad de
aquella nueva rama, atendida la particularidad de las pretensiones sobre las cuales
debe pronunciarse semejante 6rgano jurisdiccional.

2. En la LOC se contemplan normas de cardcter procesal, siendo las principales
de ellas las destinadas a regular el procedimiento, la legitimacién, la inadmisibi-
lidad y el efecto de las resoluciones que se pronuncian en los requerimiento de
inaplicabilidad e inconstitucionalidad.

3. En la LOC se regula la legitimacién para hacer valer la cuestién de inaplica-
bilidad como una forma de restringir el ejercicio de dicha cuestién, limitindose
ella en cuanto a los sujetos que pueden plantearla ante ¢l Tribunal Constitucio-
nal, privilegiando el ius litigatoris entendido como el mandato de no aplicacién
de la norma legal inconstitucional en un sentido determinado para resolver una
gestion precisa y especifica, generando efectos relativos el fallo que se pronuncie.

En cambio, la legitimacién para hacer valer la cuestién de inconstitucionalidad se
regula como una forma de ampliar el ¢jercicio y acceso a dicha cuestién, puesto
que se contempla una accién publica y se faculta al Tribunal Constitucional para
actuar de oficio, privilegiando el ius constitucionis entendido como la consagra-
cion del principio de igualdad ante la ley por la derogacién con efectos generales
y no retroactivo de una norma declarada previamente inaplicable por inconstitu-
cional, generando efectos erga omnes.

7 Art, 47 X dela LOC
"8 Art. 47 Yde la LOC
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4. Como mecanismos para lograr filtrar o limitar el ejercicio de las acciones de
inaplicabilidad y constitucionalidad se contemplan los mecanismos de admisién
a tramitacién de ella, si se plantea cumpliéndose con los requisitos legales; y el
control de admisibilidad, la que se declara si se cumplen con los requisitos pre-
vistos para tal efecto por el legislador, sin perjuicio de recibir ademds aplicacién
el cumplimiento permanente de los presupuestos de existencia, validez y eficacia
de un proceso. La resolucién sobre el cumplimiento de esos requisitos para darle
tramitacién y admitir su vista y fallo en relacién por el Pleno no impide que ella
pueda posteriormente ser declarada inadmisible si sobreviene un hecho que ge-
nere un incumplimicnto de los requisitos previstos por el legistador o la falta de
alguno de los presupuestos de existencia, validez y eficacia de un proceso.

5. La eficacia con que operen los mecanismos de admisién a tramitacién y con-
trol de admisibilidad es decisivo para que el Tribunal pueda ejercer sus funciones
en forma pronta y cumplida considerando el niimero de ministros con que cuen-
ta. Ademds, son necesarios para que la cantidad de asuntos que implica ejercer
el control represivo de constitucionalidad, no le impidan poder asumir las otras
funciones que le encomienda la Carta Fundamental y la ley orginica. Por otra
parte, los filtros resultan indispensables para la calidad de sus sentencias, puesto
que ello serd posible solo si cuenta con el tiempo necesario atender todos sus
asuntos. Adicionalmente, el funcionamiento adecuado de los filtros al permitir el
conocimiento de pocos asuntos permite la celeridad en la resolucién de las cues-
tiones que se le planteen con el fin de cumplir con los plazos previstos en la LOC
y ademds un conocimiento efectivo y uniformidad en las resoluciones que pro-
nuncien, porque es licito pensar que la autoridad de las decisiones de un érgano
es, o tiende a ser, inversamente proporcional al nimero de veces que él mismo se
pronuncia: como es conocido, la inflacién produce devaluacion™'".

6. El Tribunal Constitucional debe continuar velando porque no se produzca un
aumento incontrolado de los asuntos que ante él mismo se planteen y lograr que
sus sentencias no solo cuenten con la difusién virtual de sus resoluciones a la co-
munidad a través de su pdgina web, sino que ellas sean posibles de ser conocidas
y analizadas por la comunidad por ser acotadas en cuanto al nimero y las mate-
rias respecto de las cuales se pronuncia.

7. Los mecanismo de control en cuanto al acceso a la tramitacién y a la admisi-
bilidad no permiten mas que reflejar anticipadamente una realidad, ya sea por
cuestiones formales, procesales o de fondo, que no s otra que un Tribunal Cons-
titucional es un legislador negativo respecto de normas que emanan de Srganos
democriticamente constituidos, amparados en la legitimidad y en la presuncién

% Manuel Ortells Ramos. El Tribunal Suprerﬁo Espafiol: Un tribunal en busca de identidad. Pig 82. El
Tribunal Supremo, su doctrina legal y el recurso de casacién. Estudios en Homenaje del profesor Almagro
Nosete. Vicente Gimeno Sendra Director. Fustel. Diciembre 2007, Madrid.



EL PROCEDIMIENTC. LA LEGITIMACION PARA OBRAR Y EL CONTROL DE ADMISIBILIDAD..

de legalidad, por lo que debemos entender que los casos en los cuales puede de-
clararse la inconstitucionalidad con efectos relativos o erga omnes de una norma
son excepcionales. En caso contrario, significard que nuestras autoridades no co-
nocen o no respetan la Constitucién como norma social, y en tal caso el examen
que deberd realizarse serd de mucho mayor profundidad que <l establecimiento
de filtros procesales, sin perjuicio que se aumentaré la litigiosidad al hacerse parte
seguramente en tal caso los érganos constitucionales interesados en los procesos
en que se pretenda ejercer el control de constitucionalidad.

En sistesis, la LOC tardé, pero lleg6, sin mayores complicaciones en el periodo
intermedio entre la vigencia de la Ley 20.050 que modificé la Carta Fundamen-
tal y la fecha de publicacién de la Ley 20.381 que modificé la LOC, gracias al
respeto de la supremacia constitucional a trdves de las resoluciones pronunciadas
por el Tribunal Constitucional que permitieron su funcionamiento para conocer
de las materias entregadas a su conocimiento. En el fururo, deberemos estar aten-
tos en cuanto a la aplicacién de la nueva normativa para los efectos de poder pre-
ver a tiempo que no se produzcan alteraciones graves en la prictica que atenten
en contra de la prontitud, calidad y eficiencia del funcionamiento del Tribunal
Constitucional'.

Viéase José Luis Cea. Una mirada al espiricu y obra del Tribunal Constitucional. Juan Celombeo, El reque-
rimiento dc inaplicabilidad ante el Tribunal Constitucional. Marisol Pefia. Efectos de la declaracién de
inconstitucionalidad de un precepto legal: El caso del arricule 116 del Cédigo Tributario. Lautaro Rios.
Visién Critica de la accién de inconstitucionalidad en ol derecho chileno, Temas Actuales de Derecho
Constitucional. Libro Homenaje a Mario Verdugo M. Editorial Jurfdica de Chile. Agosto de 2009.
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