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Resumen

En intima vinculacion con el debido proceso, este trabajo analiza el con-
cepto, los presupuestos y las principales materias vinculadas a la orden de
no innovar, en tanto facultad del Tribunal Constitucional para suspei-
der la tramitacidn de un proceso seguido ante otro drgano jurisdiccional
hasta gue se decida la inaplicabilidad sometida a su conocimiento.
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1. Concepto

La Constitucién expresa en su articulo 93 que es atribucién del
Tribunal Constitucional “Resolver, por la mayoria de sus miem-
bros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya apli-
cacién en cualquier gestidn que se siga ante un tribunal ordinario
o especial, resulte contraria a la Constitucién”; y que “Correspon-
derd a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior
recurso, la admisibilidad de la cuestién siempre que verifique la
existencia de una gestién pendiente ante el tribunal ordinario o
especial, que la aplicacién del precepto legal impugnado pueda re-
sultar decisivo en la resolucidn de un asunto, que la impugnacién
esté fundada razonablemente y se cumplan los demds requisitos
que establezca la ley. A esta misma sala le correspondera resolver la
suspensién del procedimiento en que se ha originado la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad”.
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A base de las disposiciones constitucionales invocadas anteriormente, podemos
conceptualizar la orden de no innovar como la facultad que tiene el Tribunal
Constitucional, representado por una de sus salas, para suspender la tramitacién
de un proceso seguido ante otro érgano jurisdiccional, hasta tanto no se decida el
requerimiento de inaplicabilidad sometido a su conocimiento.

Este concepto, tiene pleno reconocimiento en la Constitucidn Politica, puesto
que constituye un ingrediente necesario para el ejercicio de la jurisdiccién a tra-
vés del debido proceso en la sustanciacién de un requerimiento por inaplicabili-

dad de la ley.

En efecto, el artfculo 76 la Constitucién Politica, al establecer la jurisdiccién
como un poder-deber y fijar los momentos de su ejercicio, incluye claramente en
el momento del cumplimiento de la sentencia la necesaria cautela anticipada para
que su efecto no sea burlado. No se concibe la facultad de hacer ejecutar lo juz-
gado si el tribunal al final del proceso ve frustrada su decisién por hechos o actos
que le impiden su logro.

En lo que nos interesa, esto significa que se suspende la tramitacién del proceso
en que incide la inaplicabilidad, ya que si en él se dictase sentencia, la posterior
resolucién del Tribunal Constitucional careceria de sentido por no poder cum-
plirse y se produciria una verdadera confrontacién de sentencias.

También debe tenerse presente que el deber de la jurisdiccién, que emana de
la regla de la inexcusabilidad contenida en el inciso 2 del articulo 76, que com-
pensa la prohibicién del castigo y la autotutela de los derechos, implica que la
sentencia decisoria logre su efecto natural, cual es la solucién real del conflicto,
lo que no se lograria si la sentencia de inaplicabilidad del Tribunal Constitu-
cional se dictara con posterioridad a la del Tribunal de la causa en que incide la
misma.

Lo expresado se concretiza en ¢l concepto y valores del debido proceso estableci-
do como garantia en el articulo 19 nimero 3°, toda vez que no puede pensarse
en un procedimiento racional y justo en tanto no se garantice el cumplimien-
to de la sentencia. Por ello resulta imprescindible que el tribunal cuente con
la facultad de decretar medidas cautelares, en la especie que nos interesa, es la
posibilidad que tiene el Tribunal Constitucional para resolver la suspensién del
procedimiento.

En consecuencia, la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos,
cuando para lograrlo requiera de un debido proceso, implicard siempre la facul-
tad del juez para cautelar provisoriamente la eficacia de su decision.

En este contexto debe aplicarse, estudiarse e interpretarse la facultad que le en-
trega la Constitucién al Tribunal Constitucional para “resolver la suspension del
procedimiento”.
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2. Sus presupuestos

Para que pueda aplicarse la preceptiva constitucional en estudio, deben concurrir

los siguientes presupuestos:

2.1. Que se encuentre en acrual tramitacién un proceso seguido ante un tribunal
ordinario o especial, en ¢l que eventualmente pueda tener aplicacion un precepro
legal de caricter decisivo para la solucidn de ese conflicto, cuya aplicacién pudie-
se ser contraria a fa Constitucién a juicio del Tribunal o de las partes.

2.2. Que se abra respecto de dicho precepto legal un proceso de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, ante el Tribunal Constitucional, para lo cual se exige la
concurrencia de los siguientes presupuestos procesales:

a)

b)

que alguna de las partes del proceso o el juez, en su cardcter de sujetos
legitimados directamente por la Carta Fundamental, presente un requeri-
miento ante el Tribunal Constitucional solicitando la inaplicabilidad del
precepto susceptible de ser aplicado en dicha causa.

que el Tribunal le dé curso progresivo, lo que acaece cuando su presiden-
te, en uso de sus atribuciones, estimando que concurren los requisitos
habilitantes, lo remite a una de sus salas, lo que produce como su natural
efecto la apertura del proceso de inaplicabilidad, en el que a continuacién
la respectiva sala deba confirmar su procedencia y pronunciarse sobre su

admisibilidad.

Distribuida a una de las salas, esta debe examinar el cumplimiento de los
requisitos que establecen la Constitucién o la ley para su procedencia y
podrd no darle curso o pronunciarse sobre su admisibilidad.

Si la sala tiene dudas sobre la admisién a trimite ordenada por el presi-
dente, porque 2 juicio de sus integrantes el requerimiento no cumple los
requisitos de forma del articulo 39 de la Ley Orgdnica del Tribunal, en
aplicacién del articulo 41 de la misma puede no admitirla a trémite por re-
solucién fundada, tras lo cual el requirente podrd, dentro del plazo de tres
dfas, complementar y aclarar su requerimiento, como igualmente, podrd la
sala a continuacién, in limine, decidir que no se acoge a tramitacidon por
considerar no se dio cumplimiento a lo dispuesto por las normas referidas.

Para ello, tanto el presidente como la sala deberdn considerar solo aspectos
formales, tales como la legitimidad activa del requirente, el patrocinio y
poder para comparecer y el cumplimiento de los requisitos de forma del
requerimiento.

Este punto tiene especial importancia para decidir, a falta de ley, si la sala
respectiva puede decretar, en este fase, la suspension del procedimiento, o
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sea, encre la resolucion que da curso y la que se pronuncia de la admisibili-
dad previa, lo que se examinari posteriormente.

c) luego, la sala a la cual fue distribuido el proceso, ya admitido a tramita-
cién, debe pronunciarse, como ya se dijo, sobre su admisibilidad, debien-
do controlar si el requerimiento cumple con los requisitos que contempla
el incise 11 del articulo 93, que ya fueron senalados anteriormente.

d)  declarada su admisibilidad, el Tribunal se pronunciard sobre la peticién
suspender la tramitacién del proceso donde incide el ejercicio de la accién,
si no lo hubiere hecho antes.

Segtin el tenor literal del citado inciso 11 del articulo 93, para resolver la
suspensién la constitucién cxige que el requerimiento debe estar inter-
puesto, lo que abre la alternativa que entre la interposicién y la admisibili-
dad pueda decretarse la suspension del procedimiento.

Lo normal es que el tribunal se pronuncie sobre la orden de no innovar a
continuacién de su declaracién de admisibilidad. Si la sala tiene dudas es
posible que una vez declarado admisible se oigan alegatos acerca de la sus-
pension. En cualquiera de las tesis, para decretar la suspension, el requeri-
miente ha de estar dotado de fundamento plausible.

e) que se encuentre acreditado que existe una gestién pendiente ante tribunal
ordinario o especial.

2.3.Que el proceso que da origen al requerimiento se encuentre pendiente, o sea,
que no exista dictada en ¢l una sentencia ejecutoriada. Estd pendiente desde que
se inicia y hasta que la sentencia que Jo decide esté ejecutoriada, a menos que la
inaplicabilidad se genere y plantee en la fase de cumplimiento.

Es en este contexto donde cobra importancia la orden de no innovar.

3. Materias vinculadas a la suspensién del procedimiento que resulta
de interés destacar

3.1. Concepto de parte para la aplicacién del articulo 93 N° 6 de la Carta
Fundamental

El concepto de parte en un proceso constitucional, a falta de regla especial, debe
asimilarse al regulado por el libro I del Cédigo de Procedimiento Civil, que re-
conoce la existencia e partes principales y de terceros partes, que pueden actuar
como coadyuvantes, excluyentes o independientes.

A estos, la doctrina denomina correctamente partes tardias, considerando que a
todos ellos les afectard lo que dispone la sentencia y que se caracterizan, a dife-
rencia e las partes principales, porque se incorporan con posterioridad al proceso.
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A su turno, la parte puede estar compuesta por una o mds petsonas, en atencién a
que el Cédigo de Procedimiento Civil destina el Tieulo III del Libro I a la regu-
lacién de la pluralidad de partes.

Es por lo anterior que concluimos que tanto las denominadas partes como los
P q q

llamados “terceros” son los sujetos legitimados a los que se refiere la Constitucién
Politica en el articulo 93 al establecer las bases del proceso de inaplicabilidad.

3.2. El juez como sujeto legitimado para solicitar la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad

La Constitucién seiiala que, en el caso del niimero 6, la cuestién podrd ser plan-
teada por “el juez que conoce del asunto”.

En el dmbito del derecho procesal se distingue claramente entre los concepros de
Tribunal y Juez. Tribunal es el érgano que ejerce jurisdiccion, y es juez la perso-
na natural que actda en su representacion, ya sea en forma unipersonal o conjun-
tamente con otros jueces, en el caso de los tribunales colegiados.

Tanto la Constitucién como las leyes ocupan indistintamente y, 2 veces, erronea-
mente dichos conceptos, lo que en la especie nos llama a distinguir situaciones
posibles de aplicar para determinar quién se encuentra legitimado al tenor de la
norma gue estamos comentando.

Tratindose de un tribunal unipersonal, no cabe ninguna duda que es el juez que
se desempena en ese tribunal el legitimado para requerir, puesto que para estos
efectos se identifica el tribunal con su juez y también cabe preguntarse si en el
caso de ser cambiado el juez, puede llegar a desistirse de requerimiento de inapli-
cabilidad de su antecesor o si no se da tal posibilidad.

Mas el problema se plantea en los tribunales colegiados, toda vez que si aplica-
mos literalmente la expresion juez, debe entendetse que tienen legitimacion acti-
va cualquiera de los miembros que lo componen. En cambio, si se interpretase la
Constitucién en el sentido que la expresién “juez” estd considerada como tribu-
nal, se requerirfa acuerdo del pleno o de la sala respectiva.

Al respecto, la constitucién habla del juez que conoce del asunto, lo que podria
interpretarse literalmente en el sentido de que solo puede conocer de lo debatido
en el proceso el Tribunal como tal, indistintamente de los jueces que lo integren.

Pero efectuando una interpretacién sistemdtica de la carta, podrfa igualmente
concluirse que si cualquier juez de un tribunal colegiado tiene dudas acerca de la
constitucionalidad de una norma que pudiere resultar decisiva en el caso, tendria
derecho a plantear, independientemente de la voluntad de sus pares, una cues-
tién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Se espera que la ley orgdnica
por dictarse precise una solucién efectiva que responda a esta interrogante.
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Oportunidad procesal en que puede solicitarse la suspension.
Recordemos que las fases de tramitacién de la inaplicabilidad son las siguientes:
a) iniciacién: debe iniciarse siempre por requerimiento de un sujeto legirimado

b)  admisién a trimite: como ya se dijo, se admite a tramitacién cuando el re-
querimiento contiene los requisitos formales y le corresponde al presidente
del Tribunal Constitucional verificarlo en la primera fase y finalmente a la
sala.

Ello implica la dictacién de una providencia en que sometiéndolo a trami-
tacién se designa la sala que debe conocer y pronunciarse sobre su admisi-
bilidad y eventualmente de la orden de no innovar.

Cabe reiterar que en esta oportunidad, con anterioridad a decidirla, podra
a su vez la Sala no darle curso o aplicarle lo previsto por los articulos 39 y
41 de la ley orgdnica del Tribunal, en términos de que si el requerimien-
to no seiala especificamente los fundamentos de la cuestién, las normas
constitucionales infringidas y como se produce la infraccién, no lo admite
a trimite, en cuyo caso el requirente dispone de 3 dias para corregir su li-

belo.

c) Admisibilidad: la sala se pronunciard declarando admisible o inadmisible
el requerimiento

d)  Fase de decisién: el requerimiento pasa al tribunal pleno, el que, previa
vista de la causa, dictard sentencia definitiva, acogiéndolo o rechazdndolo.

Ahora, lo que deberd determinarse en este capitulo es la oportunidad en
q P

que los sujetos legitimados pueden hacer uso de la facultad de solicitar la

suspension del procedimiento.

Lo normal es que lo hagan como una peticién accesoria en el requerimien-
to, lo que provocard una inmediata decision, de cardcter integrado, de la
sala designada para conocerlo, la que solo se pronunciard sobre la suspen-
sién en el evento de declararlo admisible.

El problema se presenta en orden a si la peticién de suspensién puede
hacerse en otras oportunidades procesales, entre las cuales destacan las si-
guientes:

1) Como medida prejudicial antes de la presentacién de un requeri-
miento,

Aplicando las reglas generales, todo proceso puede iniciarse por la de-
manda, que es el requerimiento en este caso, o por medidas prejudicia-
les, cual serfa el caso de la suspension del procedimiento.
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2)

Esta situacién aparentemente no se encuentra regulada acrualmente,
pero si se aprueba el texto de la modificacién de la ley orgdnica del Tti-
bunal, deberd ser solicitada “en el requerimiento o con posterioridad”,
lo que eliminaria la alternativa de hacerlo antes de ser presentado el
mismo. No obstante, el autor del presente texto encuentra zanjada esta
interrogante por el inciso undécimo del articulo 93 de la Carra funda-
mental, que establece que la suspensién del procedimiento serd resuelta
por la misma sala a la que corresponda resolver acerca de l2 admisi-
bilidad. Lo anterior implica que debe haber una sala designada para
conocer acerca de la admisibilidad, situacién que no podrd configurarse
antes de ser presentado el requerimiento.

Entre la resolucién que lo discribuyé a la sala y la resolucién que decla-
ra admisible.

En otros términos, si puede ser solicitada a la sala a que fue distribuido
el requerimiento y antes de que se declare la admisibilidad, posibili-
dad que si podria quedar comprendida en el texto de la nueva ley, al
sefialar la misma, que la exigencia es que exista un requerimiento pre-
sentado, lo que es acorde también con la norma constitucional antes
referida, que solo exige que se encuentre determinada la sala que va a
conocer acerca de la admisibilidad.

Con posterioridad a la resolucién que declara la admisibilidad.

En este caso s¢ parte de la base que el requirente no la solicité en su
presentacién, pretendiendo invocarla con posterioridad a la declara-
cién de admisibilidad. El actual procedimiento no contempla normas
claras a este respecto, sin embargo la Carta fundamental solo establece
la oportunidad a partir de la cual puede solicitarse, lo que estd en ar-
monia con el texto de la modificacién a la ley orgdnica lo contemplaria
expresamente al disponer que es posible solicitarla “en ¢l requerimiento
o con posterioridad”, lo que en nuestra opinién respalda el derecho de
solicitarla en esta etapa procesal.

4. Facultad para renovar la solicitud de orden de no innovar que fuere
denegada por una resolucién de la Sala competente

En este caso estamos enfrentados a una reiteracién de la peticidn de la orden de
no innovar, que dentro de los principios aplicables a las medidas cautelares, debe
set considerada si cambian las circunstancias.

En efecto, si se aportan nuevos antecedentes, resulta natural que una medida
denegada pueda ser reconsiderada, en concordancia con lo expresado en este tra-

bajo, en el que se sefiala que las resoluciones recaidas en medidas cautelares son
provisorias y revocables. Esta posicién coincide con el texto del proyecto de ley
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orgénica del Tribunal, que reconoce tal cardcter, lo que constituye una excepcion
a la regla general contemplada por la preceptiva constitucional y legal orginica
en orden a que las resoluciones del Tribunal Constitucional no son susceptibles
de recurso alguno. La excepcién se funda en que la denegatoria se sustent en los
antecedentes que fueron tenidos a la vista al momento de revisar la peticién, los
que posteriormente cambian.

5. Facultad del Tribunal Constitucional para decretar la suspensién, o
dejarla sin efecto, de oficio

En primer términa, debe considerarse que los casos en que el Tribunal puede ac-
tuar de oficio, contando generalmente para ello norma expresa, como por ejem-
plo, lo dispuesto en el articulo 93 numero 7 de la Carta Fundamental.

Tratindose de la inaplicabilidad, no existe norma legal ni constitucional que
regule esta situacién. Es por ello que para formular una opinion sobre el tema,
resulta conducente examinar la evolucién histérica del instituto de la inaplica-
bilidad, pues Ia suspensién del procedimiento ha sufridos cambios a lo largo de
la historia. En efecto, el articulo 86 de la Constitucién de 1925 disponia que el
requerimiento “...podrd deducirse en cualquier estado del juicio, sin que se suspenda
su tramitacion”, con lo cual la norma establecia expresamente la improcedencia
de la suspensién del procedimiento.

Dicha situacién, como ya se viera antes, es modificada en la redaccién final de la
carta de 1980, que en su texto originario sehalaba en su articulo 80 “...pudiends
ordenar la Corte lu suspension del procedimienta”, consagrandose por primera vez la
posibilidad de suspender, sin que se sefialara en la norma constitucional si dicha
facultad debia ser ejercida de oficio o a peticién de parte, para lo cual vale el ar-
gumento de que al no existir norma expresa que faculte a actuar de oficio y debe
estarse a lo dispuesto en el mismo orden por el articulo 10 del Cédigo Orgdnico
de Tribunales, en tanto sefala que “Los tribunales no podrdn ejercer su ministerio
sino a peticivn de parte, salvo los casos en que la ley los fuculte para proceder de oficio”.

La reforma de la ley 20.050 agregé a la normariva vigente, la comperencia de las
salas para “resolver” dicha suspensién, pero sin sefialar expresamente si es proce-
dente de oficio, situacién que en ¢l proyecto de reforma a la ley organica del Tri-
bunal Constitucional es zanjada al permitirse expresamente a la sala competente
otorgar de oficio la suspensién siempre que exista motive fundado.

Si decretada por el Tribunal puede ser dejada sin efecto, y si ello ocurre, si poste-
riormente pudiere ser renovada.

Por las mismas razones planteadas anteriormente, atendido su cardcter de tutela
provisoria y revocable, no habria inconveniente en ello siempre que se acredite el
cambio de las circunstancias motivantes.
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