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Sentencia de la Excma. Corte Suprema de
Justicia que acoge accion de proteccion en favor
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Doctrina:

La Corte Suprema no cuenta con las competencias para requerir a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos el efectuar diligencias dentro del territorio jurisdiccional del Estado de Venezuela,
ni tampoco solicitar la emision por parte de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de un
informe a la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos. Ambas medidas carecen de
fundamento normativos en el derecho positivo chileno o convencional.

Normas invocadas:

Articulo 5° inciso segundo de la Constitucién Politica de la Republica y Convencion Americana de
Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica).

Derechos humanos, jurisdiccion universal'y sentencia de la Corte Suprema Rol N° 17.393-2015.

I. Introduccién de contexto.

El Estado venezolano opera dentro del marco de la Constitucién aprobada en  diciembre de 1999,
emanada de una Asamblea Constituyente, la cual en si misma puede revestir algunas criticas, pero en
cuanto tal tiene principios y reglas dentro del marco del Estado Constitucional contemporaneo. Otra
cosa es el gobierno que ha operado desde 1999 hasta la actualidad, primero con el Presidente Chavez,
hasta su muerte y, luego bajo el gobierno del Presidente Maduro, los cuales desarrollaron una politica de
copamiento y subordinacion ideoldgico y politica al gobierno de todos los drganos y autoridades publicas,
cuyo ejemplo més evidente, es el Poder Judicial, el cual primero fue desmantelado, luego copado con
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personas afines al gobierno con cargos interinos, los cuales eran sustituidos al menor desliz heterodoxo,
manteniendo a la judicatura de rodillas ante el gobierno, eliminando cualquier rastro de independencia
de la judicatura y de imparcialidad de dichos magistrados. Puede decirse que, a quince afos de dicha
practica, todavia mis de dos tercios de los jueces siguen siendo magistrados interinos, susceptibles de
eliminacion segtn el deseo discrecional del gobierno. Ese mismo copamiento ha sido realizado en el
Ministerio Pablico, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica y otras autoridades
del 4mbito gubernamental.

Teniendo el control de los érganos y autoridades antes senalado, la actividad gubernativa y adminis-
trativa quedd sin control juridico independiente e imparcial propio de un Estado de Derecho y de un
Estado Constitucional democrético, posibilitando el abuso y desviacion de poder ejercido por ambos
presidentes antes sefialados y explicitado en la persecucion y prisién politica de un significativo nimero
de lideres politicos opositores, con fuertes limitaciones a la actividad politica de la oposicion y graves
limitaciones alalibertad de expresién y reunion, ademas del uso de los estados de excepcion constitucional
a discrecion. Todo lo cual ha sido explicitado por sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, fallos que no fueron cumplidos por el Gobierno Venezolano, y cuya respuesta institucional
fue la denuncia del sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, al margen de la propia
Constitucion, la cual garantiza el amparo interamericano. La desvinculacion se produjo a través de un
simple acto administrativo de gobierno.

Es dentro de este marco que deben considerarse las privaciones de libertad y prision politica
de los lideres opositores Leopoldo Lépez y Daniel Ceballos, sin los consiguientes derechos a
un debido proceso que requiere como requisito indispensable de tribunales independientes y
jueces imparciales, igualdad de armas, procedimientos sin dilaciones indebidas, presuncién de
inocencia, sentencias en un plazo razonable, derecho al recurso, entre otros aspectos asegurados
y garantizados por la Constitucién Venezolana en armonia con el articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos de Naciones Unidas. En tal sentido no debe olvidarse el articulo 23 de la Constitucion
Venezolana que establece que: “Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno,
en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a las establecidas por esta
Constitucion y la ley de la Repiblica, y son de aplicacién inmediata y directa por los tribunales y demds
6rganos del Poder Publico.

Dentro de estas practicas contrarias alos estdndares de derechos humanos, el gobierno del Estado Bo-
livariano de Venezuela se deslizaba cada vez con mayor evidencia hacia un régimen autocratico autoritario.

A tal situacién, la ciudadania venezolana ha puesto término mediante la eleccién parlamentaria de 6
de diciembre de 2015, que le ha otorgado ala oposicion democrética al Gobierno del Presidente Maduro,
mas de los dos tercios de los parlamentarios electos, lo que posibilitaré realizar un control efectivo del
¢jercicio del gobierno y el reencausar la democracia venezolana, ademas de dictar una ley de amnistia
que ponga término al encarcelamiento arbitrario de opositores al gobierno.
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II. Analisis de la sentencia de la Corte Suprema Rol N° 17.393-2015.

Mediante una accién de proteccion los recurrentes solicitan a la judicatura, proteccién o tutela al
derecho a la vida e integridad fisica, a la igualdad ante la ley, a la igual proteccion de la ley en el ejercicio
de los derechos, el respeto a la proteccién de la vida privada y publica, como del derecho de peticién y
de asociacion, todos los cuales se encuentran asegurados por el articulo 19 de la Constitucion chilena
en algunos de sus numerales 1°, 2°, 3% 4°, 14° y 15°, todo ello en relacién con los articulos 19 N° 26 que
asegura el contenido esencial de los derechos y el articulo 20° que regula la accién constitucional de
proteccion y los derechos que pueden ser objeto de tutela jurisdiccional por tal institucion.

Esta tutela jurisdiccional se solicita para dos ciudadanos venezolanos privados de libertad por au-
toridades venezolanas en territorio venezolano, en virtud de la doctrina de la Jurisdiccién Universal de
proteccion de los derechos humanos, que pueden ejercer todos los Estados para conocer de atentados a
los derechos humanos, ain cuando tuvieren lugar fuera de su jurisdiccion territorial.

La Corte Suprema en su sentencia acoge la apelacion solicitada por los requirentes respecto de la
Sentencia de primer grado de la Corte de Apelacionesy resuelve acoger el recurso de proteccion deducido,
disponiendo la medida de requerir, a través del Gobierno de Chile, ala “Comisién de Derechos Humanos
de la OEA” (Iéase Comision Interamericana de Derechos Humanos), representada por su Presidente o
un delegatario suyo debidamente autorizado, para que se constituya en el Estado de Venezuela, ciudad de
Caracas, cércel militar Ramo Verde y cércel comtin de Guarico o donde se encuentre privados de libertad
alafecha de lavisita los ciudadanos Leopoldo Lopez y Daniel Ceballos y constate el estado de salud y de
privacion de libertad de ambos protegidos y evacue un informe ala Asamblea General de la Organizacién
de Estados Americanos, a fin de que esta adopte todas las medidas aconsejables a la proteccion de los
derechos esenciales, respecto a lo cual se informara a esta Corte Suprema de Chile.

1. La invocacién de normas de Ius Cogens por la Corte Suprema

En el considerando 3°, como asimismo en el considerando 8° de la sentencia, la Corte
Suprema realiza diversas consideraciones que compartimos sobre los principios de ius cogens o
normas imperativas de derecho internacional, contenidas en el articulo 53 de la Convencién de
Viena sobre Derecho de los Tratados, que vinculan y obligan al Estado de Chile, materia sobre
la cual hay jurisprudencia de la Corte Suprema, en su Sala Penal desde fines de 2006, con mayor
claridad conceptual a partir de la sentencia Rol N° 3125 - 04, de fecha 13 de marzo de 2007,
considerandos 31 - 33, y del Tribunal Constitucional més recientemente en sentencia Rol N°
2615-14-INA, de fecha 30 de octubre de 2014, considerando sexto. En la misma perspectiva
encontramos una linea uniforme de fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dentro de los cuales pueden sefalarse el caso Barrios Altos V5. Periiy Almonacid Arellano y otros
V5. Chile. Dichas normas de Tus Cogens vinculan asi a todos los poderes estatales, incluido el
poder constituyente.

Sin embargo, la afirmacion de los principios de ius cogens, como normas que se imponen
como obligaciones juridicas alos estados y que no pueden ser alteradas mds que por otra normas
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de ius cogens posteriores, no entrega ningun argumento valido directo para la practica de la
jurisdiccién universal.

2. La obligacion estatal de asegurar el respeto, garantia y promocion de derechos humanos.

Compartimos con la Corte Suprema la afirmacion de la obligacion juridica constitucional de todos
los 6rganos estatales de respeto, aseguramiento, garantfay promocién de los derechos humanos derivadas
del propio orden constitucional a través de las obligaciones juridicas del articulo 5°, inciso segundo, de
nuestra Carta Fundamental, como asimismo, la obligatoriedad del control de convencionalidad que estan
obligados a realizar los 6rganos estatales en virtud de las obligaciones juridicas convencionales generales
contraidas respecto de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 1° (respeto
y garantfa) y 2° (adecuacién del ordenamiento juridico y las pricticas estatales a las obligaciones con-
vencionales), las reglas de interpretacion de derechos contenidos en los cuatro literales del articulo 29;
el reconocimiento de la Corte Interamericana como intérprete auténtica y final de la Convencién del
art. 62 de la misma y la obligacion juridica de resultado que el Estado parte debe cumplir respecto de las
sentencias de la Corte Interamericana conforme a los articulos 67 a 69 de la Convencion, las que tienen
cardcter de cosa juzgada e interpretada, exigible por la Corte Interamericana a los Estados partes, y de
obligatorio cumplimiento para los 6rganos jurisdiccionales nacionales, como bien determina la sentencia
comentada. Sin embargo, ello no otorga jurisdiccion a un Estado Parte 0 a uno de sus 6rganos, en este
caso, a una Sala de la Corte Suprema, para en virtud de tales derechos, pueda concretar una aplicacion
dejurisdiccion universal para ciudadanos afectados en sus derechos humanos por sus respectivos estados
dentro del 4mbito de competencia de ellos, en la medida que tal acto de la jurisdiccién chilena no tiene
apoyo de derecho positivo para ello, al no constituir los actos cuestionados crimenes internacionales en
que se aplique la jurisdiccién universal.

Asuvez, el articulo 5° inciso 2° de la Constitucion de la Republica de Chile, que se transcribe en el
considerando octavo de la sentencia, tiene una finalidad distinta de la sefialada por la sentencia en dicho
considerando. En efecto, dicha disposicién determina los derechos esenciales de las personas como
limitacion al ejercicio de la soberania del Estado de Chile, debiendo todos los drganos estatales chilenos
respetar y promover los derechos garantizados por el texto constitucional, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Tal disposicion establece asi una disposicion de reenvio al derecho convencional internacional para
asegurary promover los atributos y garantias de derechos que tienen su fundamento en la dignidad humana,
como atributos de la misma y que el Estado ha reconocido como tales, al ratificar las convenciones o
tratados internacionales que asi lo establecen, obligindose al aseguramiento y garantia de dichos atributos
como minimos que limitan la potestad estatal mediante el ¢jercicio de la soberania nacional.

Concordamos con la sentencia de la Corte Suprema en que tales derechos ocupan la cispide de la
pirdmide normativa del derecho chileno, teniendo fuerza normativa constitucional, haciendo la pre-
cision que ello es asi en la medida que el ordenamiento juridico chileno no establezca mayores émbito
de proteccion y garantia a los atributos que integran tales derechos en el 4mbito del derecho interno,
ya que ez la materia no opera un principio de jerarquia normativa que slo opera para el derecho estatal
que tiene su fuente normativa en la Constitucion, de la cual depende su validez y eficacia, pero ello no
ocurre asi con el derecho internacional que tiene sus propias fuentes del derecho, principios de validez
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y eficacia, cuyas normas basicas se encuentras positivadas en la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados. En materia de derechos humanos o fundamentales opera el principio pro homine o favor
persona, que exige la interpretacion y aplicacién de los derechos en la perspectiva que mejor los proteja,
independiente de si esa mayor proteccion se encuentra en una fuente constitucional o convencional, dicha
regla se encuentra positivada y es obligatoria para el Estado de Chile en virtud del articulo 29, literal b,
dela Convencion Americana de Derechos Humanos, como lo ha asumido la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, todo ello sin perjuicio de que se encuentra prevista en diversos otros tratados que vinculan
al Estado chileno en materia de derechos humanos, como son el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de Naciones Unidas, en su articulo 5% Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales de Naciones Unidas, articulo 5.2; la Convencién sobre Derechos del Nifio, articulo 41; La
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, articulo 23,
]
y la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, inhumanos o Degradantes.

3. El ejercicio de la jurisdiccion universal por parte de la sentencia de la Corte Suprema

La sentencia en el considerando tercero invoca la Jurisdiccidn Universal hecha por los requi-
rentes, teniendo presente que la impetracion de la proteccion es efectuada respecto de ciuda-
danos extranjeros residentes en su propio pais, asumiendo que ello constituye una excepcion
al principio bésico en la materia, que es el que los tribunales nacionales ejercen jurisdiccion
dentro del territorio nacional y las personas que se encuentren dentro del mismo, en ejercicio
de la soberania estatal. Sin perjuicio de ello, la sentencia comentada pretende sustentar en base
a la jurisdiccion universal su propia jurisdiccién para adoptar las medidas que se considera
competente para adoptar en la parte resolutiva de la sentencia.

Lajurisdiccion universal se encuentra reservado para los crimenes internacionales ms graves,
tales como crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad, el genocidio, el apartheid, la pira-
teria, la esclavitud, la tortura y la desaparicion forzada. Sin embargo, puede haber otros crimenes
internacionales respecto de los cuales un tratado aplicable establezca dicha base jurisdiccional,
como es el caso del zerrorismo. El Estado que ejercita la jurisdiccion universal lleva a cabo un
actio popu[am contra personas que son hostis humani generis.

La jurisdiccion universal se encuentra limitada convencionalmente para ciertos crimenes
internacionales, constituyendo una teorfa de la jurisdiccion que se funda en la politica de
fortalecer la responsabilidad penal internacional, por medio de la cual el Estado que la aplica
actia en representacion de la comunidad internacional en el cumplimiento de sus obligacio-
nes internacionales y también en la busqueda de sus propios intereses nacionales. Pero ello no
significa que este ejercicio de aplicacion de la norma reemplaza los intereses que otros Estados
tienen en hacerla cumplir ni tampoco los intereses de organismos internacionales tales como
la Corte Penal Internacional. Por ello, en la materia, se debe aplicar un criterio de equilibrio
en el ¢jercicio de la jurisdiccion universal, la que tiene como base juridica de apoyo el derecho
convencional internacional o supranacional o el derecho consuetudinario internacional que
precisan los crimenes perseguibles, los cuales son crimenes internacionales jus cogens
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Ninguno de tales ilicitos internacionales jus cogens como ninguna norma de derecho positivo
fue invocado por los recurrentes ante la Corte Suprema, como asimismo ninguno de dichos
crimenes fue asumido por el considerando 3° de la sentencia de la Corte Suprema, niella precisa
ningun tratado internacional 0 norma de derecho interno que le otorgue jurisdiccién universal.
El considerando contiene consideraciones generales y vagas sobre jurisdiccion universal sin afir-
marla en ningun tratado o convencional internacional, que le permitiera afirmar el ¢jercicio de
esa jurisdiccion universal para el caso sometido a su consideracion. En tal perspectiva, la Corte
Suprema carece de fundamento normativo para invocar la jurisdiccién universal y afectar con
su decision jurisdiccional a los actos de otro estado, respecto de sus ciudadanos y dentro de su
territorio, respecto de actos ilicitos o contrarios a los derechos humanos que no forman parte
de la jurisdiccion universal.

Conforme a lo explicitado, al no existir jurisdiccidn universal para concretar el control
jurisdiccional por parte de la Corte Suprema chilena de los actos recurridos, esta carece de juris-
diccion para entrar a conocer de la materia en virtud de una accidn constitucional de proteccion,
la cual podemos conceptualizar como un derecho esencial de toda persona humana a la tutela
Jurisdiccional'y un proceso constitucional sencillo, rdpido y eficaz en proteccién de los derechos cons-
titucionales precisados por el articulo 20, ante actos u omisiones arbitrarios o ilegales a través de los
cuales una persona sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de ellos y de las
garantias expresamente sefialados en la Carta Fundamental, a través de un procedimiento especial,
breve y sumario, ante la Corte de Apelaciones respectiva, la cual puede actuar inquisitorialmente,
encontrandose habilitada para tomar todas las medidas necesarias para restablecer el imperio del
derecho y para asegurar la debida proteccion del agraviado.

En tal sentido, la Corte Suprema no puede utilizar una accién constitucional de derecho
interno, establecida para proteger y cautelar los derechos fundamentales de toda persona dentro
del territorio chileno en que se extiende la jurisdiccion nacional como componente bésico de
la potestad puiblica del Estado, para un objetivo para el cual no estd previsto, como se pretende
en el considerando cuarto de la sentencia, ya que no es una institucién que pueda aplicarse para
juzgar hechos acontecidos en el territorio de otro Estado respecto de personas residentes en
dicho Estado extranjero.

4. Sobre la competencia de la Corte Suprema para ejercer jurisdiccion universal

La Corte Suprema confunde en el considerando noveno la afirmacién correcta de que la Constitu-
cién asegura derechos esenciales de la persona contenidos, es necesario precisarlo, en el articulo 19 de
la Constitucién, como mediante la norma de reenvio del articulo 5°. Inciso 2°, a los tratados interna-
cionales ratificados y vigentes, derechos que tienen el carcter de universales, ello no permite asimilar
la universalidad de los derechos a la jurisdiccién universal, lo que son cosas completamente diferentes.

Asimismo, el hecho de que el articulo 19 de la Constitucién, norma de derecho interno, asegure a
todas las personas, los derechos contenidos en sus 26 numerales, sin perjuicio de los derechos no enu-
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merados reconocidos jurisdiccionalmente, como asimismo, los atributos de derechos segun estindares
minimos de cardcter internacional, siz distincidn de si son nacionales o extranjeras, ello no habilita la
Jurisdiccion universal, ya que como es obvio y de logica elemental, la Constitucién rige dentro del
Estado, delimitado por su territorio, donde puede ejercer la potestad publica o soberania, de la cual
constituye una de sus expresiones la funcién jurisdiccional. En tal sentido los recurrentes no pueden
pretender ejercer en Chile una accidn cautelar de derechos prevista constitucionalmente para su
aplicacion a personas que se encuentran dentro del territorio nacional y sometidas a la potestad del
Estado de Chile y que nunca se consideré como una institucion y un procedimiento adecuado para
ejercer jurisdiccion universal.

Sise tratara de crimenes en los cuales procediera la jurisdiccion universal, ella debiera ser ejercida por
los tribunales con competencia para ello mediante los procedimientos correspondientes.

Desde tal perspectiva, el fallo de la Corte no ha podido especificar la existencia de un crimen
internacional sobre el cual funde la jurisdiccién universal, ni disposicion de derecho interno o con-
vencional que especifique su competencia para ejercer dicha jurisdiccién universal a través del Recurso
de Proteccién.

5. Sin crimenes internacionales de ius cogens no hay jurisdiccion universal y malamente puede
prosperar un recurso de proteccion.

En virtud de las consideraciones anteriores, al no referirse los hechos y acciones planteadas por los
recurrentes a un crimen de ius cogens, recogido en algtin instrumento convencional de derecho interna-
cional ratificado y vigente, o en la costumbre internacional, como tampoco, en alguna norma de derecho
positivo interno, tratandose de hechos violatorios de derechos cometidos en el territorio de otro Estado
bajo su propia jurisdiccién, donde corresponde que actten los mecanismo internacionales de proteccion
de los derecho a que dicho Estado se encuentre adscrito, pero no la jurisdiccién interna de un Estado
extranjero como ¢s la del Estado Chileno.

Debemos recordar que el Estado Venezolano denuncié el sistema Interamericano de proteccién de
derechos humanos, habiendo transcurrido ya el plazo de desvinculacion de la Convencion Americana
de Derechos Humanos. El Estado Venezolano se encuentra en el 4mbito regional s6lo como parte de la
Organizacién de Estados Americanos y sometido a la supervigilancia de la Comisién Interamericana
en materia de Derechos Humanos, la cual dentro del 4mbito de su competencia, ya adopté medidas
tendientes a resguardar los derechos de las personas recurridas privadas de libertad, sefiores Leopoldo
Lépez y Daniel Ceballos.

I11. Conclusidn.

La Corte Suprema, como un drgano jurisdiccional del Estado de Chile, carece de competencia para
requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos el efectuar diligencias dentro del territorio
jurisdiccional del Estado de Venezuela, sin la autorizacion de dicho Estado para visitar cérceles y enviar un
informe de su visita a la Corte Suprema de Chile, como asimismo, carece de competencia para requerir
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laemisién por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de un informe ala Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos. Ninguna de dichas medidas tiene fundamento de
derecho positivo chileno o convencional que la habilite. Dicha sentencia en sus medidas resolutivas
carece de fundamento juridico valido en las fuentes del derecho vigente.
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