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Para poder discutrir con propiedad sobre los vicios gae pueden
existir en la fase de adjudicacidn es esencial definir, en primer lu-
gar, nuestra opinién en cuanto a las fases de la licitacién y al papel
que desempefia la adjudicacién en el procedimiento licitatorio.

Quedando ya sobreentendido que la licitacién tiene la naturale-
za juridica de procedimienio administrativo, cabe anotar nuestra

opinién en el sentido que tal procedimiento presenta una pmc
esencizl y una parte meramente integrativa. -

En la parte esencial estd la licitacién propiamente dicha, aquella
secuencia de actos destinados a la eleccién de un contratame, ya
que éste es el objeto propio y especifico de la licitacién.

En lz parte integrativa estin los actos de control, indispensables
para dar eficacia a la seleccién del contratante efectuada en la parte
anterior.

Al examinar la cuestién de las fases de la licitacién y ante la di-
vergencia existente entre los autores en cuanto a su nimero y deno-
minacién, adoptamos el siguiente criterio: considerar “fase” el meo-
mento en que se produce cada acto administrativo componente del
procedimiento y atribuir a cada una de esas fases una designacién
indicativa del objeto del acto administrative en ella practicado. Por
lo tanto, para nosotros, la licitacidn se desarrolla en cinco fases a las
cuales damos las siguientes denominaciones: Apertura de la lidia-
cién; habilitacién de licitantes; clasificacidn de las propuestas; adju-
dicacién y aprobacién del procedimiento.

Las cuatro primeras se incluyen en la parte esencial del proce-
dimiento, mientras que la fase final es Ja parte integrativa.

La apertura de la licitacién es ua simple llamado a eventuales
interesados para que hagan y presenten propuestas de coantratos a la
administracién. La habilitacién de licitantes tiene por finalidad tan
solo verificar la idoneidad juridica, técmica y financiera de los inte-
resados.
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En la fase de clasificacién de las propuestas se examina, inicial-
mente, la viabilidad de las mismas, para, después, ordenar las via-
bles segin las ventajas que proporcionen a Ia administracién.

Es esencial sefialar que tanto la habilitacién como, y especialmen-
te, la clasificacién, se llevan a cabo con estricta observancia de los cri-
terios preestablecidos en el instrumento de apertura. En estas dos
fases no se contemplan ni podrian contemplarse cuestiones relativas
a la conveniencia y oportunidad. Aceptar discrecionalidad en estas
Luses serla aniquilar el caricter de seleccion objetiva que es funda-
mental en la licitacién.

Asi es que, al final de la fase de clasificacién, se tiene ya seleccio-
nada la mejor propuesta hecha a la administracion por un licitante
idénec. Nétese que se trata sélo de la mejor propuesta enire las que
fueron examinadas, o sea, la clasificada en primer lugar (la mejor
en términos relativos) puede no ser buena en términos absolutos.
Aunque clasificada en primer lugar, una propuesta puede ser incon-
veniente, extremadamente onerosa ¥, por supuesto, inaceptable.

DLe lo dicho resuita la importancia, la complejidad y la funcidn
estratégica de la fase de adjudicacién en el curso dei procedimiento,
porque sc constituye en un verdadero divisor de aguus entre Ia pat-
te esencial y la parte incegrativa.

La fase de adjudicacion se inicia automaticamenie después de
terminada la casificacién de las propuestas, y funciona, prictica-
mente, como una complementacion de la misma, de forma tal que
muchas  legislaciones rednen cdlasificacién vy adjudicacién en una
misma etapa, Ksto ocurre, por ejemplo, en la legislacion argentina,
donde la clasificacion recibe el nombre de pre-adjudicacién. Noso-
tros preferimos separarlas en virtud de la diferencia de relacion ju-
ridica que existe en cada una y de los distintos objetivos a que se
subordinan. Ea cfecto, en la fase de clasificacién se establece una
relacion juridica entre la administracion y todos los licitantes ha-
bilitados, en tanto que en la adjudicacién la vinculacion juridica
de ia administracién se restringe al primer clasificado, aquél cuya
propuesta fue considerada la mds ventajosa.

En lo que respecta a las finalidades de cada una de estas {ases,
s¢ puede observar que la primera pretende ordenar las propuestas
que cumplen los requisitos establecidos, de acuerdo con las venta-
jas proporcionadas a la administracién; con la segunda se preten-
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de verificar si la propuesita considerada como mds ventajosa reune
condiciones para su aceptacién por la administracién. Mientras que
en la clasificacién se procede a comiparar las propuestas entre ellas,
en la adjudicacién se compara los awibutos de la ‘propuesta “mis
ventajosa con las necesidades que la administracién pretendia sa-
tistacer mediante la apertura del procedimiento licitatorio, para sa-
ber, finalmente, si la propuesta ganadora puede o no ser aceptada,

Vale la pena repetir que, dentro del procedimiento administra-
tivo de la licitacién, la adjudicacion es la Gltima etapa de la fase
esencial. Por este motivo, después de su conclusién, necesariamente
se pasardi a la fase integrativa, donde se encuentran los actos de
control. Por eso mismo, muchas veces la adjudicacién es considera-
da, tanto en la legislacion como en la doctrina, juntamente con la
fase inmediatamente siguiente, lo que origina una generalizada con-
fusién a propésito de los efectos juridicos propios de la adjudi-
cacidn. '

Queremos, ahora, tratar exclusivamente de la adjudicacién, es-
tudiando en qué consiste esa figura, cudl es su régimen juridico y
cudles sus efectos, en lo tocante a la vinculacién entre licitantes y
administracién publica.

Ocurre que no existe uniformidad de criterios entre los autores
acerca del contenido del término adjudicacion. Unos lo utilizan pz
ra designar lo que seria una simple adjudicacién provisoriz, o una
simple pre-adjudicacién; o sea, un acto simple, incapaz de produ-
cir efectos si no es complementado por otro acto, Otros autores
consideran como adjudicacién solo la adjudicacién definitiva: la
adjudicacién homologada o aprobada, o sea, un acto capaz de pro-
ducir efectos, pero de naturaleza compleja, Para nosotros, la ad-
judicacién es un acto simple que produce efectos propios, que no se
confunde, por lo tanto, con ninguna de las figuras antes descriptas.

Como punto de partida, enunciaremos el concepto de adjudica-
cién como la atribucién del objeto de la licitacién a un licitante
determinado, haciendo, en seguida dos preguntas: (Es o no obliga-
toria la adjudicacion al licitante clasificado en primer lagar? Se
perfecciona o no, con la adjudicacién, un vinculo contratual?

En cuanto a la primera cuestidon, Seabra Fagundes! procede a un
cuidadoso examen de la doctrina extranjera, verificando que en fa-

’Scabra Fagundes, en Revista de direito administrativo N¢ 34, 404 .
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vor de la tesis de que el primer clasificado tiene el derecho a la ad-
judicacién se encuentran las manifestaciones (que él transcribe) de
Oviedo, Velasco Calvo, Zanobini, Bielsa, Duez y Debeyre, Bon-
nard, Jéze y Laubadere. Este iltimo afirma el automatismo abso-
luto de la adjudicacién, al decir que el proponente, cuya oferta fue
considerada mds ventajosa, debe ser obligatoriamente proclamado
adjudicatario. Para Seabra Fagundes esa opinién no se ve anulada
por la concordancia general de la doctrina francesa? en el sentido
de que la administracién puede desistir de entregar en adjudica-
cién el objeto licitado.

Concluye el mismo autor que el hecho de que pueda la admi-
nistraciéon anular la licitaciéon en un todo, como medida de caracter
general, admisible s6lo si hubiere justa causa, expuesta en decisién
debidamente fundameniada, “longe de excluir, como regra, o de-
ferimento necessirio da adjudicagio ao licitante de melhor propos-
ta, vem corrobordlo. 5¢ somente razdes de interesse publico autori-
zam a anular a concorréncia é que, na generalidade dos casos, o li-
citante classificado em primeiro lugar tem direito 4 adjudicagio.”

Oponiéndose a esta opinién, Fiorini3 recuerda que en la fase
de adjudicacién puede existir tres variaciones: atribucién del ob-
jeto a un licitante; desistimiento de la licitacién, sin atribuir su ob-
jeto a ninguno vy, finalmente (en el sisterna argentino), reapertura
del procedimiento para una mejora de las propuestas presentadas.
Esti claro que para Fiorini no existe derecho a la adjudicacion
para el mejor olerente.

Caetanot se pregunta sobre la cuestion debatida, y afirma que
la administracién rtiene competencia discrecional para adjudicar o
no, siéndole facultative anular la licitacién en caso de que ninguna
de las propuestas sea conveniente. Fundamenta esa opinién: "na
posicio que a Administragio se coloca: nio € proponente, limitou-
se a anunciar que receberia propostas, as quais aceitard ou nio con-
soante lhe convenha.” Al optar por la inexistencia de un derecho
a la adjudicacién advierte, sin embargo, que la expectativa creada
por la licitacién no debe ser frustrada sin justa causa y concluye:

“Di a inser¢io nas leis de restrighes ao direito de ndo adjudicar

V. gr. Berthelemy, Hauriou, Waline, Jéze,
*Wid. Manual de derecho administrativo, 1 443.
‘M. Caetano, Maonual de direito administrativo, 1 544,
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o qual 56 poderd ser exercido guando se verifica rem determinadas
circunstancias. Estas sio nalguns casos inevitavelmente vagas (con-
veniéncia de adiar a realizagio da obra posta a concurso, nio con-
vir 3 Administragdo nenhuma das variantes apresentadas, necessidade
de revisio do projeto, forte presuncio de concluio entre os. con-
correntes...)."”

Nuestra opinién resulta de la conjugacién de las opiniones se-
fialadas. Entendemos que la adjudicacién es un acto discrecional
que la autoridad encargada de juzgamiento de la licitacién puede
© no practicar, segun razones de conveniencia y oportunidad debi-
damente justificadas (discrecionalidad no se confunde con arbitrio
y la motivacién es en este caso, esencial para la validez del acto
administrativoy. No existe, por tanto, obligatoriedad de atribuir
necesariamente el objeto de la licitacién a un licitante.

Por otro lado, el licitante clasificado en primer lugar asume
ante la administracién una calidad que no puede ser olvidada y
que efectivamente produce derechos que es necesario respetar. Si es
verdad que el primer clasificado no tiene derecho al objeto de la
licitacién, también es cierto que asume una posicién de suprema-
cla respecto a los otros licitantes. En consecuencia, si la adminis-
tracién resuelve adjudicar el objeto licitado, deberd hacerlo nece-
sariamente al primero dasificado. Sintetizando, la adjudicacién es
un acto discrecional en cuanto a su prictica, pero reglado en cuan-
to a su contenido. Puede, o mo, haber adjudicacién, pere si la bhu-
biere, serd obligatoriamente en favor del primer clasificado. Mejor
dicho, la competencia de autoridad para practicar el acto de ad-
judicacién es discrecional, pero el objeto de ese acto es reglado. Por
supuesto, si no hubiera discrecionalidad en la adjudicacién, ¢lla
perderia sentido, puesto que no afiadirfa nada a la dasificacién; de
igual forma si la eleccién del adjudicatario no fuera reglada, seria, a
su vez, la casificacién que perderia todo y cualquier propdsito.

Resta saber si esa atribucién del objeto licitado a un determi-
nado licitante, tiene, o no, cardcter contractual; o sea, si resulta
en un acuerdo de voluntades. Marienhoff y Enrique Sayagues LasoS,
adoptan pesiciones perfectamente paralelas. Para ambos, adjudicacion
es ¢l acto por el cual la administracién acepta una de las propues-

*M. 8. Marienhoff, Tratedo de derecho agministrativo, urA 245 . E. Sa-
yagués Laso, La licilecidn publice, 51 ss.
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tas, con lo que se perfecciona un vinculo contractual. Los dos nos
alertan sobre el hecho de que antes que la adjudicacion sea defini-
tiva (mediante la aprobacién), la administracién no esti obligada a
contratar con €l adjudicatario provisorio. Si es asi, evideniemente el
vinculo contractual no resulta de la adjudicacién en si misma (que
para ellos es simple preadjudicacién o adjudicacion provisoria), sino
del acto de aprobacién, que la torna definitiva, pues si no hubiera
tal aprobacién no se formaria ningin vincule.

José¢ Alonso Da Silva® afirma que “o ato de adjudicacio nio
significa aceitagio da proposta de contrato por parte de Adminis-
tragio. Portanto, nio gera, para esta, obligagio de contratar, nem
responsabilidade.” Para él, la adjudicacion, en el sistema brasilefio,
es siempre provisoria y sélo se torna definitiva “apds a aprovagio
do procedimento da licitagio pela autoridade competente para fir-
mar o contrato”. Dicho autor acepta el concepto propuesto por
Cactano, para quién la adjudicacién es el acto por el cual se co-
loca a uno de los licitantes en la situacién de proponente tnico del
contrato con la administracién, y concluye afirmando que sélo des-
pués de la celebracidn del contrato queda la administracién juri-
dicamente vinculada,

Mejor nos parece la posicion de Lopes Meirelles? para quien “ad-
judicacio ¢ o ato pelo qual se atribui ao vencedor o objeto da
licitagdo para a subsequente efetivagio do contrato administrativo.
E o ato constitutive do direito do licitante a contratar com a Ad-
ministragio, quando esta se dispuser a fitmar o ajuste.” Claro est4
que Ia adjudicacién no es un contrato, pues solamente afirma para
uno de los licitantes el derecho a contratar con la administracién
si ésta asi lo desea. Aln mds, aunque el autor afirme que la adju-
dicacién es un acto constitutivo de derechos y obligaciones, restringe
su eficacia, al decir que sélo produciria efectos después de homeo-
logada por autoridad competente. Nétese que el consagrado autor
atribuye tales efectos a la adjudicacién homologada, lo que causa
una cierta confusién entre adjudicacién y la fase siguiente, que él
llama, homologacién. Resulta asi imposible distinguir io que es
efecto de la propia adjudicacién, de los efectos de la posterior ho-
mologacién.

*Vid. su reciente obra O Prefeito ¢ o Municipio, 185,
"H. Lopes Meirelles, Licilagao ¢ conirato administrativo, 167 s.
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De Figueiredo Moreira Neto?, vuelve al camino abierto por Lo-
pes Meirelles y, después de definir la adjudicacién como “a decisio
final que erige para o licitante victorioso, um direito subjetivo pu-
blico a4 contratacio que foi prevista no edital”, afiade, con mucha
precisidn que “o direito adquirido pelo adjudicatirio nfio é ao con-
trato mas a preferéncia 4 contratagio. A Administracfio poder deixar
de contratar mas, se o fizer, nio poderd ser com outro que ndo o
licitante vitorioso”.

Identificamos aqui una perfecta correlacién de situaciones que
podemos formular asi: el adjudicatario es para el contrate lo que
el primer clasificado es para la adjudicacién. Entendemos que no
existe, positivamente, formacién de vinculo centractual minguno en
la adjudicacién. Esta iltima puede ser definida como la atribucién
del objeto de la licitacién a un licitante, desde que se entienda que
esto significa mo mds que una afirmacién, por parte de la admi-
nistracién, en el sentido de que la propuesta clasificada en primer
lugar se adeciia al objetivo pretendido por la administracién al rea-
liar el procedimiento licitatorio.

Aunque durante tal procedimiento queden establecidas, por lo
menos, las disposiciones fundamentales del contenido de una futu-
ra y eventual relacién contractual, no hay, ni puede haber, la for-
macién de un vinculo; pues (salvo casos excepcionales e incorrec-
tos, desde el pumto de vista de la técnica de administracién} la
autoridad encargada del procedimiento licitatorio no es competente
para firmar contratos en nombre del poder publico. Siendo asi, la
adjudicacién no puede significar la aceptacion de una promesa de
contrato, con la consecuente formacidn del vinculo obligacional; pues
eso implicaria atribuir obligaciones a terceros mediante actos Pric-
ticados por agentes incompetentes. En sintesis, se puede decir que el
resultado de la adjudicacién conmsiste en declarar aceptable la pro-
puesta por la administracién y, asi, obligar a esta tltima a practicar
los actes de control necesarios para la integracién del procedimiento.
Entendemos que si no hubjera adjudicacién, por ser la mejor pro-
puesta inaceptable o inconveniente, nada habri para iniegrar, ya que
el procedimiento debe ser considerado desierto. La decisién favo-
rable a la adjudicacidn obliga la administracién i producir tna oira
manifestacién, qué sera,” entonces, définitiva. Li decisién’ négativd

*D. de Figueiredo Moreira Neto, Curso de direito adiinistritive, 154.
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(contraria a la adjudicacién) ya es definitiva, salvo la posibilidad
de reevaluacién en grado de recurso.

Resumiendo lo dicho, concluimos que la administracion puede
adjudicar o no, pero si lo hiciere, sera en favor del licitante cuya
propuesta fue considerada la mids favorable. Como Ia adjudicacién
tiene por resultado la clasificacion de la propuesta ganadora como
aceplable, restringe la vinculacion de la administracion sélo al lici-
tanie que la presentd, liberando a todos los demds. Ei adjudicatario
no tiene derecho al contrato, sino sélo derecho a no ser postergado
¥» ademds, el derecho de exigir a la administracién la integracion
del procedimiento licitatorio. Conviene repetir que el propdsito de
la licitacién es seleccionar un ofertante para contratar con li admi-
nisracién. La adjudicacién termina exactamente con la eleccion de
un proponente considerado idéneo, cuya propuesta fue considerada
la mejor y calificada de acepiable. 8élo resta, entonces, verificar la
legitimidad del procedimiento y decidir sobre la conveniencia y opor-
tunidad del contrato, lo que se hard mediante un acto externo.

Se aclara que el acto externo referido integra el procedimiento,
pero no en sut parte esencial, sino en la meramente integrativa, de
control, destinada e indispensable para darle eficacia. En esto reside
nuestra concordancia y al mismo tiempo nuestra divergencia con
Dromi. El joven y consagrado autor argentino? afirma que la adju-
dicacién es un acto administrativo que declara la propuesta més con-
veniente y simultinecamente, la acepta. Esto podria dar idea de que,
para €l, aqui estaria ya formado un vinculo contractual, pero deja
daro que la adjudicacién es el tltimo acto del procedimiento ad-
ministrativo precontractual, pero no el primer acto del contrato. Ca-
be citarlo textualmente: “Con la adjudicacion cuimina la eleccidn
del proponente idéneo para la ejecucion del contrato; su oferta es
considerada conveniente y aceptable, Y sélo falta un acto externo
al procedimiento para la perfeccién del contrate aprobacién, for-
malizacién o notificacién.”

Concordamos, los dos, en cuanto la falta ¥ la necesidad de un acto
final, de control, de carcter integrativol® que ambos designamos con
el nombre de aprobacion. Diferimaos porque colocamos, nosotros, ese

*]. R. Dromi, La licilacidn friblica, 390,
*Dromi ¢it. 407.
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acto como fase final y dltima del procedimiento licitatorio, mientras
que Dromi lo entiende como acto inicial del procedimiento de con-
tratacidn. Para concluir: segin nuestro entender, el acto de adju-
dicacién tiene un contenido extremadamente simple, no obstante su
relevancia. Se limita al examen de la propuesta clasificada en primer
lugar, patra declararla, o no, aceptable, por la administracién.

Habiendo sido perfectamente caracterizada la fase de adjudi-
cacidn, identificados sus limites y objetivos, aclarada cualquier con-
fusién con las fases de clasificacion y aprobacién, queda sélo veri-
ficar cudles son los vicios que pueden ocurrir en la fase objeto es-
pecifico de este trabajo.

La fase de adjudicacién nc es otra cosa que el momento de la
prictica de un determinade acte administrative discrecional que,
adelantamos puede presentar vicios tanto legales como de mérito.

En el examen de los vicios que pueden existir en la fase de ad-
judicacién creemos ace.tada la opinién de Gordilloll,

Para nosotros no existe acto absorutamente disciecional. La discre-
cionalidad puede existir en uno u owo de los llamados elementos
del acto, pero nunca en cuanto a todos. Vale decir que en todo acto
discrecional existe una parte sujeta a mormas, o sea, vinculada. Con-
cordamos en que oportunidad y conveniencia pueden ser investiga-
das por el Poder Judicial, pues discrecionalidad es solamente un mar-
gen de libertad que, algunas veces, tieme limites claramente determi-
nados por la ley, mientras que otras, dichos limites son eldsticos,
vagos, imprecisos, tales como 12 razonabilidad, abuso de poder, y bue-
na fe. As{, aplicando estas consideraciones al objeto de nuestro €s-
tudio podemos concluir que la adjudicacién puede presentar tres
especies de vicios. Dos de esas especies se relacionan con la legali-
dad; la primera, se relaciona con la parte vinculada y . Ja segunda
con la parte discrecional del acto. La tercera especie estarfa relacio-
nada con el mérito del acto, o sea, con Jos aspectos contenidos den-
tro de los limites de la discrecionalidad, de la libre apreciacién por
la autoridad encargada de practicar ¢l acio y, por lo tanto, sin po-
sibilidad de apreciacién por el Poder Judicial.

En la primera especie, es decir, vicios de legalidad que afectan a
la parte vinailada, se¢ emcuadrarfan dos situaciones: pmisién pura y

A, Gordillo, Principios gerais de direito gniblico, cap. final.
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simple, sea del acto de adjudicacién, sea de su negacion, y adjudica-
€ién a otro licitante que no sea el clasificado en primer lugar. En
efecto, si bien la autoridad competente puede dejar de adjudicar,
eso significa solo que puede dejar de atribuir a alguien el onjein
de la licitacién. Lo que ella no puede es omitir, pura y simplemente,
sin adjudicar y sin afirmar expresamente que deja de hacerlo. Ean
tendemos que el primer clasificado tiene derecho a una satisfaccion.
La administracion puede desistir del procedimiento, si lo hace funda-
mentadamente. Lo que no es posible es el silencio, puro y simple,
de la administracidn, pues ello pondria en grave riesgo los objetivos
en funcién de los cuales se exige la licitacién: la busqueda de las
condiciones mds ventajosas para los contratos de la administracidn v
la aplicacidon del principio de igualdad, a través de la oferta de
iguales oportunidades para contratar a todos los interesados even-
tuales.

De la misma forma seria una flagrante ilegalidad la posterga-
cion del licitante clasificado en primer lugar. Puede no haber ad-
judicacion; pero si la hubiere, serd solo en favor del primer clasifi-
cado, que tiene derecho a no ser postergado. Se admite la posible
contratacidn del segundo dasificado solamente cuando el primero
desista del contrato; vale decir, aun habiéndole sido hecha la adju-
dicacién, el clasificado en primer lugar desiste de contratar.

En la segunda especie, vicios de legalidad que afectan la discre-
cionalidad del acto, se encuentran dos situaciones, ambas pasibles
de ocurrir solamente en casos de negacion de la adjudicacién: au-
sencia de motivacién, y acto practicado mas alld de los limites elis-
ticos de la discrecionalidad.

Entendemos que la motivacion, o sea, la indicacién de los hechos
concretos en que se ha basado la decision de no adjudicar, es esen-
cial. La falta de declaracién de los motivos haria arbitraria e ilegal
la decisién y no simplemente discrecional, licita. Sin la declaracidon
de los motivos no es posible saber si la administracién se ha man-
tenido dentro de los limites de la discrecionalidad. Declarados los
motivos, cabe examinar, por su vez, si no existe un desbordamiento
de los referidos limites eldsticos; vale decir, si la decisién fue razona-
ble, tomada con buena fe y si el acto no fue-practicado con abuso
de poder (tanto para la obtencién de fines personales del agente, co-
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mo para Jograr fines de la administracién ajenos a la finalidad del
procedimiento licitatorio) .

Por 1iltimo, como vicio de mérito, tenemos ¢l acto de adjudicacién,
practicado legalmente, pero que calilica como aceptable una pro-
puesta que, en realidad seria inconveniente o inoportuna para la
administracién. Puede suceder que hechos posteriores hagan inacep-
table una propuesta por la autoridad competente para adjudicar, im-
pliquen una alteracién en el mérito de la propuesta clasificada en
primer lugar. Puede ocurrir, linalmente, una apreciacién simple-
mente errénea, un juicio incorrecto del mérito de la propuesta, un
simple error de cdiculo. En todas estas situzciones el acto de adju-
dicacién que habia calificado la propuesta como aceptable, no puede
ser mantenido ni tener eficacia, no obstante ser enteramente licito.
Por eso vislumbramos aqui un vicio de mérito, o sea, una falla de
la administracién en la parte discrecional del acto adjudicatorio, in-
suceptible de apreciacion por el Poder Judicial, que solamente puede
ser corregida por la propia administracién er la etapa final, inte
grativa, del procedimiento, que denominamos aprobacién.

En esta etapa final, si el procedimiento es licito, conveniente y
oportuno, serd aprobado, cobrandoe eficacia y configurando un vincu-
lo obligacional, que no es tedavia el futuro contrato de suministro,
prestacién de servicios o ejecucion de obras, sino una simple prome-
sa de contrato. §i el procedimiento presenta vicios de legalidad, debe-
ré ser anulado. 5i es licito, pero inconveniente o inoportuno, podri
Iz adminikracidn optar por su revocacién.
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