INDEMNIZACION DEL ERROR JUDICIAL

La no reparacién del error judicial es una iniquidad
que la concienciz publica resiste {Paul Duez),
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INTRODUCCION

La sentencia judicial, como cualquier otro acto emanado del
Poder Publico, cncarnado en drganos estatales, estid expuesta a ecror,
que la simple convencién prictica alrededor de la vieja formu.a de
Ulpiano “res judicata, pro veritate accipitur” no logrard jamds di-
stmular.

Si bien los principios de la defensa y del debide proceso repre-
sentan un apoyo apropiado para la presuncidén de veracidad de la
sentencia —base en que se asienta por lo demas la estabilidad y cer-
teza de las relaciones sociales que el Derecho es llamado a cautelar—
la existencia, aun en el terrreno de la mera hipétesis, de resoluciones
judiciales que condenen a personas inocentes, especialmente en el
ambito criminal, es un problema que remece desde antigus y muy
profundamente la conciencia del hombre civilizado.

Abreviaturas: Ac Acta Gonstitucional; aucH Anales Universidad de Chi-
le; cor Cédigo Orgdnice de Tribunales; cp Constitucion Politica; crr Co-
digo de Procedimicnto Penal; rcy Revista de Ciencias Juridicas (Valparat-

30); RDJ Revista de Derecho y Jurisprudencia; s Sesidn; s Subcomision de
Reformas.
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Aunque las situaciones extremas suelen ser aisladasl y teiidas de
dramatismo, la realidad cuotidiana nos muestra, con intensidad cre-
ciente, los casos de individuos detenidos o sujetos prision preven-
tiva que son luego dejados en libertad, al cabo de mds o menos tiem-
po, sea incondicionalmente por falta de mérito; sea como consecuen-
cia de sobreseimientos definitivos o temporales o de sentencias abso-
lutorias, o por revocacién del auto de reo, o a raiz de la interposicion
de un recurso de amparo que es acogido.

En todos estos casos parece licito preguntarse: {tiene devecho el
afectado a reclamar una indemnizacién de perjuicio?, fsempie 0 sO
lo en ciertos casos extremos, considerando que uno de los deberes
fundimentales del Estado es proveer a la conscrvacion del orden
publico, que podria verse seriamente afectado si las prerrogativas del
poder piblico fueren dridsticamente restringidas en benclicio de la
“presuncion de inocencia” que ampara al individue antes de la con
dena? ¢Qué especies de dafios deben ser indemnizados: y finalmente,
ien qué ténminos responderd el Estado?

I.REGL‘LACION JURIDI1ICA INITICILAL

Nuestras primeras Cartas Fundamentales, incluida la de 1833,
omitieron tratar estos problemas en la perspectiva de responsabilidad
del Estado, limitdndose a establecer la simple responsabilidad perso-
nal de los jueces por los delitos de “‘cohecho, falta de observancia de
las leyes que reglan ¢l proceso, y, en general, por toda prevaricacion o
torcida administracién de justicia”, cometiendo a la ley la determi-
nacion de los casos y el modo de hacer efectiva esta responsabitidad
(art. 1i/ce 1833, reproducido mis tarde por art. 84 cp 1925).

En cumplimiento de este mandato, la Ley de Organizaciéon y Atri-
buciones de los Tribunales, de 15.10.1975, dedicé su Titulo IX, arts.

'Recuérdese ¢l bullado “affaire” del capitdn Dreyius, degradado y des-
honrado publicamente por espionaje y traicién a la patria a fines del si-
glo pasauo y luego rehabilitado al quedar demostrada su inocencia varios
anos mds tarde. Su caso fue inmortalizado por Emile Zola en su célebre
Jaccuse ... La historia nos ofrcce, por cierto, otros testimonios aun mas
dramducos, muchos de los cuales aparecen magistralmente descritos por
Henri Robert en Les grands procés de Phistoire. Payot. Paris. 1922, Vid.
también J. Garcia y otres, Grundes procesos de la historia (33 ed). Ma-
ten. Barcelona. 1957.
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159 2 168 (casi idénticos a los arts. 324 a 331 del actual cor) al
desarrollo de! mecanismo constitucional de la responsabilidad de los
jueces, eximiendo de ella sblo a los magistrados de la Corte Su-
prema respecto de ciertos delitos (art. 159), exencién cuyo funda-
mento explicito se contiene en ¢l Mensaje de la ley?

El procedimiento para hacer efectiva la responsabilidad criminal
de los jueces por actos cometidos en el ejercicio de sus funciones y
que importaren una infraccién penada por la ley, se hacia efectivo
—como en la actualidads— por medio de la querellz de capitulos, pe-
ro solo en lo referente a crimenes y simples delitos ministeriales.

En ausencia de normas constitucionales, un par de sentencias, an-
teriores a 1925, declinaron aceprar la invocada respousabilidad civil
del Estado por errores judiciales no imputables a los jueces?.

I. EL APORTE CONSTITUCIONAL DE 19265

Recién en 1925 el constituyente se aboca al imperative de fijar
la responsabilidad del Estado al mas alto nivel normativo, en los tér-
minos siguientes: “Todo individuo en favor de quien se dictare sen-
tencia absolutoria o se sobreyere definitivamente, tendrd derecho
a indemnizacién, en la forma que determine la ley, por los perjui-
cios efectivos o meramente morales que hubiere sufrido injusta-
mente"'.

¢Cuales fueron los origenes de esta disposicion, tan novedosa
cuanto discutida?

#1a condicion peculiar de los magistrados de la Corte Suprema, cuyas
scniencias no puedcen ser revisadas por tribunal alguno, reclama para €sos
magistiados una indeclinable exenaén de rcsponsabilidad en materia de
delitos por denegicion o torcida administracién de justicia, no menos quc
por infracciéon de las leyes que reglan el procedimiento. En ellos es legal-
mente imposible la existencia de tales delitos, porque no hay ni debe ha-
ber tribunal alguno que pueda calificar d¢ contrarios a la ley sus actos
ministeriales”. {Mensaje del proyecto de Ley de Organizacién y Atribucio-
nes de los Tribunales de 15101875, en texto publicado bajo ese nombre
por L. Varas G. y V. Garcia G. Universo. Santiago, 1940, 9).

*Vid. aris. 623 ss. del cep.

iS¢ trata de los casos Aubert con Fisco y Quezada con Fisco (Corte Su-
prema, casac. foudo, 29.9.1914, en roj. T. XII, 410 y Corte de Apel. Stgo.,
11.9.1914) . La doctrina resumida de ambos fallos, en A. Varela, Responsa-
bilidad del Estado-juez, en rcy 1 (1971), 249 s
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Como aparece del examen de las Actas Oficiales de la Sub-Co-
misiéon de Reformas Constitucionales, la disposicion se gesté a par-
tir de una indicacién del diputado demdcrata don Nolasco Cirde-
nas, quien, durante la discusién del capitulo “De la administra-
cién de justicda”, propuso agregar una frase al art. 112 —en dis-
cusién— consultando “la responsabilidad del Estade y de los par-
ticulares en caso de prisién indebida™®.

Aunque el texto aprobado no contiene referencia alguna al su-
jeto pasivo de la indemnizacién, la historia de su establecimiento
no deja dudas sobre la intencién explicita de sus redactores en or-
den a comprender al Estado como tal sujeto®.

Como muy bien observa A. Varela, “no resulta halagadora la
lectura de la historia fidedigna del precepto, porque quienes lo
propiciaron no par¢cen haber medido en todo su exacto alcance la
vasta trascendencia doctrinaria de la norma y porque quienes lo
combatieron echaron mano de argumentos simplemente pueri
les7 8,

Lo cierto es que, independientemente de la trivialidad de Ias
opiniones vertidas primero en la discusién de la disposicién en el
seno de la sk y mids tarde, sin ningun desborde imaginativo, por

tActas Oficiales de las sesiones de la Comisién y Subcomisiones encarga-
das del cstudio del Proyecto de nueva Constitucién Politica de la Repu-
blica, Imp. Universitaria. Santiago. 1925, 250. La proposicién consignada
fue formulada en la 5 19 de la sk el 8.6.1925.

*Curiosamente, en la primera pruebz del proyecto (24 primeras sesio-
nes), el articulo figuraba con el N® 22 y expresamente mencionaba a “los
particulaies o ()¢l Ectado” cumo sujetos pasivos de la indemnizacién
(Apcéndice de las Actas. 540). Ya en la 2* prucba, aprobada luego de la
30* sesidon, desaparece la referencia a los citados sujetos pasivos, pero cn
el debate de la 31# sesion, el sefior Cardenas, propulsor de la iniciativa
constitucional recuerda que “cuando lanzo esta idea, s¢ dijo que si la jus-
ticia cometia error en perjuicio del procesado, el Estado debia indemni-
zarlo” (Actas cit. 486, s 31 sr, del 30.6.1925).

FOb. cit. 244,

**Antes de aprobarse este articulo, debe consultarse a Mr. Kcinmerer,
porque costaria muy care’” (Guillirmo Edwards Matte en Actas cit. s 31,
485) ; “probablementc muchisima gente va a votar en contra de la Consti-
tucion sdlo por este articule”. (Presidente A. Alessandri, lenaz opositor de
esta norma, ¢n 485) .
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la doctrina® y la jurisprudencia’, una norma fundamental de la
trascendencia y proyecc’én de la que comentamos, con Muy escasos
precedentes e¢n el derecho comparadol?, vegetd sin pena ni glo-
riz durante medio siglo.

IIl. RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO
EN LA NORMATIVA CONSTITUCTON AL
VIGENTE

El articulo 19 N2 6, letra f del ac 3 {pL 1.552, de 13.9.76), aciual-
mente vigente —y cuyo texto se reproduce en los mismos términos
en ¢l articulo 69, lewa i) del anteproyecto de nueva Conslitucion
Politica del Estado que pende de la consideracion del Conscjo de
Lstado 12— buscod en esencia preservar el principto docirinario con-
tenido en el derogado articulo 20 de la Carta Fundamental, pero
introdujo un par de innovaciones importantes, con el objeto de
paliar las deficiencias formales que habian terminado por esterili-
zar la eficacia de la antigua disposicién.

En tanto no se dicle la ley que regule la indemnizacion de los perjui-
cios —anota la doctrina— la disposicion eonstitucional tendria un caricrer
simplemente “programitico”, intelpretacion cuyo escaso fundamento logico
no es del caso rebatir aqui. En esta ovientacién vid. E. Balmaceda, Dispo-
siciones programdticas de la Constitucion de 1925 (Memoria) . Ed. Univer-
sitaria. Santiago de Chile, 1954, y la mayotia de los manuales o tratados
de derccho publico chilenos. Una refutacidn vigorosa de este planteamzen-
to en E. Soto Kloss, ;MMsposiciones programdticas o errada inlerpretacion
del Derecho? en Gaceta Juridica 3 {1976) 85-38, mds ammpliamente en Amn-
paro judicial y recurso de fiveteccion, esta Revista N? 18720 (1976) 159-
166 (y notas).

La tendenciz jurisprudencial generalizada entendia que la indemniza-
cion del art. 20 de la P no era procedente en tanto no se dictare la ley
complementaria a que cse precepto se veferia, Vid, especialmente Carreno
con Ibdner ((Varcla ob. cit. 251} ; Domer con Fisco (Cas. fondo 20.4.43, ¢n
RDT XXX, scee, I3, 516 55, 1043). Fn igual sentido mpj xxx, 99 parte, secc
13, 5140; xxxix, secc. 13, 801; x1., scce. 1% 516; etc. Con timidas discrepan-
cias Gonzdlex con Asenjo, C. Ap. Valdivia; 881928, en o1 1931 t. 1519,

“5on erradas las apreciaciones de don Jos¢ Guilleymo Guerra {en La
Constitucion de 1925, avch 1929, 156) vy de don Ramon Briones Luco {cn
Ia sr Actas, 485) en el sentido de que €l articulo 20 de la cr no ten-
dria precedentes a nivel constitucional en ¢! mundo. Sobre tales preceden-
tes, vid. r. Cousifio “Derecho de lgs personas detenidas, procesaduas o eon-
denadas injustamenie a ser indemmizadas de todos los datios ovrasionadas™,
€n RbJ. LV, (1958, 44 ss),

P5u texto integro en “El Mercurio” de 19.10.1978,
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En electo, por una parte y con el fin de precaver cualquiera
duda, se mencioné explicitamente al “Estado” como sujeto pasivo
de la indemnizacién contemplada, y por la otra, procurando sus
redactores dotar de autosuficiencia a la nueva prescripcién, resol
vieron determinar en ella misma las bases del procedimiento indem-
nizatorio (“breve y sumario™) y el érgano facultado para pronun-
ciarse sobre su procedencia (la Corte Suprema), quedando en de-
finitiva el articulo concebido en los signientes términos: “Una vez
dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, el que hu-
biere sido sometido a proceso o condenado en cualguiera instancia
por resolucibn que la Corte Suprema declare injustificadamente
errénea o arbitraria, tendrd derecho a ser indemnizado por el Es-
tado de los perjuicios patrimoniales y morales que haya sufride. La
indemnizacién serd determinada judicialmente en procedimiento
breve y sumario y en €l la prucba se apreciard en conciencia”.

Particularmente aleccionader para la adecuada interpretacién
del exacto sentido y alcance de esta norma, resulta el recurso a la
historia fidedigna de su establecimiento, reflejada en las Actas Ofi-
ciales de la Comisidn Constituyente, que dedicé nada menos que 10
sesiones!3 al despacho completo de esta iniciativa.

1. Ambito de Aplicacion

La Comisién considerd, a partir de la sesién 106, dos indicaciones
de diferente alcance: una de don Enrique Evanslt que, con ligeras
modificaciones, fue la que en definitiva se aprobs, y otra emana-
nada de la Sub Comisién Constitucional encargada de estudiar
materias contencioso-administrativasis, Esta tltima proponia abrir
ia posibilidad de indemnizacién para comprender a2 todo daiio pro-
ducido por accién u omisibn ya no sélo del Poder Judicial, sino
atn de las autoridades legislativas, politicas o administrativas.

La aprobacidén del texto restringido, que concité el consenso de

“Vid. Actas oficiales de la Comision Constituyenie, s 106 (13.3.75), 114
(15475 y 117 (20.4.75) a 124 (27.5.75) todas inclusive.

Ys 106, Actas 25.

*La Subcomisién cit. en s de 23.8.1974 (y a proposicidn del integrante
de clla 5r. E. Soto Kloss) habia acordado proponer ¢l siguiente texto:
“Todo dafio debe ser indemnizado, sea que se haya producido por la ac-
cion u omision de un tercero, sca que emanc de un acto u omisién de las
autoridades lcgislativas, politicas, administrativas o judiciales” (s 106, 26).
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la Comisién, implicé reducir el dmbite de la disposicién para in-
cluir sélo la responsabilidad extrzcontractual civil del Estado por
su actividad jurisdiccional, y no para el caso de cualquier error, o
arbitrariedad judiciales, sino sdlo de aquellos que incidan en pro-
ceses criminales. : '

2. Gardcter principal de la responsabilidad estatal

En la sesién 124 de la Comisién, se consignan dos opiniones de in-
terés, que contribuyen a precisar el caricter de la. responsabilidad
estatal. Esta responsabilidad —manifiesta el sedor Silva Bascuiiin—
“es sin perjuicioc de la responsabilidad subsidiaria que corresponda
al autor de la resolucidn que se impugna, esto es, de los derechos
que tenga el Estado respecto de los responsables en estos casos de
indemnizacién™16, constancia que apoya el sefior Evans, por haberse
ya impuesto este criterio durante el debate, afiadiendo que “debe
entenderse que ¢l funcionario judicial responsable de una arbitra-
riedad que se persigue por la via de la querella de capitulos, tiene
la obligacién de responder civilmente de los perjuicios causados; pe-
ro esa responsabilidad se entenderd subsidiaria de la del Estado, y
éste podrd repetir contra el [uncionario o contra el particular en
ciertos y determinados casos”17,

De modo entonces que la responsabilidad del Estado es siempie
principal, y cubre incluso las situaciones en que aparezca <ompro-
metida la responsabilidad personal por los delitos de cobecho, falta
de observancia en materia substancial de las icyes que reglan el
procedimiento, torcida administracion de justicia y, en general, “to-
da prevaricacién o grave infraccién de cualquiera de los deberes
que las leyes imponen a los jueces” (articulo 324 del cot, 84 cr, y pé-
rralo 4% del titulo 59, Libro n C. Penal, arts. 223 al 232), sin per-
Juicio de asumir dicha responsabilidad estatal la indole de princi-
pal y excusiva en cl caso excepcional de aparecer implicados en el
error o arbitrariedad judiciales miembros de ia Corte Suprema que,
segun sabemos, estin exentos de responsabilidad en lo relativo a
falta de observancia de las leyes que reglan el procedimiento y a
denegacion o torcida administracién de justicia (art. 324, inc. 29
del cor), o jueces de distrito y subdelegacion que no responden

w11y 125, 4,
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por dafios producidos por cuasidelito (art. 326 del cot), lo que se
justifica dada su calidad de legos.

Pero aunque amplia, aparentemente la obligacién del Estado de
indemnizar no cubre los eventos de responsabilidad derivada de Ia
interposicién de una denuncia (art. 87 cpp) o querella calumniosa
(arts 59, 10 y 99 cpr), la que se radica exclusivamente en el de-
nunciante o querellante, y asi parece haberlo entendido el constitu-
yentels,

3. Autosuficiencia

Uno de los principales objetivos de los constituyentes de 1976, fue
el de implementar una regla suficientemente operativa en si mis-
ma, precaviéndose de incurrir en el mismo vicio que afecté la efi-
cacia del derogado articulo 20 de la Constitucién, al entregar su re-
glamentacién al legislador. Aunque se barajaron otras férmulas!®,
parece haber primado entre los miembros de la Comisién, la opi-
nion de que el precepto finalmente adoptado se bastaba a si mismo,
Y no requeriria ser complementado por norma constitucional transi-
toria o legal alguna20,

4. Andlisis estructural

Dos son los requisitos que fundamentan la pretension de obtener
indemnizacién de perjuicios con cargo al Fisco: a) la existencia de
un auto de procesamiento o sentencia condenatoria injusto y b) la
terminacién del proceso en que se supone causado el agravio por
sentencia absolutoria o sobreseimiento definitivo.

4.1. Auto de procesamiento y sentencia condenatoria injustos,
en el sentido de haber sido declarados injustificadamente erréneos
o arbitrarios por la Corte Suprema. Todo individuo contra quien
las diligencias del sumario arrojen datos que hagan presumir su
responsabilidad penal, estd sujeto —conforme a lo establecido en

“Vid. intervencién de D. Alejandro Silva Bascufidn, en s 119, 3.

¥El Sr. Ovalle se declaré partidario inicialmente de mantener el tenor
del art. 20 cp, consagrando sélo el principio y adoptindose el compromiso
de redactar la legislacién complementaria para evitar que el precepto se
mantenga incumplido (s 117, 25), a lo que adhirié el sefior Evans, quien
se mostré partidario de establecer una disposicién transitoria en tal senti-
do en la propia Carta (Ibid. 26).

®Asi se pronuncian los Sres. Evans y Ortdzar (s 119, 18 ).
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el art. 246 del cop— a la obligacién de: a) comparecer ante ¢l juez
de la causa, o b) a la restriccién de su libertad personal.

La comparecencia del inculpado se consigue mediante su cita-
¢ion en los casos que determina la ley (arts, 217 ss, ¢PP), en tanto
la detencidn y la prisién preventiva implican privacion de libertad
del individuo contra quienes “aparecen fundadas sospechas de ser
responsables de un delito” (art. 252 cpp) o “‘presunciones [undadas de
participacidn cn un delito” (arts. 274, NQ 2 y 278 cer), respecti-
vamente.

Ni la citacién ni la detenciéon configuran hipétesis indemnizables
en ¢l texto constitucional, que exige, como requisito minimo en el
sujeto perjudicado, la condicién de haber sido *“sometido a proce-
$0”, lo que implica o presupone su previa declaratoria de reo por
parte del juez de la causa (art. 274 crr). Cabe tener presente que
en el seno de la Comisidn hubo perfecto acuerdo en el scntido de
que ¢l detenido no deberia ser indemnizado?l atn si la detencién
hublere sido arbitraria.

Recuérdese, en abono de este predicamento, que ¢l afectado por
una orden de detencién o prisidn arbitraria puede reclamar su in-
mediata libertad por la via del recurso de amparo?2, lo que tam-
bién pudo influir en el criterio definitivo antes mencionado.

Merecié especial atencidn, en la discusién del articulo que nos
ocupa, la situacién del reo cuyo auto de proccsamiento es revoca-
do®3, el que en consecuencia no continuaria sometido a proceso#s,
pere cuyo derecho a indemnizacién deberia quedar subordinade a
la dictacién a su respecto, de un sobreseimiento definitivo.

Obviamente, el individuo “condenado en cualquier instancia” en
forma injusta, tiene también derecho 2 ser indemnizado. La expre-
sion “"en cualquiera instancia” se incluyé “para que no se piense
que la persona condenada en primera instancia y que después de
un afio o aflo y medio es absueita por la Corte de Apelaciones es-
td privada del derecho a indemnizacién"23, Dicha expresién contri-

TIntervenciones de los Sres. Ovalle (s 114, 32); Ortizar, Gurmidn vy
Evans (s 119, 13). Sobre el fundazmento y alcance de la potestad estatal
de detencr, en defensa del cucrpo social, vid. s 120, 12, 14, 18 y 22).

2Vid. art. 32 ac 3, Libro y Tit. V, Libro 11 crp, arts. 306 ss.

FPlantea ¢l caso ¢l Sr. Ovalle, en sesibn 120, 9, retomado en 3 122, 7.

¥Como bicn lo sefiala e} Ministro Sr. Schweitzer, en s 122, 7.

*5r. Evans, s 122, 22,
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buye igualmente a deslindar posibles contradicciones entre los tér-
minos “sentencia absolutoria” y “condenado”, porque pudo haber
sentencia condenatoria de primera instancia y absolucion en segun-
da. Pudo haber sentencia condenatoriz de segunda instancia y ab-
solucidn por la via de la casacidn™26,

Ahora bien, para que el sometido a proceso o condenado en
cualquiera instancia adquiera el derecho a ser indemnizado por el
Estado, es menester que la Corte Suprema declare “injustificada-
mente errénea o arbitraria” la resolucién de que se trate. Dicha
resolucién de la Corte Suprema “extiende una especie de pase para
que la accién civil tenga fundamento”2?, pase que representa “la
garantia de seriedad de la accién civil futura™2s.

Esta declaracién de la Corte Suprema no implica formalmente
un pronunciamiento sobre la inocencia del afectado, aunque sea
evidentemente el estado de inocencia su fundamento ticito, ya gue
“no es probable en caso alguno, que la Corte Suprema vaya a de-
clarar injustificadamente errénea o arbitraria una resolucién si no
tiene la conviccidn de que el individuo es inocente”29.

4.2, Terminacién del proceso por sentencia absolutoria o de-

finitiva. :
La Corte Suprema no podria entrar a calificar la arbitrariedad o in-
justicia de una resolucién judicial, para los efectos que nos intere-
san, sin que la victima del error haya obtenido previamente sobre-
seimiento definitivo o sentencia absolutoria en su favor.

No basta por consiguiente con que el procedimiento criminal
haya sido suspendido por un simple sobreseimiento temporal (art.
409 crr), que generalmente no califica la eventual inocencia del
inculpado, por ser otro su fundamento. _

Aunque tanto el sobreseimiento definitivo como la sentencia ab-

*Ibid. 23.
#8r. Evans, s 119, 8,
**De otra manera —anota Evans— si directamente en la Constitucién se
habilita a la victima de un evror judicial para que demande al Estado,
. 5¢ presentard una cantidad fabulosa de demandas en contra de éste, pars
lo cual ni ¢l Consejo de Defensa del Estado ni todos los mecanismos del
Servicio- Judicial serian suficientes”. (Id. nota 27).
¥Scbre el alcance de las expresiones “injustificadamente errénea o arbi-
traria”, vid. § 119, 21-22. El error es injustificado, manifiesta el sefior
Evans, “tuando no hay elementos que intelectualmente a una mente not-
mal puedan haberla llevado a la conclusion a que llegd el juez”. -
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solutoria ponen término al proceso criminal, ninguno de ellos ga-
rantiza tampoco, salvo excepciones, la inocencia del sometido a pro-
ceso o condenado, motivo que indujo al constituyente a exigir, ade-
mas de su dictacién, un especial pronunciamiento de la Corte Su-
prema en torno a la existencia de una arbitrariedad o error judicial,
Evidentemente, y en la medida en que “aparezca claramente esta-
blecida la inocencia del procesado” (art. 408, N9 3 cpp), dicho
pronunciamiento no ofrecerd problemas, pero no sucederd lo mismo
en muchos otros casos de sentencias absolutorias dictadas por falta
de pruebas suficientes para establecer la participacién del sujeto o
porque el hecho constitutive de delite no pude probarse en forma
convincente?0, o tratdndose de sobreseimientos definitivos en favor
de un loco o demente (art. 408, N? 4 crr), o de un indultado o
aranistiado  (art. 408, N© 59), o en situaciones de prescripcidn de
la pena o de la accién penal (art. 93, NO 69 y 79 cpp). Serd en-
tonces muestro méximo tribunal el llamado a calificar en cada caso
particular, la justicia y equidad del auto de reo o sentencia poste-
riormente dejados sin efecto y que motivan la indemnizacién que
se pretende.

Conviene dejar constancia que la Comisién arribé a um ilustrati-
vo acnerdo en el sentido de declarar que “para que pueda impetrar-
se la peticién a la Corte Suprema con el objeto de que ésta decla-
re injustificadamente errémea o injusta la sentencia condenatoria o
el auto encargatorio de reo, en su caso, serd menester que la senten-
cia absolutoria o el sobreseimiento definitivo estén ejecutoriados,
sin perjuicio de la facultad de la Corte Suprema de declararla de
oficio cuando ella esté conociendo del juic’o criminal en que inci-
den estas resoluciones”31,

4.8. Perjuicios indemnizables.

Siguiendo en esta parte al constituyente de 1925, el ac 3 concede
al afectado el derecho “a ser indemnizado por el Estado de los per-
juicios patrimoniales y morales que haya sufrido”, sustituyendo el
vocablo “efectivos’” que figuraba en el texto derogado por “patrime-
niales”, con el fin de buscar mayor precision de lenguaje3?,

*Sr, Schweitzer, s 118, 23.

=81, Owvulle, s 124, 24, proposicion que concité el acuerdo de la Comi-
sidn, segun se infiere de otras intervenciones, en Ja misma sesidn.

=E] Sr. Guzman considera que la indemnizacion deberfa restringirse sélo
a los perjuicios patrimoniales con exclusion de los morales, peculiar punto
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4.4. Procedimiento para determinar la indemnizacién.
La accién civil, una vez otorgado el pase para la indemnizacién por
la Corte Suprema, serd determinada por los Tribunales ordinarios
“en procedimiento breve y sumario”, en el cual la “prueba se apre-
ciari en concienda®.

5. Recapitulacion

Una revision de las distintas situaciones a que puede dar lugar el
error judicial, a la luz de lo analizado, puede permitirnos construir
el siguiente esquema de responsabilidad civil en que pueden incu-
mrir el Estado, sus 6rganos o adn los simples particulares:

a) Exclusiva de la autoridad o juez autores de abuso con motivo
de drdenes de detencién arbitrarias —situacién marginada del tex-
to constitucional— cuando el Tribunal revocare la orden de deten-
cién (arts. 311, inc. 20 crr y 148 L. Penal) .

b) Principal del Estado y subsidiaria del juez, en los casos de re-
soluciones judiciales declaradas injustificadamente erréneas o arbi-
trarias por la Corte Suprema, una vez afinado el procedimiento cri-
minal, sin perjuicio de la facultad del Estado de repetir contra el
juez culpable por ciertos delitos (arts. 84 cp y 324 cpp), salvo en
cuanto a los miembros de la Corte Suprema o jueces inferiores, en
los casos que se han indicado precedentemente, en los cuales la res-
ponsabilidad del Estado pasa a ser principal y exclusiva, y

¢) Exclusiva del denundante (art. 87 cre) o querellante calum-
nioso (art. 5y 10 cep y 24 C. Penal), por los delitos cometidos por
alguno de esos medios, salvo que la Corte Suprema declare, no obs-
tante lo anterior, que el auto de reo, o la condena correspondientes,
han sido injustificadamente erréneos o arbitrarios.

DoMiNGo HErRNANDEZ E.

de vista que no comparte ninguno de los otros comisionados. (s 119, 11 y
118, 28).
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