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I.- Introduccién: El Estado de la Cuestién

El presente articulo se formula en el marco que han delineado las sentencias del
Tribunal Constitucional identificadas por Roles Ns® 479 y 480 de 2000, las que si
bien no logran esclarecer el confuso panorama en ¢l que la potestad administrariva
sancionadora viene desarrollindose, sf tienen la virtud de dejar claramente planteadas
las preguntas que adn faltan por resolver en relacién con la maeria sancionadora y _
la Administracién. Con todo, no hay que olvidar que el supra marco de toda esta_
discusién juridica cs el nuevo Texto Constitucional que ha surgido de fas reformas
introducidas en el 2.003, a partir de la Ley de Reforma Constitucional Ne 20.050,
lo que ha llevado a algunos a calificarla como una Nueva Constitucién. En virtud de
estas reformas, la jurisdiccién constitucional se ha fortalecido, muestra de lo cual ¢s la
atribucion que se le ha conferido al Tribunal Constitucional para conocer los recursos
de inaplicabilidad, lo que ha permitido al Alto Tribunal entre otras cosas establecer
y ordenar los principios que deben regular la potestad administrativa sancionadora
mediante los fallos de los reclamos de ilegalidad.

Es mareria de consenso ademitir que la Constitucion Politica vigente es un texto nor-
mativo que ha ido ajustindose permanentemente con ¢l objeto, principalmente. de

' Profesora responder a las exigencias democriticas del pais. Sin embargo, hay postulados bisicos
de Derecho que se han mantenido inalterables como son la libertad para cjercer cualquier activi-
Administrastvo dad econdmica v fa restriccion (mas no prohibicion) de las actividades empresariales
gf‘;‘i’:ﬁm del Estado, a partir de lo cual se ha fundamentado el principio de subsidiariedad del
Universidad de Estado, que no deja de ser polémico en la doctrina', sobre tode por las consecuencias
Chile.

Directora del Centro

de Altos Estudios ' Vid RUIZ TAGIF, P, " Prineipior Comsitucionales del Extado Emprecario " Revista Je Derecho Piiblive Ne &2,
Administrarives. 2000, pp. 48-65.
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que tendria en orden a estatuir un Estado limitado, idea que en mi opinién no se
desprende de la Constitucién. En suma, de las disposiciones constitucionales relativas
a la materia econémica, entre las que destaca el articulo 19 n° 21 de la Constitucién
Politica, se puede ciertamente deducir que el Estado tiene una clara tendencia a no
sobredimensionarse y a contar con legitimacion solo para las estructuras relacionadas
al cumplimiento de su misién avocada al bien comin. Por ello, al mismo tiempo,
concluir que el Estado que instaura [a Constitucion Politica es un Estado limitado
en cuanto a sus facultades o potestades, entre ellas la sancionadora que es la que nos
ocupa en esta oportunidad, es algo que estd muy distante de las directrices constitu-
cionales trazadas.

Muy por el contrario, el principio de igualdad que debe guiar la actuacién del Estado
y ¢l repliegue producido en la actividad empresarial del Estado como agente productor
de bienes o servicios ha conllevado que la misién del Estado, ese cometido “servicial” al
que se refiere fa Carta constitucional, se reenfoque a un rol de garantia para los usuatios
que no padecerdn testriccién alguna de sus derechos ni de los logros alcanzados a lo
largo de los afios. Ello se traduce en que la misién del Estado contempordneo es el
aseguramiento de las reglas de juego tanto en lo social como en lo econdmico, redo lo
cual acentia fuertemnente su funcién reguladora’. Ahora bien, aparejado a este cambio
de eje de la acrividad administrativa va también el reforzamiento de los poderes publicos
relacionados con la regulacién, intervencidn y control sobre las actividades y los ope-
radores que asumen en reemplazo del Estado la organizacidn y gestion de los servicios
de utilidad ptiblica, otrora usualmente bajo monopolio del Estado. No se debe dejar de
advertir que el Ordenamiento juridico le confiere al Estado la misién de establecer las
exigencias y los mecanismos adecuados para garantizar la proteccién de los derechos
intereses de los usuarios, pues éste es el responsable de “contribuir a crear las condiciones
soctales gue permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias
que {la) Constitucion establece”. Demds estd decir que esta labor la ha de llevar a cabo
el Estado romando en consideracién las condiciones sociales, econdmicas, culrurales,
medioambientales y tecnolégicas de la sociedad en que vivimos.

Ahora bien, tratdndose de servicios calificados como de utilidad prblica por su na-
turaleza esencial para el buen funcionamiento de la sociedad {como son la energia,
telecomunicaciones, agua potable, etc.), lo cual supone una especial exigencia desde la
perspectiva del aseguramiento en su prestacién, ello ha llevado af constituyente a preocu-
parse de resguardar el servicio imponiendo severas restricciones, como la prohibicién de
huelga (Articulo 19 n° 16, dltimo inciso, de la Constitucién Politica), ya no fundadas
en que son servicios estatales sino en que la interrupcién de su funcionamiento puede
acarrear dafios a la salud, a la economia del pais, al abastecimiento de la poblacién o a

En la abra colectiva Derecho Adminiscrativa Chileno me he ocupado de b configuracién de esta funcién admi-
nistrativa. Esra se publicard por Ja Editarial Pornia présimamente.
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la seguridad nacional. Concordantemente con esta situacion, la regulacién y la inter-
vencion administrativa en estas actividades es particularmente intensa ¢ incisiva y en
muchos casos incluyen naturalmente facultades sancionadoras como instrumento para
cautelar ¢l cumplimiento de las obligaciones generales y especiales que se imponen a
los operadores de los servicios de utilidad publica. Con este fin también se ha montado
una red de organismos fiscalizadores denominados superintendencias.

Para que se desarrolle libremente la actividad econémica se requiere que el Estado
garantice la libre competencia, pues ésta constituye ¢l mecanismo mds idéneo para
la asignacién eficiente de los recursos escasos y la que mejor responde al bien comin
potque maximiza los beneficios de la sociedad; a ello estd ligada la labor del Estado de
fijar las reglas del juego en el que se va a desarrollar ¢l mercado y garantizar su cumpli-
miento de manera que se fomente la libre competencia. Sin embargo, el mercado no
es infalible y hay situaciones en las que éste no garantiza la maximizacién det bienestar
por lo que también es necesario que el Estado desarrolle una labor de correccién de
estas fallas sin dejar de lado las consideraciones sociales de equidad. Cierramente,
esta tarea igualmente supone la aplicacién de técnicas de intervencidn intensas para
lograr que prevalezca el bien comuin. A esta problemirica, entre otras disposiciones,
va vinculada la garantia que el articulo 19 n® 21 de la Constirucion establece no sélo
frente al Estado sino frente a cualquier persona natural o juridica, piblica o privada
que pueda afectar la libercad de desarrollar cualquier actividad econdémica. A tal efecto,
destaca 1a accidn constitucional de amparo econémico y el sistema de defensa de fa
libre competencia {integrado por ¢l Tribunal de este nambre y la Fiscalia Econémica},
pero a la par en el dmbiro administrative también existen numerosas disposiciones
que dotan a la Administracién de sendas potestades de intervencidn en la actividad
econémica que coadyuvan a la defensa de la libre competencia.

Al mismo tiempo hay que observar que los cambios vcurridos en nuestra sociedad
encaminada hacia el desarrollo se relacionan con los problemas que éste trae consigo
¥ que son evidentes en las sociedades avanzadas. Me refiero a los riesgos que se pro-
ducen y que socialmente se exige que el Estado contribuya a neutralizar. De ahi que
un amplio sector de la actividad administrativa de hoy se explica y articula en base a
la gestién y prevencion de riesgos cuya materializacién vulnera la efectividad de las
garantias constitucionales. Orientado a este objetivo de neurtralizacién o disminucién
de los riesgos es que se asocian técnicas incisivas de intervencidn como la sancionadera
que aqui analizamos.

Es en el marco de estas limitaciones y condicionamientos que se imponen en el dmbito
social y econémico y en un sentido amplio como los que conocemas como derivados
del orden puiblico (algunos como CURY las denominan sanciones gubernativas, nomen-
clatura derivada de la enunciacién clasificatotia que realiza el articulo 20 del Codigo
Penal),- que se analizard la legitimidad de la potestad sancionadora de la Administracion,
ya que en el dmbito interno o doméstico, vale decir estatutario, ella no es discutida.
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Son las sanciones administrativas que impone la Administracién como consecuencia
de sus potestades ordenadoras, de orden publico o de policia especial que despliega en
los diversos sectores de la actividad administrativa y que afectan la libertad y propiedad
de las personas, las que son materia de cuestionamiento y las que generan la polémica
sobre su legitimidad a la luz de los valores del ordenamiento juridico.

II.- Dos formas de negar la potestad administrativa sancionadora

A pesar de que en los hechos alo largo de la vida republicana se ha admitido sin mayor
discusién la potestad administrativa sancionadora?, con la promulgacién de la Consti-
tucién Politica de 1980 la legitimidad de la potestad sancionadora hasido cuestionada
por la doctrina en reiteradas oportunidades discutiéndose sobre su admisibilidad a fa luz
del sistema constitucional de heterotutela judicial impuesto por la Carta Poltrica. Desde
entonces, en el nuevo entorno constitucional la potestad administrativa sancionadora
ha venido siendo rebatida de dos maneras diferentes que difieren en los planteamientos
expuestos, sin embargo, las respectivas conclusiones en ambos casos apuntan a lograr el
mismo resultado, esto es, la difuminacién de la potestad administrativa sancionadora.
El primero de los planteamientos formulado con este objetivo (A) niega la potestad
administrativa sancionadora en virtud de que ésta serfa inconstitucional, y segundo
(B) la admite pero reclamando para su ejercicio el cumplimiento de iguales exigencias
que las que debe solventar la potestad punitiva en el émbito penal. A continuacién
exponemos los argumentos en que se fundan estas dos posiciones.

A) La Negacidn de la Potestad Administrativa Sancionadora fundada en su
supuesta inconstitucionalidad

Bajo este planteamiento la potestad administrativa sancionadora es considerada
ilegftima porque se la asimila a una potestad jurisdiccional, insistiendo que ella invo-
lucra una accién de juzgar un “delito”, si bien administrativo, delito al fin. Al mismo
tiempo se asevera que el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora conlleva
la imposicién de una pena o sancién. Entonces, si juzgar es una accién reservada en

> Eneldmbito del Derecho Publico sélo HUNNEUS, insigne representante de las ideas liberales, criticé y disintié
de la legitimidad de la Potestad Administrativa Sancionadora por considerarla una materia judicial y no admi-
nistrativa. Vid. La Constitucién ante el Congreso, Imprenta Cervantes, Santiago, 1891.

* Enel mismo sentido se expresa SOTO KLOSS: “Es un dato inamovible el que la CP 1925 (art. 11-12) y aun antes
la de 1833 (art. 33), ha establecido como principio fundamental -y que no admite excepcion alguna- el que nadie
puede ser condenado si no es juzgado legalmente por el tribunal que le seniale la ley (establecido con anterioridad al
hecho) y por una ley cuya promulgacion sea anterior al hecho sobre que recae el juicio. (....) De ello —que es el marco
constitucional vigente- aparece que solo los tribunales de justicia son los habilitados para juzgar contiendas entre
partes, y por lo tanvo condenar a una de ellas a determinada prestacion u omision; son ellos los dnicos que constitu-
cionalmente han sido provistos de potestades juridicas sancionadoras, esto es para imponer juridicamente, de acuerdo
a Derecho, una lesion, un detrimento, una sancion a un sujeto determinado, natural o juridico, piblico o privado. Si
sancionar es juzgar, y si para juzgar se requiere estar habilitado juridicamente por la Constitucion y el ordenamiento
constitucional, y ello en Chile se ha entregado a los tribunales de justicia, y mds encima ello debe hacerse a través del
debido procedimiento (racional y justo), no parece sino elemental el prequntarse jcomo, entonces, el administrador —sea
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exclusividad al Poder Judicial por la propia Constirucién (articulo 76 CPR), es obvio
que cuando la Administracién “juzga” un delito administrativo estd invadiendo fun-
ciones jurisdiccionales. En esta linea argumentariva, AROSTICA expresa:

“Na es ninguna novedad que abora digamos —puesto que antes ya lo habia senalado Soto
Kloss- que si la CP asegura que nadic puede ser condenado si no &5 juzgado legalmente por
el tribunal competente y por una ley cuya promulgacién sea anterior al hecho sobre que
recae el juicio (art. 19 n? 3, y come antes lo establecian los arvs. 11-12 CP 1925y 133
CP 1983), y que si sélo al Poder Judicial le es permitida ejercer funciones jurssdiccionales,
no pudiends dinamizarlas ni el Presidente de la Reptiblica (PR) ni ningtin drgano admi-
nistrativo (art. 73 y antes arts. 80 CP 1925 y 106 CP (1833), resulta que no cabe sino
concluir que, si sancionar supone juzgar, tal poder le estd vedado a la Administracidn, pues
le pertenece con exclusividad a los jueces.”

Consiguientemente, bajo esta tesis deslegitimadora y de negacién abseluta dela porestad
administrativa sancionadora se hace hincapié que la actividad de juzgar estaria reservada
en exclusividad por la Constitucién a los tribunales de justicia y en consecuencia, nin-
giin otro poder det Estado {en especial, el Presidente de la Reptiblica ni el Congreso)
puede, en caso alguno, ejercer funciones judiciales. Asimismo, la garantia constitucional
del debido proceso en materia de imposicién de una sancién se la traduce como una
exigencia inevitable de la presencia de un juez en un proceso judicial que se encuentre
bajo la égida de la Corte Suprema. SOTO KLOSS remata en esta linea argumentativa
que: “de admitirse la constitucionalidad de la potestad sancionadora de la Administracidn,
podria decirse, entonces: Potestad sancionadora del administrador, si, pero sometida a un
debido proceso, a un justo y racional procedimiento, a una ejecucidn con declaracion previa
de constitucionalidad y legalidad efectuada por un juez’." Fsta argumentacion sirve de
fundamento para negar radicalmente la potestad sancionadora de la Administracidn,
con efectos nefastos que concluyen deslegitimando totalmente dicha potestad.

Sin embargo, esta linea argumentativa pasa por alto que bajo la Constitucién de 1980
no es correcto afirmar la exclusividad absoluta de la funcidn jurisdiccional en manos
del Poder Judicial ya que la propia Carta Magna directamente consagra jurisdicciones
paralelas (tales como la electoral que recae en ¢l Tribunal Electoral y la politica que
recae en las cimaras del Congresa). De otro lado, la Carta Politica permite la creacidn
por via legislativa de otras magistraturas como son los tribunales arbitrales y otros
que podrian engrosar el universo institucional {como podtian ser futuros tribunales

ol Presidenie de la Repiiblica, un jefe de servieio, wn imtendenie, etc.- puede impaner sanciones administrativas, iean
mnleas, seam comtiso, rean claniuras de locales, ean resives de acros autorizatorios, sean conductas Aetermings, eti.,
carece comstitucionalmente de jurivdiceion?...” Vid. El Derecho Administrativo Penal, Boleun de [nvestigaciones,
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Ne 44743, 1979-1980, pp. 94-95.

5 AROSTICA MALDONADO, L, “Algunos problemas del Derecho Administrarivo penal”, Revista de Derccho
v Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales Tomo 100KV, encro-abril, 1968, p. 42,

& Vid, £l Derecho Administrativo Penal, Boletin de [nvestigaciones, Pontificia Universidad Cacdlica Je Chile, Ne
44143, 1979-1980. p. 101,
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contencioso-administratives u otros que ejerzan jurisdiccion pero que el legislador
no los haya querido sujetar a la superintendencia correccional, administrariva ni eco-
némica de la Corte Suprema de Justicia). En este sentido abundan dos argumentos
expuestos por reconocidos especialistas de la cdtedra administrativista, el primero
de ellos formulado en relacién con el articulo 38 inciso 29 de la Constitucién, cuyo
Texto primigenio consagraba la jurisdiccion contencioso-administrativa y el segundo
argumento estructurado a propdsito de la naturaleza juridica del Panel de Expertos
en maceria eléctrica regulado en la Ley General de Servicios Eléctricos, DFL N° 1 de
1982, de Ministerio de Mineria.

Respecto a la interpretacién del articulo 38 inciso 2° CPR, como ya ha esclarecido
PANTOJA" al reconstruir la historia de la citada disposiciér constitucional, la reforma
del texto inicial aprobado por el plebiscito, al cual se le suprimi6 la referencia a los
tribunales contencioso-administrativos, ne tuvo como objetivo suprimir dichas ma-
gistraturas del mapa institucional de {a Republica sino mds bien a dar mayor fuerza a
la preocupacién cencral por los derechos de las personas evitando la indefensién, por
lo que es perfectamente factible considerar que en el futuro el legislador pueda crear
estos tribunales sin que estén integrados en el Poder Judicial y sin que ello signifique
contravencién constitucional.

El segundo planteamiento lo desarrolla VERGARA BLANCO?, quien advierte que
existe “a tentacion de extrapolar la acepeion orgdnica de jurisdiccion, para llegar a afirmar
que sodo drgano instituido para ejercer la patestad de jurisdiccion, debe formar parte del
Poder fudicial™ Con ello lo que se produce es la confusién de lo jurisdiccional restrin-
giéndolo a los 6rganos que integran el Poder Judicial, obviando que lo jurisdiccional
es primero que nada una funcién que puede ser cumplida por todos los “tribunales
establecidos por la ley” (art. 76 inc. 1° in fine, CPR) sea que integren o no el Poder
Judicial, como seria el caso del Panel Eléctrico, el cual segin Vergara Blanco, es un
drgano independiente que ejerce jurisdiccion pero que no estd sujeto a la supervigilancia
directiva, correccional y econdmica de la Corte Suprema de Justicia.

Siguiendo con la critica a esta linea argumentativa que niega la potestad sancionadora
de la Administracién sin la presencia de un juez, se advierte que en ella hay implicica
una supra valorizacién de las bondades del proceso judicial en cuanto garante impar-
cial de la libertad, por cuanto seria el (inico que aplicarfa justicia con imparcialidad
v objetividad. Concordantemente, con esta sobrevaloracidn de la actividad judicial
se cuestiona la potestad de autotutela ejecutiva que posee la Administracién sobre
sus propios actos lo que tiene una especial efectividad en materia sancionadora. De

Vid. PANTOJA BAUZA, R., Una nucva perspectiva de comprensién del Articulo 38, Inciso 2, de la Constitucion
Politica de la Republica”, en Gaceta juridica N 278, agosta 2003, pp. 40-49.

* VERGARA BLANCO, A, El Contencioso Administrative en mareria Eléctrica: naturaleza jurisdiccional de las
tunciones det “Panel de Fxpertos”, en obra coleciva [usticia Adminisirariva coordinada por Juan Carlos Ferrada
Borquez, Lexis Nexis, 2005, pp. 241-270.

thid. p. 257,
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este modo, se niega la facultad sancionadora de la Administracién si previamente no
ha existido un proceso judicial que declare por un juez la constitucionalidad y lega-
lidad de la sancién. Se argumenta que nuestro sistema de heterotutela de proteccién
consagrado en la Constitucién no sélo se impone frente a los privados sino también
frente a los actos de la Administracién' basados en un sistema judicialista histdrico
que tendria tradicién juridica y sustento en el ordenamiento constitucional desde la
Carta Politica de 1833 y que se refuerza en el Derecho comparado'. Sin embargo,
esta argumentacion obvia:

1) En primer lugar, la crisis profunda que el sistema judicial viene sufriendo, que
lo hace poco confiable para los ciudadanos e ineficiente en su tarea principal
que es la administracién de justicia oportuna”. Las razones que se esgrimen
para explicar este dato de la realidad son diversas, desde la insuficiencia de
recursos materiales hasta la forma de seleccién de los jueces y organizacién de
los tribunales. En fin, las supuestas ventajas y garantias de este sistema judicial
distan mucho de su materialidad préctica. En este contexto, con el objeto de
descongestionar la labor de los tribunales y permitir que éstos se avoquen a los
casos de mayor gravedad, vientos despenalizadores han recorrido diversos paises
propiciando reformas penales que han tenido en la conversidn de ilicitos penales
en ilicitos administrativos un apoyo para agilizar la labor de los tribunales or-
dinarios. El propio articulo 20 del Cédigo Penal al sefialar que las medidas en
é contenidas “no se reputan penas” ha sido visto como una muestra del intento
del legislador por conciliar los postulados de la separacion de poderes con las
exigencias précticas a fin de evitar que los tribunales se vean agobiados con un
gran nimero de asuntos sin importancia que entorpecerfan considerablemente

19 AROSTICA, 1., concluye que “No cabe duda entonces, a la luz del régimen constitucional chileno, que a la Adminis-
tracién le compete “conservar” el orden piiblico interno, vale decir, le estd encomendado remover los obstdculos o trabas
pestas por particulares a ese orden, o impedir que se consumen sus efectos; mas la represion, el castigo, la sancidn por
infracciones a sus propias disposiciones, de cualquier orden, estd a cargo del juez imponerla al culpable, ya de oficio, ya
por denuncia o requerimiento de los agentes administrativos, y cumplido previamente el racional'y justo procedimiento
que el Derecho Natural reclama y que hoy usegura la CP 1980 (art. 19 n° 3 inc. 59)." En “Algunos problemas...”,
op. cit,, p. 43.

1 SOTO KLOSS, al respecto es enfético en decir: “Contra ello {la vision que identifica la imperatividad del acto
administrative con la autotutela ejecutival es que vengo en reaccionar, y no sobre la base de autores fordneos, sino de
nuestro propio régimen juridico vigente, y de nuestra propia tradicion juridica”. Op. cit. p. 96.

2 Como es el caso de los paises anglosajones sujetos al sistema del “common law” y de los paises de la rbita romdnico
continental, Francia e Italia. Vid. al respecto Soto Kloss, El Derecho Administrativo Penal, op. cit. pp. 95-103 y
PARADA VASQUEZ, J.R., El poder sancionador de la administracién y la crisis del sistema judicial penal, en
RAP n° 67, 1972, pp. 41-93. ’

13 Como sefiala el profesor CURY el dogma del monopolio de la funcién punitiva del Estado en manos del Poder
Legislativo y el Poder Judicial fue producto del triunfo de las ideas liberales; aunque duda mucho que se haya
curmplido de manera rigurosa, ello era factible con un Estado limitado, pero cuando éste, obligado por las circuns-
tancias, asume actividades mds vastas y complejas, “la pretension de exigir una intervencion formal de los tribunales
para la sancién de toda infraccion administrativa se volid sencillamente utdpica”. Vid. Algunas Reflexiones sobre la
Relacién entre Penas Penales y Administrativas, en Boletin de Investigaciones Juridicas de la Facultad de Derecho

de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Afios V-VI, No 44 -45, 1979-1980, pp. 86 y siguientes.
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su actividad'. Como consecuencia de este proceso se formula el principio penal
moderno de intervencidn minima, reservando la actuacién del aparato punitivo
a aquellos casos cuya importancia o trascendencia admita como mds adecuada
la sancién recurriendo a la pena; todo lo demis se deja a otros instrumentos
(entre ellos el punitivo administrativo) para su solucién o tratamiento; y

2) Lahoy discutida calidad de la justicia, basada en una correcta por imparcial y
objetiva administracién de justicia que no logra librar de sospecha la aplicacién
del Derecho que realizan los tribunales. Estudios sobre la discrecionalidad de
los tribunales han puesto en evidencia que las sentencias deben mds a elementos
subjetivos del juzgador que a los elementos objetivos (normas) cuya interpre-
tacién por parte de los tribunales no es uniforme®. Todo lo cual configura un
panorama que dista mucho de ser una situacién libre de cuestionamiento y por
tanto desmiente que la solucién idilica sea reservar en exclusiva a los tribunales el
ejercicio del ius puniends del Estado y que ello per se sea la solucién correcta.

Més atin, el supuesto también implicito en esta tesis, cuya consecuencia es negar
absolutamente la constitucionalidad de la potestad administrativa sancionadora, es
la identidad ontolégica entre el “ilicito administrative” y el “delito penal’ con sus res-
pectivas consecuencias juridicas que se traducen en sancién administrativa y sancién
penal. Como manifestacidn de esta identidad “ontoldgica” entre infraccién adminis-
trativa-delito y sancién administrativa - pena, se denomina Derecho Administrativo
Penal (CURY) a esta rama juridica que se fracciona del Derecho Administrativo y se
la tiende a constituir como una especialidad del Derecho Penal. El basamento de este
planteamiento es que constituyendo tanto la potestad administrativa sancionadora
como la potestad punitiva penal partes integrantes del zus puniendi estatal, no exis-
ten diferencias sustanciales entre estos dos institutos, “/z sancion” y la “pena’, pues,
en tanto castigos comparten una misma naturaleza. Como se observa el quid de la
argumentacién es que infraccién y delito comparten una misma esencia y la dnica
diferencia que puede establecerse entre ellos es cuantitativa'®. Lo que sucede con esta

4 Ibid. p. 90.

' Vid. al respecto SEGURA ORTEGA. M., Sentido y lmites de la discrecionalidad judicial, Editorial Centro de
Estudios Ramén Areces, Madrid, 2006 y RENTERIA, A., Discrecionalidad Judicial y Responsabilidad, Coleccién
Doctrina Juridica Contempordnea, Universidad Auténoma de Chihuahua, México, 2002.

16 Enestalinea CURY, op. cit., afirma que en su opinién “la diferencia entre el ilicito gubernativo (administrativo) y
el penal es exclusivamente cuanticativa” (p. 89), que “la diferencia consagrada por el art. 20 (C.P) no tiene pretension
maserial alguna” (p. 90) y por otro lado refiriéndose a este mismo precepto sefiala que “disposiciones de esa clase
10 pueden mudar la naturaleza de las cosas” (91). AROSTICA, 1., precisa el Cidigo (Penal) nunca ha dicho que
las sanciones adminisirativas “no son” penas, ya que el mismo verbo empelado (“no se reputan” tales) subraya en forma
expresa el cardcter arsificial de la distincion” (p. 44-45), “prueba de que no existe separacién ni diferencia de fondo
entre injusto criminal - injusto administrativo, y que ¢l legislados los clasifica previamente de mayor a menor
gravedad segiin un criterio valorativo puramente politico...” (p. 45). Por su parte RODRIGUEZ COLLAO indica
que “Si nos situamos en una perspectiva intermedia, no existe inconveniente para llamar tanto al castio que aplican
los tribunales a quien ha ejecutado un delito, como a la sancién que impone un drgano de la Adminissracion a quien
ha cometido una infraccion extra-delictual” (p. 124) y que “entre las llamadas faltas delicruales y contravencionales
36lo existe diferencia cuantitativa —no cualitativa-, de modo que en nuestro Derecho vodas las faltas constituyen ilicitos
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argumentacién es que su elemento bésico se sitia en un plano (el del “ser” de las
cosas) en el que dificilmente se pueden generar consensos que permitan progresar
en la estructuracién del régimen juridico de las sanciones que se caralogan como
administrativas. Ello porque para que el legislador regule una mareria o situacién no
sélo no depende de la naturaleza de las cosas sine que no es extrafio que lo haga con
prescindencia de ese dato o incluso en abierta contravencién con €l. Asf por ejemplo,
el caso de las naves o aeronaves las cuales juridicamente son bienes muebles, pero en
virtud de una decision legislativa se las regula a semejanza de los inmuebles, lo cual
no genera conflicto alguno y muy por el contrario, sirve para proporcionar mayores
garantias al trdfico juridico de estos bienes. Este es el caso claramente de los ilicitos
administrativos y de las sanciones administrativas, por lo que carece de objeto reparar
en la naturaleza o esencia ontoldgica de los mismos o en las diferencias cuantitativas
que hay entre ellas, ya que ello no va asociade necesariamente a un régimen juridico
establecido’”. Lo que sf vincula al legislador son las directrices constitucionales, prin-
cipalmente, aquellas que se desprenden del régimen de garantias que la Carta Magna
consigna, por lo que es en ellas donde habrd que encantrar las claves paca la regulacién
de la potestad administrativa sancionadora.

B) Negacién de la Potestad Administrativa Sancionadora por la
subordinacidn incondicional del Derecho Administrative Sancionador al
Derecho Penal

La segunda via de argumentacién que también persigue el mismo objetivo negador de
la potestad administrativa sancionadora parte de la resignada aceptacion de la existencia
de la potestad sancionadora de la Administracién pero sosteniendo que es includible
que ella se aplique con arreglo a los principios del derecho penal sin variacién de su
contenido dogmitico. AROSTICA elocuentemente lo expresa de este modo “frenze ol
monsirioso potenciamiento y masificacion de los poderes administrativos para sancionar,
¢ interin se cuestiona el problema de fondo que es su inconstitucionalidad manifiesta,
bien vale como paliative el trasvasar a esta rama del derecho los principios y garantias que
orientan al derecho penal”®. En consonancia con la identidad material de la potestad
sancionadora de la Administracién y la potestad punitiva penal de los Tribunales
(pues en ambos casos derivan del exclusivo y dnico 7us puniends del Estado), ambas
potestades se deben regir por los mismos principios. Esto significa que las superiores
exigencias construidas y petfiladas para el Derecho penal deberdn ser aplicadas al

penates, y en este curdcter bes son aplicables todus las normas de cardeter general que consagra el Codigo Penal, para
{a generalichad de for delitor.” (p. 127) en Revista de Derecho de la Universidad Cardlica de Valparaiso, Afia XI.,
1987, p. 117-163.

" Vid NIETOGARCHA, A. La potestad adminisuariva sancionadura, Editorial Civitas, 2002, 3 Edicién ampliada,
Madrid, quicn én el eapitulo referido 1 la susantividad de esta porestad proporciona una profunda argumentacién
subre lo inoficioso de esta discusion.

w  AROSTICA, |, “Un fusrre de sanciones adminisirativas”, Revisea de Derecho Publico N# 50, julio-diciembre.
1991, p. 189,
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Derecho administrative sancionador. El problema que de ello se deriva es que, en mi
opinién, suponer que en ambos casos las exigencias derivadas de principios como el
de legalidad, tipicidad, culpabilidad, entre otros, puedan ser las mismas en el dmbito
administrative como en el penal lleva en los hechos a la inoperatividad dc la potestad
sancionadora por parte de la Administracién.

Este planteamiento que aqui identificamos ha sido formulado entre otros por SOTO
KLOSS, el cual destaca que “suele haberse olvidade en materia administrasiva sanciona-
dora, sea correctiva sea disciplinaria, y fruto de un estatismo desorbitado y un menosprecio
por los derechos de las personas, que dicha materia es un aspecto de lo penal y, por ende,
deben serle aplicados los principios fundamentales del derecho sancionador™”. Igualmente
AROSTICA, resigndndose a dar una respuesta efectiva, afirma que “l prudencia
impane una segunda via, una respuesta paliativa y parcial pero efectiva, sobre la base de
hacer concurriv, en forma copulativa, tres factores distintos:... b) consentir en manos de la
administracién un poder represivo minime, no tanto en cuanto a cantidad sino en cuanto
a revomar a aquella levisima posibilidad prevista por el Cédigo Penal, y susceptible de
control judicial, y c) para tal efecto, proyeciar sobre este poder los principios juridice-penales
garantizadores de los derechos fundamentales...”™. Finalmente, en la misma linea de
argumentacién VERGARA BLANCO precisa: “El ius puniendj del Estado, ya sea en su
manifestacion penal o adminsstrativa, dada la evidense naturaleza comiin, en su ejercicio
debe resperar los mismos principios de legalidad y tipicidad y sus derivados (culpabilidad
3 non bis in idem). En otras palabras, aunque exista una dualidad de sistemas represivos
del Estado, en ambos casos, por su unidad material, aunque el procedimiento sea distinto,
se han de respeiar estos principios de fondo: es el mismo tus puniendi del Fstado. Entonces,
los principios conoridos generalmente como del derecho penal, hay que considerarios como
principios generales del derecho sancionador, y tales principios tradicionales del devecho
penal se aplican a la esfera sancionatoria administrativa ™

Esta segunda formulacion, que al cabo tiene también como resultado negar la legitimi-
dad de la potestad sancionadora, ha sido recientemente expresada en la reclamacién de
ilegalidad presentada por las compafifas eléctricas San Isidro S.A., Empresa Nacional
de Electicidad, S.A. Pehuenche S.A. y Pangue S.A., contra la2 Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, tramitada ante el Tribunal Constitucional en causa
Rol N° 479, y en cuya sentencia el Tribunal en los Vistos resume las consideraciones
que a este efecto las compaiifas presentaron con las siguientes palabras: “ Lz facultad
para imponer sanciones, contintian argumentando los requirentes, emana de la potestad
sancionadora del Estado, cuyas vertientes son la potestad sancianadora penal y la potestad

En su comentarin sabre fallo de fecha 24 de maro de 1992 recaido en Recurso de Proteceidn v pronunciado
por la Corte Suprema de Justicia, en RDJ T 89, 1992, 2.5, p. 28.

M AROSTICA, 1, “Algunos problemas...”, op. cit., p. 48,

' VERGARA BLANCO, A., "Las sanciones de la SEC a las empresas eléetricas de frente al Estado de Dercche.
Principios del ius puniendi que debe respetar la SEC, en herpiwwweditee.clfelectricidads ElecPadardcu-
tos/vergara.nm {consulta 1¢ agosto 2006)
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sancionadora administrativa, cuya constitucionalidad precisamente cuestionan lus actoras.
. Argumentan las actoras que la naturaleza y principios constitucionales que informan
el Derecho Administrativo Sancionador son los mismos que sostienen al Derecho Penal. Es
necesario entonces que el ejercicio de la facultad sancionadora del Estado observe cierros
principios y garantias esenciales, que emanan del sinico ius puniendi del Estado y que se
aplican naturalmente 1 la otra vertiente de este ius, el derecho penal. Asi, resulta absolu-
tamente necesario que se establezca con claridad los limstes y posibilidades de accidn de la
Administracidn para la proteccion y respero de los derechos de las personas.... Invocando la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, las requirentes concluyen que el ius puniends
del Estado, ya sea en su manifestacion penal o administrativa debe respetar en su ejercicio
los mismos principios de legalidad y tipicidad, asi como también sus derivados (culpabilidud
y nom bis in idem). Aungue exista una dualidad de sistemas represivas del Estado, respecto
de ambos, por su unidad materialy aunque el procedimiento sea distinto, se ha de respetar

el principio de fondo: el ius puniends del Estado.

Respecto de esta argumentacion deslegitimadora de la potestad administrativa sancio-
nadora se puede advertir que la asimilacién al Derecho Penal no es sino una estrategia
para neutralizar los poderes sancionadores de la Administracion. Este objetivo final es
inconducente por cuanto ya el propio Tribunal Constitucional ha admitido la existencia
del poder sancionador de la Administracién. Ahora bien, la finalidad que se persigue
es que los principios del Derecho Penal tengan el mismo contenido semdntico en su
aplicacién dentro del émbito administrativo. Se desconoce con ello que la Constitucién
Politica contiene referencias al poder punitivo que ya el propio Tribunal Constitucional
ha aceptado no s6lo se refieren al 4mbito penal sino que sc extiende de modo general al
ejercicio del poder sancionador (este es el casa de la acepcion “culpable” en el articulo
19 ne 3 CPR), Sin embargo, esta conclusién no habilita a transvasar mecdnicamente lo
principios penales al imbito administrativo, ya que no es indiscutible que los institutos
vgr. de tipicidad y culpabilidad tengan el mismo contenido dogmdtico en el dmbito
administrativo sancionador que en el dmbiro penal. Lo contrario seria precisamente
negar la autonomia del Derecho Administrativo en su especialidad sancionadora y
subordinarla no a la Constitucidn, como efectivamente procede, sino a otro Derecho
Publico como el Penal, lo cual no tiene fundamento constirucional.

En definitiva, como se advierte de los patrafos anteriores ambas posiciones buscan
Ia misma solucién prictica: la potestad sancionadora no podria ejercerse porque ella
carece absolutamente de legitimidad o bien porque es evidente que las exigencias de-
rivadas de la aplicacién de los institutos del Derecho penal no son posibles de cumplir
por el Derecho administrativo sancionador si se interpretan con el mismo contenido
prescriptivo. Con ello no se quiere intentar revivir una vieja discusién orienrada a
defender la auronomia de la disciplina frente a otras ramas juridicas negando la validez
del préstamo de instituciones que desde otras ramas del derecho pueden beneficiar el
acervo institucional del Derecho Administrativo y su perfeccionamiento, De hecho,
el préstamo de instituciones no es nada nuevo en nuestra ciencia juridica como ya lo
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ha puesto en evidencia MARTIN RETORTILLO®, lo que no significa que dichos
instituros al cransvasarse al acervo administrativista lo hagan guardando su significado
original, sino que por el contrario este paso supone un proceso en el que las institu-
ciones trasegadas necesariamente se imbuyen de los fundamentos administrativistas
v variardn su significado normativo para lograr una interpretacién arménica con la
disciplina administrativa y los fines que en ella han de cumplir. Si bien en estos casos lo
comun es que se guarden las denominaciones de los institutos juridicos, sin embargo,
el acertamiento de su significado serd una tarea que ha de enfrentarse a partir de los
diferentes fines que dicha institucién ha de cumplir en la ciencia administrativa.

S6lo a partir de las consideraciones expresadas precedentemente es que se puede
compartir la aceptacién undnime que ha renido la prédica de transvasar los principios
del derecho penal al derecho administrativo sancionador por cuanto por todos es
conocido que dicha disciplina ha tenido un mayor desarrollo y perfeccionamiento
de las instituciones punitivas en consonancia con las garantias que deben otorgarse al
ciudadano cuando su libertad es el bien que puede resultar afectado. Asi lo expresan
los principios de legalidad, reserva legal y en especial, su concrecion a través de la -
picidad, tal y come lo ha sefialado el Tribunal Constitucional recogiendo sin solucidn
de continuidad la doctrina que los Tribunales de Justicia venian estableciendo desde
hace algunas décadas. Al respecto las STC Nos 479 y 480 ambas del 2006 hacen
una referencia a la reiterada jurispradencia que la Corte Suprema de Justicia habia
elaborado con anrerioridad a la Consticucidn de 1980, de tal modo que en el fallo ef
Alto Tribunal afirma: “Que la aplicacidn de las garantias constitucionales de la tipicidad
y de la legalidad al Derecho Administrative sancionador tiene una larga tradicion en el
dereche chileno (Considerando déeimo).

Sin embargo, del mismo modo como se ha expresado la acepracién de la doctrina que
impulsa el préstamo de las instituciones del Derecho Penal al Derecho Administrative
Sancionador también se ha de ser claros y enfiticos en cuanto a que el contenido
prescriptivo de estas instituciones transferidas no puede ser el mismo en una y otra
disciplina®. Precisamente por ello, a encontrar y perfilar su significado en la ciencia
administrativa se han de dedicar los mayores esfuerzos constructivos, pero esta labor
ha de ser cumplida a partir de una aceptacién leal (no de resignacion) de la legitimidad
de la potestad administrativa sancionadora cuya existencia no se puede seguir negando

MARTIN RETORTILLO. 5., Ei Derecho Civil en Ia Génesis dul Derecho Administrative v de sus instituciones,
Edirortal Civieas, Madrid. 1996,

* Unejemplo de esta aseveracion es lo destacado por NTETO respecto de a instirucion de la culpabilidad, va que
derivade de que ea el imbito administrativa sancionador e repertorio de ilicitos es inabarcable, no ¢s infrecuente
vameter ilicitos sdministradvos sin wener conciencia de ello. “Por tanee —recalca NIETO- o o culpabrlidad ¢
conctbe comp conciencia y voluntad de aleanzar un resultads ilicite y st ignora -de hecho- que & iliciso, el sisterna coe
por u propia fase. En consecnencia, 15 nos asenemor a la cuipabilidad en of sentido penal. el Derecha Administrarive
Sincionadar e diwelve y queda sstivwiddo por un juegn de ficciones y presunciones”. £n Derecho Administrativo
Sancienador, op. it p. 347,



LALEGITIMIDAD DE LA POTESTAD ADMINISTRATIVA SANCIONADORA

ni pretendiendo eliminar a través de interpretaciones “paliativas’ que busquen en

realidad difuminarla.

III: Los zigzagueantes caminos de la Jurisprudencia

Aceptados los postulados sobre la conveniencia de prestar ciertos institutos del Derecho
Penal al dmbito administrativo sancionador, es conveniente ver en qué términos este
préstamo se ha de realizar a criterio del Tribunal Constitucional.

Es de destacar que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha ido evolucionando
en el sentido de alejarse de las interpretaciones negadoras de la potestad administrativa
sancionadora ligadas a una transposicién directa de los principios del Derecho Penal
que, como se ha explicado, amenazan con diluir dicha potestad, y ha transitado a una
posicién en que no sélo reconoce dicha potestad sino que establece que la aplicacién
de los principios del Derecho Penal debe ser matizada. Se ha de observar que la fra-
seologfa utilizada por el Alto Tribunal en un primer momento introduce confusion,
porque si bien éste acept6 el planteamiento formulado desde antafio por los Tribunales
Ordinarios* y por la Jurisprudencia Administrativa® en torno a que son de aplicacién
las garantfas del Derecho penal al Derecho Administrativo sancionador, al parecer no
hace mencién a posibles graduaciones en su aplicacién sino mds bien a excepciones a
esta aplicacién, por cuanto se puede interpretar que para el Tribunal Constitucional en
una primera instancia podrfan ocurrir dos tipos de situaciones en materia sancionadora:
(1) unas situaciones en las que se aplican invariablemente las garantias del Derecho
Penal y (2) otras situaciones en las que se exceptia esta aplicacion. Demds estd sefalar
que esta interpretacién serfa preocupante pero, como se detallard mds adelante, en la
actualidad nos parece despejada. En tal sentido, tenemos los siguientes fallos:

- STC No 244 de 1996: “9°. Que, los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constitucién Politica de la Repiblica han de aplicarse, por
regla general, al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son
manifestaciones del ius puniendi propio del Estado;”. En este caso, se advierte

*  Estos tribunales fueron pioneros en aplicar analdgicamente las instituciones del Derecho Penal al dmbito
administrativo sancionador, principalmente el principio de legalidad v su derivado de tipicidad, como refiere
la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en su sentencia 479 de 2006 que cita en su considerando
décimo la sentencia de la Corte Suprema de Justicia recaida en un fallo de inaplicabilidad de 31 de marzo de
1966. Orras sentencias de la Corte Suprema en ¢l mismo sentido son las del 24 de enero y 29 de enero, ambas
de 1991 y publicadas en RDJ Ne 88, 1991, sec 53, p. 33 y p. 51 respectivamente.

% La Contralorfa desde hace varias décadas que viene aplicando los principios del Derecho Penal en lo relativo a
la materia administrativa sancionadora (ver dictdmenes N° 45.905 y 88.303 de 1976, y 20.991 de 1984 entre
muchos otros). En consonancia con ello el Dictamen Ne 31.239 de 2.005, a la luz de lo que los tribunales ya
habfan expresado, formula la siguiente aseveracion: “La potesiad sancionadora de la Administracin es, al igual
que la potestad punitiva penal, una de las manifestaciones del ius puniends general del Estado, de manera val que, al
tener ambas el mismo origen, deben respetar, en su ejercicio, los mismos principios generales del derecho sancionador,
que han sido consagrados en la Constitucidn Politica de la Repiiblica, aunque sus procedimientos sean diferentes” (ver
también Dictdmenes Ne 50.013 bis de 2000 y 14.571 de 2005).
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que el Tribunal hace una precisién importante con la frase “por regla general’
implicando que podrfan darse excepciones o casos en los que estos principios
no se apliquen.

- STC N© 437 de 2005, recaida sobre el proyecto de ley que modifica el D.EL.
Ne 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y construcciones; en este caso el
Tribunal no hace mencién 2 posibles matizaciones: “DECIMO SEPTIMO.-
Que, de lo razonado en los considerandos precedentes, fluye que los principios del
articulo 19 N 3 de la Constitucion, en la amplitud y generalidad ya realzada,
se aplican, en lo concerniente al fondo o sustancia de toda diligencia, tramite o
procedimiento, cualquiera sea el drgano estatal involucrado, trdtese de actuaciones
Jjudiciales, actos jurisdiccionales o decisiones administrativas en que sea, o puedaser,
afectado el principio de legalidad contemplado en la Constitucion, o los derechos
asegurados en el articulo 19 N° 3 de ella, comenzando con la igual proveccion de la
ley en el ejercicio de los arribusos fundamentales. Ademds y de los mismos razona-
mientos se sigue que los principios contenidos en aguella disposicion constitucional
rigen lo relativo al proceso racional y justo, cualquiera sea la naturaleza, el grgano
0 el procedimiento de que se trave, incluyende los de indole administrativa, especial-
mente cuands se ejerce la potestad sancionadora o infraccional, Por consiguiente,
el legislador ha sido convocado por el Poder Constituyente a ejercer su funcidn en
plenitud, esto es, tanto en cuestiones sustantivas como procesales, debiendo en ambos
aspectos respetar siempre lo asequrade por la Carta Fundamental en el numeral

referido;”

Mis recientemente el Tribunal Constitucional ha hecho importantes precisiones en las
sentencias 479 y 480 de 2006, de donde se deduce con mayor claridad que la aplicacién
de las garantias penales al dmbito administrativo sancionador no es mecdnica sinc que
ésta debe sufrir graduaciones, con lo cual se despeja la inquietante posibilidad de in-
terpretar que algunos casos se podrian eximir de esta aplicacion. El Alto Tribunal parte
de la constatacién de que las sanciones penales v las administrativas tienen diferencias,
de ahi es que se esclarece que la aplicacidn de las garantias punitivas no tene por qué
ser coincidente en el dmbito penal y en el dmbito administrativo, dejando abierta la
posibilidad de armonizar la interpretacién de estos principios y darle un contenido
semdntico apropiado a las particularidades del Derecho Administrativo Sancionador.
La Sentencia N 479 lo expresa de este modo:

- Octave®: Que, 2 la misma conclusion consignada en el considerandy sexto de
sujecton de la actividad sancionadera de la administracion al principio de lega-

% Fntla STC Ne 480 de forma similar se afirma: “ Quints: Que #f principio de legalidad e ignatmene aplicable a la
arnvidad sancionadora de la adminisracion en virtud de lo precerito en b dos idtimos incisor del mumeral 3 del articuls
19 de la Carra Fundamental. Aun cugqnde las sanciones udministrasivas y bas penas difieren en algunos aspectos, ambas
pertenscen @ una minma wctividad sanionadora del Etado -+l llamude ins puniendi- y estdn, con matices, sujetas al
estaruro constitucional establecido en of numeral 39 del articuls 197
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lidad, ba de arribarse en virtud de lo prescrito en el articule 19 N° 3 del Texto
Fundamental. Como ha tenido oportunidad de establecer esta Magistratura, aun
cuandp las sanciones administrativas y las penas difieran en algunos aspectos,
ambas forman parte de una misma actividad sancionadora del Estado y han de
estar, en consecuencia, con matices, sujeras al mismo estatuto constitucional que las

limita en defensa de la igual proteccion de la ley en el gjercicio de los derechos.

Finalmente, abundan a favor de nuestra argumentacién que identifica la tendencia
de la jurisprudencia constitucional a reconocer na sélo la legitimidad de la potestad
sancionadora de la Administracién sino su autonomia disciplinar, dos datos: 1e El
hecho que el Tribunal Constitucional se refiera al articulo 19 en especial al numeral
3¢ como conformador de un “estatute constitucional” aplicable a cualquier “diligencia,
trimite o procedimiento, cualguiera sea el drgano estaral involucrads”, lo que lo conecta
directamente al Derecho Administrativo Sancionador con la Constitucién sin que se
deba recurrirse a la intermediacion del Derecho Penal; y 20 El dato que el Tribunal
Constitucional haya adoptado en sus diversos fallos (N© 244 de 19906, 479 y 478
de 2006) la denominacién “ Derecho Administrative Sancionador”, prescindiendo de
referirse a éste con la expresion “Derecho Penal Adminisirativo” con las ya conocidas
implicaciones que esta denominacién tiene en orden a subordinar la materia admi-
niscrativa sancionadora al Derecho Penal y convertirla en una especialidad del mismo.
Como sefiala NIETO, el Derecho Administrative Sancionader es ante todo Derecho
Administrativ y es necesario recuperar su fibra administrativa dentro del Derecho
Piblico y no subordinarle al Derecho Penal.

IV Conclusién

El admitir la legitimidad de la Potestad Administrativa Sancionadera a la luz de lo
expresado no equivale a obviar que la misma, una vez reconocida su legitima existen-
cia, debe ser ejercida sujeta a limites y condicionamientos que son inherentes a toda
facultad y que afectan la capacidad de ejercicio de la misma. En eso precisamente
consiste |a tarea mds importante en esta materia y a la que seguiremos dedicdndonos
en otras futuras contribuciones.
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