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Introduccién

Constituve uno de los principios del Estado de Derecho y en particular del sisterma =™+

del Derecho Administrativo chileno el principio de control judicial de los actos de la
Administracién Pablica (o mds precisamente de las administraciones puiblicas).

En efecto, junto con el principio de juridicided v el de proteccidn de los dereches sub-
Jjetives, cste principio es de la esencia de nuestro Estado constitucional de Derecho,
cuya consagracion arranca a lo menos de los articulos 19 inciso 4, 6, 7¢, 19 N¢ 3, 20,
38 inciso 29, 73 y 93 de la Constitucion Politica de la Reptiblica {en adelante CPR).

En virtud de la concatenacion de este conjunto de normas, surge claramente la consa-
gracion en nuestro orden juridico del principio general de tutela judicial efectiva, v en
especifico del indicado control judicial de los acros administrarivos, constituyendo un
imperativo que va mds alld de la existencia o no de una norma especifica habilitante
para realizar tal control en un caso particular.

En la especie, estos principios concretados a rravés de las normas de tipo consti-
rucional indicadas, tienen su expresidn a nivel legal del modo que se expondrid a
conunuacign.
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L.- Medios de impugnacién de los actos administrativos
contemplados en la LBPA

Antes de realizar este andlisis, cabe decir algunas cosas acerca de la Ley N° 19.880 de
Bases de Procedimientos Administrativos (en adelante LBPA} en general, y ello en la
medida que estas cuestiones generales tienen mucha incidencia en la operatividad del
sistema de revisién de los actos administrativos.

Estas cuestiones dicen relacion con la definicién, caracteristicas o naturaleza de la
LBPA, pues como es sabido, ella se define o caracteriza como basica -0 “de bases’™- y

supletoria'.

Dichas definiciones o caracterizaciones acerca de su naturaleza tienen especial incidencia
para el caso de la aplicacién de algin régimen juridico especial productor de actos admi-
nistrativos, lo que en rodo caso debe compatibilizarse con el régimen general estabiecido
en esta ley bdsica para todas las normas de idéntica naturaleza {la administratival. Y
esto por dos razones, que dicen relacién con las caracreristicas indicadas:

a) PorquelaLBPA esde “bases”™. Lo que implica que fija unos estindares minimos
que debe cumplir rodo procedimiento? destinado a la emisién de este producto
tipico de la Administracién cual es el “acto administrativo™, El efecto de ello es
la deragacién, que cumple la funcién de salvar las antinomias (contradicciones
entre dos preceptos vigentes), en especial el caso de la derogacién ticita que se
producird respecto: &) de todas las leyes preexistentes, en aquellas partes en que
no se entienden especiales y en aquellas partes en que contradicen los nuevos
estdndares “bdsicos”; y 4} de tedos los reglamentos, de gjecucion e auténomos,
que a [a fecha de la publicacién de esta LBPA, regulan marerias que o quedan
fuera de las bases de todo procedimiento administrativo legitimo {(comao reflcjo
de la derogacidn técira de las leyes que tales reglamentos ejecutaban); o que
ahora son reguladas por la LBPA.

b) Porque la LBPA es supletotia®. Ello en la medida que la supletoriedad decla-
rada de la Ley permite la aplicacién general de esta nueva regulacién, comple-

" Articulo 19 LBPA,

* Esra afirmacion se refuerza en virtud del [NSTRUCTIVO PRESIDENCIAL SOBRE APLICACION DE 14 LEY IN° 19.88¢
{de 19 de junio de 2003) en cuva virtud se dispuso que “las autoridades superioms de ta Administracion deberdn
poner cspecial énfasis en la adopeion de todas las medidas tendientes a la adecuada aplicacion de la referida ley
v a facilitar el redisefo de procesos y simplificacion de rrdmites”, para lo cual deberdn considerar como crirerios
los siguientes: “a. Examinar rodos les proceses y erdmites que no tengan dehnide un procedimiento especial, a la
luz de los conceptos, criterios, principias y plazos establecidos en esta ley, v adecuarlos cuando ello sea pertinente
para su cabal aplicacion: b. Considerar, ademds de la modificacién v adecuacién de procesos, la posibilidad de
suprimir aquellos que pierdan sentida o se hagan innecesarios o redundantes en ¢f nueve contexto normative:
c. Unitizar una perspectiva global ¥ siscemdtica {,..}" e su aplicacién.

* Constituyendo una verdaders LEY CABECERA DE GRUFD, N0 en 1azén de jerarquia sine con respecro de las marerias
que en ella se tracan, bisicamente el procedimiento administrative general para ta dictacién de actos del tipo.

*  Sobre esto, ver cspecialmente a VERGARA Branco, A.: “Efcacia derogatoria ¥ supletoria de la Ley de Bases de
los Procedimientos Administratives”, en La Semana furidica, seccion Doctrina, Ne 289, semana det 22 al 28 de
mayo de 2006, pp. 8-9.
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tando en todas las leyes preexistentes los nuevos estdndares fijados para todo
procedimiento administrativo, y cumpliendo asi una funcién integradora o
de complemento normativo®. Y en virtud de este mismo caricter, esta LBPA
opera imperativamente respecto de todos los procedimientos administrativos,
independiente de la naturaleza de cada procedimiento particular (disciplinario,
concesional, constituyente de derechos, etc.).

Ahora bien, hecha la aclaracién anterior, digamos que en general la revisidn de
los actos administrativos puede realizarse: por via puramente administrativa
{ante la propia Administracién) a través de los denominados recursos admi-
nistrarivos; o bien por via jurisdiccional, en virtud del control que ejercen los
tribunales ordinarios de justicia sobre estas cuestiones.

Es impartante sefialar que en esta materia la LBPA distingue entre actos terminales
y actos twrdmites: #) los primeros ponen fin al procedimiento, al resolver la cuestion
de fondo; y, &) los segundos sirven como antecedente o requisito para la dictacién
del acto final. En cuanto a la impugnabilidad de los mismos, resulta que los “actos
trimites” s6lo son susceptibles de ser impugnados cuando impliquen la imposibilidad
de continuar con el procedimiento o produzcan indefensién®.

La LBPA contiene una peculiar regulacién de la revisién de los actos en via adminis-
trativa, pudiendo sintetizarse como sigue’:

Cabe consignar a este respecto la evolucidn de bos criterios interpretativas realizados por 1a CGR sobre este punto,
¢l segundo v wercero acorde con lo sefalado precedentemente.

a} Dictamen 48.869/2004: cuya DocTRIA sostiene que la ey No 19.880 dispone una normativa de general
aplicacion para ka Administracion Publica v de cardcrer suplerario frente a los procedimientos especiales estable-
cidos por ley, por lo que sus teglas no alreran esta dltima normativa, que sc aplica en forma preferente.

b) Dictamen 12.971/2006: cuva DocTrina sostiene que la supletoriedad a que alude el ardiculo 1° de la ley Ne
19.880 significa que su aplicacién procede en la medida que la materia ¢n Ja cual incida la norma respectiva no
hava sido prevista en €] correspendiente ordenamiento administeativo especial v siempre que sea conciliable con
1a naturaleza de dicho procedimiento, toda vez que su objetivo es solucionar los vacios que éste presente, sin que
pueda afectar o entorpecer su normal desarrolla. Trarindose —en el caso de la especic-, del procedimiento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental que prevé la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, no
existe impedimento para la aplicacién supleroria del articulo 60 de la ley Ne 19,880, dado que aquella normariva
no cansulta un recurso similar at de revisién, sefalado cn cste dltimo precepro, cuya aplicacidn. por otra parte,
no distorsiona o aleera el procedimiento de la ley N© 19.330.

<) Dictamen Ne 20.119/2006: Cuya DocTrms afirma que fas disposiciones contenidas en la ley Ne 19.880.
son aplicables a tados los procedimientos administrarivos que llevan a cabo los drganos de la Administracién del
Estado, salvo que 11 ley establezca procedimientos espexiales, en cuyo evento dicha preceptiva rige con cardceer
supietorio. Presupuesta para tal aplicacién supletoria es que clla sea conciliable con la naturaleza del respectivo
procedimienea especial. Como en la especic existe un aspecto especifico no regulado por la nermativa especial
correspondiente, cual ¢s lo que debe entenderse por dias habiles para los efecros de cémpute de un plazo alli
previsto, cabe dar aplicacidn supletoria sobre el punto a lo dispuesto en el ardiculo 25 de la ley N* 19.880, que
excluye, como inhdbiles, los dias sibados, domingos v festivos.

Vemas de este modo, cémo el nuevo criterio de la CGR va rompiendo la “srsisTenca” inicial en la aplicacién
de esta ley.

Articulo 15 inciso 2° de Ta TBPA,

En esta parte sc siguc fundamentalmente a Gonzdtez PEREZ, ].: “La ley chilena de procedimiento administrativa”,
en Revista de Administracicn Piiblica. No 162, septiembre-diciembre 2003, pp. 359-389.
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- revisién sin sujecién a procedimiento formal, o revisién de oficio: revocacidn
y aclaracién; y

- revisién sujera a procedimiento formal: invalidacién, recursos ordinarios de
teposicién y jerdrquico, y recurso excraordinario de revisién,

De estos, v dada su configuracidn —especialmente el corto plazo (5 dias) para interponer
¥ gu p
los recursos ordinarios-, resulta preferible entender que el procedimiento de invalidacién
quecip
(que ocurre por cualquier infraccién al ordenamiento juridico) es un procedimiento
ordinario, que podrd incoarse dentro de los dos afios siguientes a la notificacién o
publicacién del acto, aunque no se hubieren interpuesto reposicién o jerdrquico.

1} Revision sin sujecidn a procedimiento formal

En la LBPA se trata de esta clase de revision como “de oficio” por parte de la Admi-
nistracién,

(1.1.) Revocacion

Se reconoce explicitamente en nuestra legislacién la facultad de Revocacion, en
cuya virtud se consagra la posibilidad de que la misma autoridad pueda volver sobre
sus propios actos, por razones de legalidad o de oportunidad, mérito o conveniencia
para el servicio; y privarles de efecto. Esta potestad se radica en ef drgano que dicté el
acto; y los efectos de la misma operan sélo hacia el futuro. Sin embargo, el ¢jercicio
de dicha potestad siempre admite el limite del caso en que producto del acto se hayan
creado o reconocido derechos subjetivos, en cuyo caso en principio ne puede dejarse
sin efecto por esta via el acto.

Esta forma de extincién de actos administrativos supone la necesidad de sujetar a un
acto vilido y previo a las exigencias de interés piiblico, invocando al efecto razones
de justicia y no de legalidad, interés pablico que puede o no corresponder al mismo
interés publico que se tuvo en cuenta al momento de su dictacion; de forma tal que
cuando la extincién o eliminacién del acto se fundamenta en motivos de oportunidad,
incompatibilidad con el interés piblico, conveniencia administrativa o incluso causas
de mérito, cada una de esos supuestos constituyen causa de indubirada revocacion®,

La LBPA admite con cardcter general la revocacién de los actos administrativos, con
las excepciones que establece el articulo 61:

a) cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos adquiridos leg-
timarmente;

¥ Cfr. Fortes Marin, A.; “Estudios sobre la revocacion de los actos adminiscratives™, en Revissa de Derecho,

Universidad Austral de Chile. Vol 19 No 1, julic 2006, op. 151-153.
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b} cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de extincion de los
actos; y

¢) cuando por su naturaleza la regulacién legal del acto impida que sean dejados
sin efecto.

Lo anterior, necesariamente debe regirse en su ejercicio por el principio de la confranza
legitima, en la medida que dicho principio constituye una garantia de actuacién de las
administraciones publicas de frente a los administrados/particulares®, y debe ser tenido
especialmente en consideracidn en este caso, pues atendida la expresion “adquiridos
legitimamente” de la letra a) del articulo 61 LBPA, los mdrgenes de la revocacién
se tornan difusos y se pueden ampliar hasta la arbitrariedad, de no tener en cuenta
lo anterior; en efecto, se deja abierta la posibilidad de ucilizar la via de revocacién
para aquellos actos declaratives o creadores de dereches adquiridos que no se hayan
adquirido legitimamente, lo que sin embargo no parece adecnado toda vez que la
ilegitimidad se reduciria a supuestos de adquisicidn de mala fe o por malas artes o por
intermedio de fraude, cuestidn que en todo caso corresponde declarar dnicamente a
los Tribunales de Justicia. En ese caso, la via que en estricto sentido corresponderia
usar seria la anulacién en procedimiento judicial.

En fin, cabe sefialar que para el caso de ser procedente este insurumento, aunque la
LBPA habla de “revisién de oficio” no hay razén alguna para que no proceda esta clase
de revisién a instancia de interesado.

(1.2} Aclaracion

En cuya virtud, asiste la potestad dada a la autoridad administrativa que hubiera
dictado una decisién que penga término al procedimiento administrative, de oficio
0 a peticion de parte, para aclarar los puntos oscuros o dudosos y rectificar los errores
puramente materiales o de hecho que aparecieran de manifiesto en el acro.

2} Revisidn con sujecion a procedimientos formales

Ahora bien, si concurren los limites del articulo 61, unicamente podrd revisarse un acto
en via administrativa por los procedimientos formales que se regulan en o Capitulo
[V de [a ley: el de invalidacién —que puede incoarse de oficio o por los interesados-, y
los recursos administratives —sdlo a instancia de persona legitimada-.

(2.1.}) invalidacion

Tal como se ha interpretado, ¢l de invalidacién es un procedimiento de revisién or-
DINARIO, cuyo objeto es anular total o parcialmente los actos contrarios a Derecho.

Sabre el particular ver a Bermoez Sot0. .- “El principio de conflanza legitima en 12 actuacion de |2 adminis-
tracién como kmite a la potestad invalidatonia”, en Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile, Vol. [8 N
2, diciembee 2003, pp. 83-105.
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De este modo, cualquier infraccién al ordenamiento juridico en que incurra el acto
podrs hacerse valer por este procedimiento dentro de los dos afios siguientes de su
notificacién o publicacion en su caso. Se trata de una respuesta adecuada y justificada
en la existencia de una ilegalidad, un vicio de nulidad que obliga a extinguir dicho acto
del ordenamiente juridico como consecuencia -en la grafica expresién de ForTEs- de
la “repugnancia juridica™ entre su estructura invdlida y los efectos que produce.

La invalidacién, como sefiala Bermudez'!, consiste en la extincién del acto administra-
tivo en razén de haber sido dictado éste en contra del ordenamiento juridico, producto
de un acto posterior ¢n sentido contrario de la propia Administracién Piblica que
{0 ha dictado.

A partir de lo anterior, en virrud de los claros términos del articulo 53 puede concluirse
que la Administracién Piiblica tiene potestad invalidatoria, a pesar de la doctrina
contraria’?. Y su causa consiste en que ¢l acto sea contrario a Derecho -lo que la per-
mite distinguirla de la Revocacién en la medida que ella no supone en principio una
vulneracién del ardenamiento juridico-, permitiendo distinguir distintas intensidades
de vulneracién del ordenamiento juridico.

Dado lo dicho, debe concatenarse esta disposicién con el articulo 13 LBPA, que en
sus incisos 2° y 3° establece la regla conforme de la cual el vicio de procedimiento o
de forma sélo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algin requisito
esencial del mismo -sea por su naturaleza, sea porque asi lo manda el ordenamiento
juridico-, y provoca perjuicio al interesado. Y estos “perjuicios” podrdn ser todos
aquellos a que refiere ¢l articulo 21 LBPA.

Lo anterior, debe estar por cierto vinculado a un “procedimiento administrativo de
invalidacién”, que como sefiala el inciso final del articulo 53 comentado serd siempre
impugnable ante los Tribunales de Justicia en procedimiento breve y sumario.

Con ello se reafirma la competencia de los Tribunales de Justicia en este dmbito con-
tencioso-administracivo, respecto de la validez o nulidad y justificacion o no, asu vez,
del acto administrativo invalidatorio.

{a) Causales de la invalidacién.

Como medio de impugnacién general, es precisa sefialar que las causales por las cuales
s¢ puede invalidar un acto administrativo, en general, son dos:

ForTes (n. 8), p. 156,

" Cfr. BERMCDEZ (n. g}, pp. 95-104

1 Liderada por Somo Kuoss. Puede leerse en Dereche Administrative, wom 11, Edicorial furidica de Chile. Santiago,
1996, p. 208; v reitcrada en Eu mismo: “1a Ley 19.880, sobre procedimientos administrativos, ;“aleluva” o
“miserere™”, en V.Aa., Ley 19.880 sabre procedimi admininrativer, Academia de Dercche, L. Santo Tomads.
Santiago, 2003, p. 96.
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- El error de hecho: que constituye un vicio de la voluntad y que se produce
cuando la autoridad, al momento de dictar el acto, contaba con un falso co-
nocimiento de la realidad. En este caso, cuando se da cuenta del error, puede
ejercer la potestad invalidatoria. La Contraloria ha sefialado que esta causal
procede sélo si el error de hecho es coetdneo z la emisién del acto y si se acredita
efectivamente. Ello en la medida que aquel error de hecho constituye o causa
la infraccién al ordenamiento juridico

- La ilegalidad: Esta es la causal por excelencia y se produce cuando el acto ha
sido dictado con infraccidn directa del ordenamiento juridico.

(b} Caracreristicas de la invalidacién,

Atendida la configuracidn de la LBPA, cabe sefialar como sus caracteristicas esenciales

las siguientes:
- Procede de oficio o a perticidn de parte;

- Debe gjecutarse dentro del plazo de 2 afios desde Ja publicacién o notificacién
del acro;

- Puede invalidarse total o parcialmente el acto;

- Elacto invalidatorio siempre es impugnable ante los tribunales de justicia en
procedimiento breve y sumario;

- i se reclama {a invalidacién de un acto ante lz autoridad administrativa no
puede recurrirse a los Tribunales, sino hasta que no se resuelva u opere el silencio
negativo; v

- Sise reclama la invalidacidn ante los Tribunales, la Administracion debe abs-

tenerse de conocer del asunto,
(c) Limites de la potestad invalidatoria,

En la etapa previa a la dictacién de la LBPA es posible reconocer que la Contraloria
General de la Republica a través de su jurisprudencia administrativa, pasé por diversas
etapas respecto de los [{mites de la potestad derogatoria.

La primera etapa, que llegé hasta la mitad de la década de 1960, sostenia que la re-
gularidad de los actos de la Administracion era mayor que el hecho de que los actos
fueran antijuridicos. Segtn esta posicién pedia invalidarse redo, ya que no se cons-
titufan derechos si se violaban preceptos constitucionales, legales o reglamentarios al
dictarlos. Para lo anterior, se basaban en el texto del articule 4° de la Constitucién de
1925 que era similar a nuestro actual articulo 7°.

La segunda etapa autorizd la invalidacidn de los actos salvo que éstos hubieran cons-
dtuido derechos a favor de terceros y que se hubieran amparado en la presuncién de
legalidad. Al respecto, se desarrollaron tres posiciones:
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- Nose podfa invalidar un acto que formalizara un contrato suscrito con particu-
lares bajo ¢l Derecho comun, por lo que se debfa optar por la via jurisdiccional
para dejarlo sin efecto.

- No procedia invalidar decretos o resoluciones que hubieren generado efectos
patrimoniales en terceros que se encontraban de buena fe.

- En el caso de terceros de mala fe, procedia invalidar aun cuando se hubieren
generado efectos pairimoniales.

La tiltima etapa, que se desarrollé a partir de la década de 1990, sefiala que la potestad
de invalidar estd limitada por mantener la estabilidad de situaciones juridicas const-
twidas y consolidadas bajo el imperio del acto ilegal”.

Esta tiltima es la que se ha consolidado a través de la dictacién de la LBPA por me-
dio de las limitaciones ya indicadas, sin perjuicio de los reparos planteados sobre la
expresion “adquiridos legitimamente” del articulo 61 LBPA. Y se ratifica en virrud
del articulo 53 inciso 2° de la LBPA pues la invalidacién puede afectar a la totalidad
del acto o parcialmente a éste, sin afectar a las disposiciones que sean independientes
de la parte afectada.

Cabe aclarar que, en todo caso, esta potestad no es absoluta por cuanto, como ha de-
jado sentado la jurisprudencia judicial y administrativa mayoritaria, no puede afectar
derechos incorporados al patrimonio de terceros; y sélo tendrd efecto para lo futuro
en virtud de la regla de irretroactividad del articulo 52 de la LBPA.

(2.2.) Reposicion y Jerdrquico

Regulados en ¢l articulo 59 de la LBPA, son aquellos que pretenden la modificacién
de lo resuelto, y se interponen dentro del plazo de 5 dias ante el mismo érgano que lo
dicté o ante el superior en su caso. Para diferenciarlos, s parte de la distincién entre
dos tipos de actos, seglin agoten o no la via administrativa.

Asi, AGOTAN LA Via ADMINISTRATIVA: los actos del Presidente de la Republica, de los
Ministros de Estado, de los Alcaldes y de los jefes superiores de los servicios publicos
descentralizados. De este modo, contra los actos que agoten la via administrativa solo
es admisible el recurso de reposicidn.

En efecto, sostiene el Dictamen 18.657/2000 que la autoridad adminiscrativa se encuentra en ef imperative Je
invalidar los actos emitidos con infraccién de las normas legales o basadas en errores de hecho que afecten los
presupuesios que los hacen admisibles. Tal predicamento constituve una aplicacion del principio de juridicidad
de los actos de la administracidn, que cmana de fo dispuesto en los articulos 6” v 7° de la Constitucidn Politica
v 2° de la LOC N° 18,575 v, en mzén de su rango, prima por sobs toda normativa meramente legal que no
contemple expresamente dicha pasibilidad. El intcresade impedido de deserpeiiar sus labores por una decisitn
de auroridad, constitutiva de Fuerza mayor, puede percibir los emolumentos correspondicentes al lapso en que
permanecid alejado de sus funciones.
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Ahora, si el acto NO AGOTA LA VA ADMINISTRATIVA, ¢l interesado podrd interponer
directamente el recurso jerdrquico ante el érgano superior del que dictd el acto, o
recurso de ceposicién ante el 6rgano que lo dictd en el mismo plazo, y en este tltimo
caso podri interponerse de manera conjunta y subsidiaria el jerdrquico. Asi, rechazada
total o parcialmente la reposicién, se elevard el expediente al superior.

En el recurso jerdrquico, conforme al inciso 6° es preceptivo “ofr previamente ai
érgano recurrido, ¢l que podrd formular sus descargos por cualquier medio, escrito
o electrénico”.

(2.3.) Recurso extravrdinario de revision

Este recurso, dado su cardcter, tinicamente puede fundarse en los motivos tasados que
determina el articulo GO de la LBPA, que pueden clasificarse en dos grupos, segin
que dependa o no de que se dicte sentencia en proceso penal; con la consiguiente
repercusion en el régimen del plazo.

Cuando la admisibilidad del recurso de revisién dependa de que se dicte una sentencia
penal —supuestos ¢} y 4) del articulo 60-, ¢l plazo de un afo se contard desde que la
sentencia quede ejecutoriada (salvo que fuera anteriar). Aqui no se quiebra la 16gica del
sistema de recursos, pues si todavia no ha transcurrido el plazo de dos afios del proceso
de invalidacién, no tendria sentido acudira este recurso extraordinario para hacer valer
el vicio de que adolece ¢l acto; pero si ya hubiera transcurrido el plazo para incoar el
procedimiento de invalidacién, ya estaremos ante un acto que goza de “estabilidad ™.
Y la sentencia firme reabrird el plazo de un afio para impugnar el acto,

Lo que si rompe la légica del sistema son los motivos 4) y 4} del articulo 60.

Respecto de este tiltimo, sélo tendria sentido si se limirara al supuesto de que aparecieran
nuevos documentos y el plazo de un afio para interponer el recurso se contara no desde
que se dicts la resolucién ~como dice en inciso final-, sino -lo que es mis légice- desde
que se tuviera conocimiento de los documentos. Pero no en los demds casos.

I1.- Medios de impugnacién de los actos administrativos
contemplados en la LGPyA

Hecha la revisién sistematica de los medios de impugnacién de los actos administra-
tivos fijados en la LGPA —que se presenta, en virtud de sus caracteristicas, como un
régimen bisico o que fija estdndares minimos y supletorio-, corresponde ahora revisar
el régimen propio de impugnacién de los actos administrativos establecidos en la Ley
General de Pesca y Acuiculrura (en adelante LGPyA).

i S0 pucde ser “firme” una decision basada en una sentencia dictada en ejercicio de la porestad jurisdiceional,
qué s encuentre gjecutatiada, Sobre ef particular ver a Romero SeGuel, Alejandro: La cosa juzgada en el process
vived chilene, Editorial Juridica de Chile, Santiago. 2002,
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Para ello, diremos algunas cuestiones generales acerca de la LGPyA, luego se analizard
el sistema de sanciones generales alli establecido, para finalizar revisando las sanciones
especificas para cada caso y los medios de impugnacién especiales de dicha ley. En bn se
propondra la forma de compatibilizarla con el régimen juridico general de la LBPA.

1) Ambito de aplicacion de la LGPyA

El articulo 1° del texto refundido'® sefiala el dmbito competencial de la misma que
comprende:

a) la preservacidn de los recursos hidrobiolégicos;

b} toda actividad pesquera extractiva, de acuiculrura, de investigacién y deportiva;
que se realice en aguas terrestres, interiores, mar territorial 0 zona econémica
exclusiva y en las 4reas adyacentes sobre las que exista o pueda Hegar a existir
jurisdiccién nacional de acuerdo con las leyes y tratados internacionales;

c) las actividades pesqueras de procesamiento y transformacidn; y

d) el almacenamiento, transporte o comercializacidn de recursos hidrobioldgi-
cos.

La regulacién sobre dicho dmbito competencial incide en ¢l conjunto de actividades
abarcadas por esta normativa como actividades de acuicultura, simples centros de culti-
vo, actividades pesqueras extractivas y de transformacién, entre otras; correspondientes
a distintos niveles productivos (pesca artesanal o industrial} o de desarrollo {pesca de
investigacién, planes de manejo, repoblamiento}, ¢ incluso la veda.

Cada una de dichas actividades estd regulada en la LGPyA y en los reglamentos
sectoriales (Reglamento ambiental para la acuicultura; Reglamento de concesiones
y autorizaciones de acuicultura; Reglamento del sistema de evaluacién de impacto
ambiental; Reglamento de dreas de manejo y explotacién de recursos benténicos; y los
reglamentos sanitarios —Reglamento de certificacién para la importacién de especies
hidrobioldgicas y Reglamento sanitario para la acuicultura-)'.

Todo lo anterior, deriva en un conjunto de concesiones o autorizaciones reguladas
respecto de actividades de pesqueria y de acuicultura, consideradas en general (dado
que admiten varias divisiones ya indicadas: acuicuitura, gestién ambiental, pesca
deportiva, pesquerfas y sanidad pesquera).

Lo anterior se traduce en la profusa regulacién establecida en la LGPyA, particularmente
refatada en el titulo 111 para la actividad pesquera extractiva industriak; ticulo I'V parala

I

Decreta Supremo 430 publicado en ¢l Diario Oficial ¢l 21 de encro de 1992, v su (kima modificacidn per Ley
Ne 20,116 publicada en el Diario Oficial el 24 de agosto de 2006.

" (uyos teatos acrualizados figuran en la pigina web del servicio. www.sernapesca.cl o cn www.subpesca.cl



SISTEMA DE REVISION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTEMPLADOS EN LALEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA

pesca artesanal; titulo V1 para la acuiculrura, titule VII para la investigacién; y titulo
VIII para la pesca deportiva.

2) Régimen sancionatorio

Cada una de dichas actividades se encuentran sujetas, como no puede ser de otro
modo dada la importancia fundamentalmente econdmica de cada una de ellas, a un
régimen general de infracciones y sanciones establectdo en el titulo IX de la LGPyA
(articulos 107 a 134}, cuyo conocimiento corresponde en general a los jueces civiles
con jurisdiccién en las comunas en donde se hubieran cometido las infracciones o
donde hubiesen tenido principio de ejecucidn.

Al mismo tiempo, a nivel puramente ADMINISTRATIVO, el titulo XI {articulos 141
a 144) fija el régimen sancionatorio de la especie -genérico y mds grave-, cual es la
CADUCIDAD.

Conviene pues, delimitar los contornos de dicha institucién de frente a aplicarla como
sancién administrativa general dentro de la LGPyA.

3) La Caducidad comao sancidn administrativa general en la LGPyA

La caducidad es un concepto que admite distintos significados, y respecto del cual
cabe sefalar que el legislador no siempre los utiliza en €l mismo sentido, ni aun ante
la misma sede'”. Probablemente ello se deba a que sea una institucién, como tantas
otras, perteneciente a todo el Derecho en cuyz virtud puedan hacerse referencia a la
misma desde distintos miradas de las ciencias del Derecho, y por consiguiente hablarse
de ella en distintos seatidos’.

En general puede decirse que en Derecho al menos tiene dos sentidos: uno de cardcrer
procedimental y otro de cardcter sustantivo.

En efecto se la define como la extincidn de una facultad o de una accidn por ¢l mero
transcurso de un plazo configurado en la ley como una carga para el ejercicio de
aquellas.

A raiz de lo anterior, cada vez que es utilizado en una ley, o cada vez que es consi-
derado como explicacién de una situacion juridica usualmente caracterizada por el
decaimiento de un derecho o de una pretensién, a raiz del cumplimiento de un plazo

Como afirma R. DoMiNGUEZ AGUILA respecto del Derecha Civil, que “ni siquiers el término ‘caducidad’ es usade
siempre en <l seatido wenico de extineidn por no ejercicio dentro del tiempo, pues a veces es sinonimo sélo de
simple extincian”. La preceripeidn extintiva. Doctrina y jurisprudencia, Edivorial Juridica de Chile, Santiago, 2004,
p. 125, nota al pie nimero 331,

** En este caso. desde 1a ciencia del Derecho Civil, o desde ciencia del Derecho Administrative, o desde la ciencia
del Derecho Procesal.
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o una condicidn, cabe verificar el sentido y el contexto en que se usa tal concepto. Y
la distincién es importante, pues se derivan efectos diferentes, segiin sea el caso.

La caducidad, en la legislacién civil y administrativa, opera en efecto respecro de
derechos ya nacidos, por lo cual resulta pertinente realizar la distincién.

(3.1.) La caducidad en el Derecho Civil

Desde el punto de vista del Derecho Civil, se ha entendido tradicionalmente que una
de las causas particularmente importantes, como forma de extincién de los derechos
(en conjunto con la prescripcién extintiva) es la caducidad. De hecho, se la trata con
aquella para diferenciar una y otra.

Se la define como aquella figura que determina, de modo auromdtico ¢ inexorable, la
extincién de ciertos derechos, poderes o facultades, si no se realiza un acto especifico
dentro del plazo fijado a tal efecto por la ley. O coma sostiene la C. Suprema “es la
pérdida de la facultad de hacer valer un derecho como consecuencia de la expiracion
de un plazo fatal™. Desde esta perspectiva del Derecho Civil, se ha entendido que la
caducidad “afecta a derechos que la ley concede con vida ya limitada de antemano,
por lo que se extinguirdn totalmente cuando haya transcurrido el plazo que les hasido
impuesto de manera taxativa™®. Con todo, subsisten dudas en su torno, sobremanera
respecto de sus diferencias, ya no sélo con la prescripcién, sino que también con la
preclusién.

El fundamento para esta clase o tipo de caducidad “civil”, es -considerado asi por la
doctrina civilista especializada- dar seguridad a las relaciones juridicas especialmente
con respecto a los derechos no disponibles.

Se reconocen como casos de caducidades “civiles” a ciertas situaciones especialmente
vinculadas con el Derecho de familia, cuyos ejemplos pueden verificarse en los articulos
186, 206, 207, 212,214, 216,217 y 218 del Cédigo Civil?,

En torno a sus caracteristicas, cabe sefialar que puede tener un origen legal o conven-
cional, y en este Gltimo caso siempre que se trate de derechos que puedan disponerse.
La indetenibilidad, frente a la posibilidad de interrupcién o suspensién de la prescrip-
cién. En fin, puede apreciarse de oficio por un tribunal siempre que se trate de una
causa legal, y opera de pleno derecho al extinguirse el plazo previsto, siendo ésta su
caracterfstica mds clara en la medida que la extincidén del derecho se produce por un
hecho objetivo: el curso del tempo™.

1* . Suprema, |9 mayo 1983, ca RDJ, 1. 80, sec. 1% p. 34: también publicada en FA/ N 294, Ne {3, p. 192,

N Pyig BRUTAU. |.: Cadvcidad, prescripcion exstintiva y wsweapidn, Madrid, Bosch. 1988, p. 28.

3 En este sentide Domincusz (n. 17, pp. 139-140) también reconace esta institueion -con los contamos ya
indicadas- en ol articulo 79 de la Lev 18.092 sobre Letra de Cambio v Pagares, en ol articulo 23 de la Ley de
Cheques, en el articulo 4° de la Ley 19.260 sobre Beneficios de Seguridad Social, cn ¢l articulo 168 del Cédige
de] Trabajo, v por cierto cn <l articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil. que fija la regla a este respecto.

< Cfr. Dowinguez (8. 17) pp. 131-136,
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(3.2.) La caducidad en el Derecho Administrativa®™.

Al principio de esta revisién se dijo que la misma institucién de la capuCIDAD. en
diversas sedes refiere a distintas cuestiones™.

Pues bien, de frente al Derecho Administrativo, la institucién en estudio es algo
diferente a lo ya visto.

Se trata en efecto, por una parte, de una sancién que establece la ley y que opera
como consecuencia de una nueva actividad administrativa, ante la configuracién de
una causal por la que se extingue el derecho respectivo, el cual decae o desaparece. Y
por otro lado, de un decaimiento de un procedimiento concesional, en virrud de la
falta de actividad del peticionario.

Se reconocen asi, en Derecho Administrativo, una “CADUCIDAD PROCEDIMENTAL” 0

Iy

"CADUCIDAD-DECADENCIA” ¥ Una “CADUCIDAD-SANCION .
(a) Caducidad procedimental ¢ caducidad-decadencia.

Supuesto un procedimiento administrativo destinado a otorgar o reconocer cierta
clase de derechos, para el caso de inactividad o abandono por parte dei interesado
de éste’, opera la extincion del acto administrativo por su incumplimiento, dentro
de un plazo fjado por la ley, de las obligaciones que se le imponen dentro de dicho
procedimiento.

Suscintamente, es posible definirlo como la conclusién del procedimiento, cuando s
paraliza su tramitacién por causa imputable al interesado™. Asi, se trata de una medida
extintiva de posiciones juridicas que afectan al estatus procedimental de uno o mds
interesados, conduciendo a la finalizacién de la tramitacién administrativa,

En efecto, el procedimiento administrativo debe desarrollarse en un plazo mdximo
y con un ritmo y conrinuidad determinados que no debe sufrir interrupciones in-
justificadas, y para el caso de inactividad del mismo —producto de la inaccién de la
Administracion o del administrado/particular interesado-, se prevé como efecto su

™ Enlo que viene. se sigue fundamenralmente 3 VERGARA BLarkCO, A “Nata sobee 1a caducidad como fuente de
extincion de derechos v del decaimiento del provedimicnto administrativa™, en Ackes de las KOGV jornadis de
Derevho Priblico, Leais Newis, Sanwiago, 2005, pp. 567-37)

** Espolisemico” dice VERGara Blanca (n. 23), p. 5367,

N obstante, su diferencia es DE GRADO pues, fare sensw, ambas son Analmenee sanciones en el seneido de conse-
cuencizs juridicas derivadas del acaecimiento en ¢l ubrar u omitir esrablecido por una norma (Chr. Sorea, T, F:
“Consideraciones sobre |1 caducidad como medio de extincidn del acto adminiscrative™, en Vv. As., £f Derecho
Piiblico a comienzos del sigh XXI. Evtudios en hamenaje ol profesor Allan Brewer-Cariar, toma i, 3ra. Parte: Derecho
Administrative, Civiras, Madrid, 2003, p. 1715

® Asf se refiere a este institure el ardculo 43 LBPA,

" En un seniide similar, ver a VitLar Paasi, ). by Viriar Ezcurea, | L: Principioes de Derecho Administrasive,
wme 11, Servicio de Publicaciones Faculiad de Derecho . Complutense de Madrid, Madrid, 1999, pp. 130-
131,
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extincién por caducidad y sus efectos se traducen en la imposibilidad de continuar tal
procedimiento, y no poder llegar a adquirir ef derecho definicivo™.

Ejemplos de ella se reconocen en los casos de los articulos 70, 82 y 86 del Codigo de
Minerfa, que son caducidades procedimentales durante la constitucién de la respectiva
concesion minera.

Distinta es la situacién del artculo 115 y 155 del mismo Cédigo, ambos casos de cadu-
cidad-sancién por infraccién o incumplimiento de obligaciones vinculadas a esta clase
de concesiones que, en todo caso suponen una declaracién judicial en cal sentido.

Otro caso, en los “derechos provisionales” de agua subterrinea del articulo 66 del
Cédigo de Aguas para el caso, que la Direccién General de Aguas constate perjuicios
a los derechos ya constituidos.

(b} Caducidad-sancion

La hipdtesis de esta caducidad es la de un derecho en pleno ejercicio, pero que ante
una actuacién de su titular prohibida por la legislacién, se habilita una potestad ad-
ministrativa para operar esta caducidad-sancién, que extinguird su derecho.

Se trata de un derecho ya adquirido; ya nacido, y que usualmente es el resulrado de
una “concesion” definitiva.

Consiste en la privacién de derechos de que son titulares los sujetos sancionados, lo
que implica una facultad revocaroria general de titulos administrativos que habilitan
para la realizacién de una actividad (revocacién de una autorizacién o concesién, o
caducidad en el aprovechamiento o uso privativo de un bien publico)™.

Estas medidas tienen su fundamento en la infraccién de ley, previamente dispuesta
asi 2l momento de otorgar el titulo concesional respectivo. Se trata en efecto de un
instrumento de supresion o cesacion de determinadas situaciones subjetivas.

Como sefala VERGARA BLANCO™, esta clase de caducidad opera en las situaciones
juridicas constituidas, o que implica unas hipétesis previamente tasadas y contenidas
en la legislacién, en la medida que no quebranten principios generales de Derecho. Es
decir, s6lo opera en la medida que esta sancién se origine en quebrantos a la legalidad
originados en conductas del titular del derecho, esto es, en causales legales y no en fa
mera voluntad administrativa.

Conforme lo explicado hasta ¢l momento, sus notas salientes serfan las siguientes:

a} Es un acto administrativo, por tanto siempre ha de ser expreso, de cardcrer
unilateral y opera solo para lo futuro.

® Yease 2 SANTAMARIA PASTOR, |, A Prancipios de Derecho Adminiserative generad, vomo [, Tustel, Madrid, 2004,
pp. 82-85.

# Cl Savtamaada {n. 28}, tomo 11, pp. 402-403.

® Ver Vercara BLanco (n. 23), p. 568.
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b) De alcance particular, pues opera sobre relaciones juridicas vilidas preexistentes
de contenido favorable, que extingue.

¢} Su dmbito de aplicacién lo constiruyen los acros de alcance particular y, por
consiguiente, no afecta o deroga actos generales o reglamentos.

d) Es de cardcter constitutive, pues extingue una relacién o situacién juridica y no
se limita a acreditar su cesacidn sino que reviste cardcter definitivo a fines de

su impugnabilidad.

e} Opera normalmente, frente a incumplimientos graves o esenciales del titular de
la licencia, autorizacion, permiso o concesién.

f) En fin, es un acto de gravamen, en el sentido de provocar una pérdida de situa-
ciones jurfdicas activas en la esfera juridica del destinatario de la medida.

Conforme lo anterior, resulra necesaria una TIPIFICACION NORMATIVA que origine la
potestad sancionaroria de tipo administrativo en orden a caducat, en la medida que
debe predicarse de este poder, lo mismao que se dice en general sobre las POTESTADES?,
lo que implica siempre una atribucién normativa del titulo, que trae aparejada una
habilitacidn exclusivamente legal, y unos presupuestos de hecho para que se haga
operativa.

En consecuencia, no existe una posibilidad abierta a que la Administracién declare
caducidades sin previa causal, pues eso originaria una precariedad hoy claramente
inadmisible en el contexto de un Estado de Derecho. En efecto, esa pretendida con-
figuracién de la caducidad -bajo un tipo abierto- es inadmisible bajo los principios
contenidos en los arriculos 19, 6°, 72, 19 Nos. 3, 24 y 26, 73 y 93 CPR*.

B Pueden definirse como la airibucion de la medida concreta de competencia otorgada al drgane. Sus camcreristicas
esenciales serian ks siguicntes: 2/ Es un pader reconacide v otorgado por el ordenamicnre juridico: &; Esun poder
que lleva aparcjada una sintacién de sujecidn en virrud que una o varias personas quedan sometidasa la potestad
de atra, cuvos avtos producen efecros juridicos sobre s primeros; ¢/ Se conhgura come un poder susceptibic
de aplicacion indehnida: &) Constituve un poder que se ejerce ¢n incerés de rerceros, que se identifica como una
“potestad-funcidn’ por lo que se gjercen por parte det titular ~habitwalmente 1 Administracidn-, ¢n beneficia
de la colectividad: ¢/ En fin. implica no solo la posibilidad de actuacion legitima (poder), sino la obligacidn de
actuar a favor del fin para ol que fue concebida (deber). e o yue s deriva, que las potestades son de efercicio
abligatorio v, por lo mismo, irrenunciabics, intransenisibles ¢ inexringuibles por la volunrar de su sivular. Véase
especialmente sobre estw 2 DE La Cuttana Marzinez, | M.: La acvividad de la adminisiracion, Teenos, Madrid,
1983, pp. 63-71.

¥ Deadmitirse ef caricrer precario de algin derecho concedide, sale puede hacerse con cardcrer excepcionalisimo
v ¢en dos casos que rasadamenre el legislador asi lo disponga, siempre que no s infrinjan normas constirucionales
v principios generales del Dereche. Cabe recordar en esta parte a |, GoNzArEz PEREZ —con ciertas licencias en
todo caso respecto de la terminologia urilizada pues se considera mis adecuada la expresion Biewes PUsLcos en
vez de Dlommio Prewico-, que sefala “el concesionario del dominio puiblico es tinular de un derecho cjercirable
frente 1 rodos, incluso frenre a la Administracion concedente, saiva en la linea de precariedad: pero esta linea de
precariedad, muy estrecha, deja al derecho real toda una estera de utilidades” (p. 24}, v mds adefante agrega que
en realidad "¢l derecho de propiedad no es menos frigil frente al interés publica™ (p. 23} por o que no es exacto
que ¢l derecho real administrative sea precario “ni aun respecto del Estado concedente™ {p. 29). Véase Las derechos
reales udminisiratives, segunda edicidn, Civitas, Madrid, 1989.
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Ejemplos legislativos vigentes de esta CADUCIDAD-SANCION son las que afectan 2 los
derechos nacidos de concesiones eléctricas (DFL Ne 1, de 1982, Ley GENERAL DE
SERVICIOS ELECTRICOS); 0 de concesiones sanitarias {DFL 382, de 1989); o las corres-
pondientes a derechos sobre concesiones y autorizaciones de acuicultura, autorizaciones
de pesca y permisos, de dreas de manejo y explotacién de recursos benténicos (articulos
55y 141 a 144 de la Ley GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA).

En el dmbito de la LEGISLACION MINERA no existen estas caducidades, y tales derechas
s6lo pueden extinguirse por anulacién del titulo {articulo 95 Cédigo de Mineria), o
por declaracién judicial (declaracién de terreno franco articulo 155 Cédigo de Mine-
ria). Y en la LEGISLACION DE aGUAS, igualmente, estas caducidades no se aplican, y la
legislacion las excluye expresamente al sefialar el articulo 129 Cédigo de Aguas que
los derechos de aprovechamiento de aguas se extinguen por las causas y en la forma

establecidas en el derecho “comuin™®,

Con todo, como sefiala VERGARA BLaANCO™, atendidos los contornos en nuestro
Derecho de dicha potestad sancionadora, aquella debe ejercitarse respetando ciertas
condiciones basicas o principios.

Asi las cosas:

(a) en cumplimiento del principio de la legalidad de las sanciones, ninguna resolucion
administrativa que imponga una sancién podria basarse en una infraccion a
un reglamento, de modo que una sancién asi configurada e impuesta resulta
claramente inconstitucional en cuanto la sancién se acogeria a una norma
reglamentaria como fuente de una conducta sancionable administrativamente,
lo que es inconstitucional pues toda pena debe fundarse en ley.

(b) en cumplimiento del principio de tipicidad, et establecimiento por ley de una
descripcién y determinacion de la o las conductas que quedan someridas a san-
ciones, debe hacerse de tal manera que sea posible predecir con alguna cerreza
la sancién que se impondrd en caso de que alguien incurra en la conducra asi
“tipificada’.

{c) en cumplimiento del principio “non bis in idem’”, queda prohibida la doble

punicién a partir de un mismo hecho.

(d) en virtud de la exsgencia de un procedimiento sancionarorio legal, la Administra-
cién para aplicar una sancién debe tramitar previamente un procedimiento for-
mal con pleno respeto de la legatidad y de los principios de rango constitucional

B Aunque no s concuerds con la terminologia urilizada por ek legislador: por “comiin” en este caso, debr entenderse
2l Cédigo Civil, en virtud de Ja referencia normariva establecida e of arviculo 42, Cabe agregar que en virtud de
la modificacién a dicha cuerpo legal, por Ley Nv 20.017, también dicho dominio se extingue por RENUNCIA a
que refieren el articulo 129 v el inciso 3° del articulo 6 del Cédigo de Aguas.

M Ch Verara Buanco. A “Esquema de los principios del Derecho Administrative Sancionador”, en Revitta de
Derecha, Universidad Cardlica del Norte, Afio 11 N2 2, 2004, pp. 137-147.
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de la especie, que justifiquen -a través de la prueba de los hechos pertinentes
y que se fundamente en el Derecho vigente-, las eventuales sanciones que se
impongan. Ello s¢ impone en virtud del hecho que la LBPA se aplica a todo
procedimiento administrativo cualquiera sea su naturaleza, lo que adquiere
mayor relevancia en ¢l caso de un procedimiento administrativo sancionador,
5o pena de infringir normas constitucionales como las indicadas (especialmente

el articulo 19 Ne 3 CPR).

(e) Adicionalmente, dada la excepcionalidad y gravedad de la sancién indicada,
esta debe ser aplicada bajo el criterio de incerpretacién restrictiva v del principio
pro administrado, conforme el inciso 7° (parte final) del articulo 19 CPR.

(3.3.) Caducidad en la LGPyA

Despejadas ya estas cuestiones, en ¢l caso de la LEy GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA,
producto de la revisién del titulo X1 sebre Caducidades {articulos 141 a 144}, ademds
del articulo 55 de la misma®, es posible arribar a la conclusién que la sancién alli
conternplada se refiere al tipo CADUCIDAD-SANCION, recién tratada.

Por lo tanto, su régimen de aplicabilidad debe quedar sometido a los estindares de
rigurosidad que exige el Derecho Administrativo Sancionador ya vistos.

Las referencias y desarrollos sustantivos son excepcionales, por lo que debe tenerse
muy en cuenta lo ya dicho a propésito de la CPR y de la LBPA.

4) Sistemma de sanciones y recursos consagrado en la LGPyA

El titulo XI indicade consagra en su articulo 141 el dmbito de aplicacién def régimen
de sanciones que se contemplan alli. Luego los articulos 142, 143 y 144, ademis del
articulo 55, contemplan las causales de caducidad del tipo indicado.

En efecto, se trata de sanciones recaidas sobre derechos ya otorgados, sea que se utilicen
las expresiones autorizacién, permiso o concesion® o simplemente registro.

Tanto las sanciones dispuestas para cada caso, como los medies de impugnacién pasan
a revisarse del modo siguiente.

(4. 1.) Sanciones

Teniendo en cuenta el régimen juridico general de la caducidad precedentemente
explicado, en su versién o tipo de caducidad-sancion, cabe realizarse las distinciones
de la especie contempladas en la LGPyA:

* Relativa a una caducidad especial de inscripcion en ¢ Registro de Pesca Arresanal.
¥ Sobre lairrelevancia de 1z distincidn, especiaimente todo en torne a la alegada precariedad, ver 2 VErcara BLanco
{n. 23) pp. 368-371.
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(a) Caducidad de inscripcion en el Registro Artesanal

Que presupone la realizacidn de alguna de las conducras descritas en el articuio
55 LGPyA, y que requiere declaracién en tal sentido, en virtud de resolucién
del Direcror Nacional del Servicio Nacional de Pesca.

(b) Caducidad de las concesiones y autorizaciones de acuicultura

Que presupone la realizacidn de alguna de las conductas descritas en el articulo
142 LGPyA, y que requiere declaracién en tal sentido, en virtud de resolucién
del Subsecretario de Marina o del Subsecretario de Pesca, segiin ¢ caso.

{c) Caducidad de las autosizaciones de pesca y permisos

Que presupone la realizacién de alguna de las conducras descritas en el articulo
143 LGPyA, y que requiere declaracién en tal sentido, en virtud de resolucion
del Subsecretario de Pesca.

(d) Caducidad de las dreas de manejo y explotacién de recursos bentonicos

Que presupone fa realizacion de alguna de las conductas descritas en ¢l articulo
144 LGPyA, v que requiere ~aunque no lo dice-, declaracién en al sentido,
en virrud de una resolucién del Subsecretario de Pesca.

Pues bien, a cada una de estas clases de caducidad-sancién, corresponde aplicarle
los estindares indicados previamente de: legalidad de las sanciones, descripeidn tipica,
interdiccién de doble punicién, interpretacién restrictiva, y exigencia de un procedi-
miento administrative para su aplicacidn.

En la especie, llama la atencidn la aparense auromaticidad de las sanciones una vez

que se cumplen sus presupuestos.

Ello no debe entenderse asi, en la medida que se requiere siempre un procedimiento
sancionatorio y una declaracién en tal sentido. Caso contrario, no cumpliria con los
ESTANDARES MINIMOS fijados previamente desde la CPRy [a LBPA, pues al fin y al cabo
una resolucién del tipo que declare la caducidad de alguna de la ventajas previstas en la
LGPyA, s un acto administrative por lo cual debe someterse a sus prescripciones.

(4.2.) Recursos administratives (en via administrativa)

En general puede afirmarse que a este respecto rige plenamente la regla establecida en
el articulo 15 de Ja LBPA en cuya virtud, el acto administrativo consistente en la capu-
CIDAD-SANCION interpuesta serd impugnable siempre por los recursos administrativos
de reposicion y jerdrquico, sin perjuicic del recurso extraordinario de revisicn.

Ello aun a pesar de lo seftalado en los articulos 142 y 143 que disponen: “estu dltima
decision no es susceptible de recurso administrativo algune” -refiriéndose al conocimiento
que tiene el superior de la reclamacién sobre la caducidad-, pues aquella disposicién
debe comprenderse en el marco del agotamiento de la via administrativa jerdrquica.
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En efecto, contradice la razonabilidad que una declaracién de esa clase™, no admita
la posibilidad de interponerse recurso de ACLARACION 0 el recurso EXTRAORDINARIO
DE REVISION, sobre todo por las causales de las letras ¢) y &) del articulo 60 LBPA;s y
ni qué decir de la INVALIDACION 0 ANULACION.

Dado que no existe norma que regule los plazos en la LGPyA, rige para su contabi-
lizacién —como se ha afirmado con anterioridad-, a este respecto lo dispuesto en el
artfculo 25 de la LBPA.

LLos recursos al respecto son los siguientes:
(a} De la caducidad de inscripcién en el Registro Artesanal

El afectado podra reclamar, dice la ley ~lo que es un jerdrquico-, ante el Subse-
cretario. Tratdndose de este caso, que declara la caducidad de la inscripcidn, en
atencién a que el reglamento respectivo no se ha dicrado, rige a este respecto
la regla establecida en la LBPA, que opera por supletoriedad, debiendo ser
presentado en el plazo de 5 dias para ante el Subsecrerario de Pesca.

{b) De la caducidad de las concesiones y autorizaciones de acuicultura

El afectado podrd reclamarm, dice la ley ~lo que es un jerdrquico-, ante el
Ministro de Defensa Nacional o ante el Ministerio de Economia, Fomento v
Reconstruccién en su caso, dentro del plazo de 30 dias contados desde la fecha
de despacho de la carta de norificacién.

Cabe prevenir a este respecto, que esta forma de contabilizacién del plazo desde
una presuncién de “notificacion” corno la indicada, no supera los estandares que la
LBPA tiene al respecto en los articulos 45 a 49, pues ella opera sobre la base de la
efectividad de la notificacién en vez de este tipo de presuncién de la notificacién,
particularmente cuando el plazo se cuenta desde que se envia la carta.

{c) De la caducidad de las autorizaciones de pesca y permisos

El afectado podri reclamar, dice nuevamente la ley -lo que s un jerdrquico-,
ante el Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién en su caso, dentro
del plazo de 30 dias contados desde la fecha de despacho de la carta,

Dado que no existe norma que regule los plazos en la LGPyA, rige para su
contabilizacién —como se ha afirmado con anterioridad-, a este respecto lo
dispuesto en e articulo 25 de la LBPA.

(d) De la caducidad de dreas de manejo y explotacién de recursos benténicos

Como se afirma en el encabezado de esta pare, en vireud del cardcter suplerorio
de la LBPA, al no existir regulacion para este caso, el recurso jerdrquico debe
ser presentado en el plazo de 5 dias ante ¢l Subsecretario respectivo.

 Que no cumple ¢l estindar basico de impugnacitn administradva contemplado en la LBPA.
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Adicionaimente, respecto de la caducidad de los articulos 141 a 144, dada la
complementariedad y desarrollo de este asunto realizado en ¢l Reglamento
de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura®® en sus articulos 34 y 35, se
ratifica que puede “reclamarse” ante el Ministerio de Defensa o ante el Mi-
nisterio de Economia Fomento y Reconstruccidn, segin ¢l caso, para lo cual
dispondrd del plazo de 30 dias contado desde la fecha de despacho de la carta

PO Cofres certificado.

Reitero ¢l comentario realizado sobre la particular forma de contabilizacién
del plazo para recurrir, hecha a propdsito de la impugnacion de la caducidad
de las concesiones y autorizaciones de acuicultura.

(4.3.) Recursos contencioso-administrativos (Tribunales de Justicia)

Ahora bien, pese a no establecer de manera expresa un recurso de RECLAMACION especial
para ante los tribunales de justicia esta LGPyA respecto de los actos administrazivos
resueltos en diltima “inscancia” administrativa, dados los explicitos términos del articulo
53 inciso final de la LBPA, que sefiala: “E/ acto invalidatorio serd siempre impugnable
ante los Tribunales de Justicia, en procedimients breve y sumario”, y la plena vigencia del
principio constitucional de CONTROL JUDICIAL DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION®,
siempre dichos actos serdn susceptibles de recursos judiciales.

En efecto, como sefiala Cazor, dentro de un Estado de Derecho se parte de la premisa
que la actuacidn de la Administracién no es inmune ai control jurisdiccional®, de modo
que se impone la conclusién que desde la CPR existe un imperativo y regla de habilitacién
general para todos los Tribunales de Justicia, de la posibilidad de revisién indicada.

Asi pues, la autonomia o independencia con que actiia la Administracién se debe
corresponder con un sistema de controles adecuado a elfla, pues el control -lo mismo
la separacién de poderes y funciones- tiene por finalidad la limitacién del poder v
la garantia de un use racional del mismo. En su virtud, cualquier acto o conducra
positiva o negativa de la Administracién y de sus agenres puede y debe ser sometida
al enjuiciamiento por parte de drganos judiciales, a instancia de cualquier persona

0 Decrero Supremo N2 290/1993, Ministera de Economia, Fomento ¥ Reconstruccion (Subsecreraria de Pes-
caj.

“ Al respecto pueden verse los desarrollos sobre est temirica principalmente en Sartastaria (n. 283, 0 1, p. 86-97;
Veruara Buanco, Au “Panorama gencral del Oerecho Administrative Chileno”, en Gonzdlez-Varas 1bdncz, 8.:
Derecho Admimstrative Theroamericano, INAP-TUT, Granada (Espana), 2005, pp. 132166 ¥ Boapati Saraman.
ca, A “Principios de una nueva juseicia administrariva en Chile”, en Ferrada Boruez, [ C. (coordinador): La
justicia adminsitratiza, | axis Nexis, Sanciago, 2005, p. 340-381. Inmejorablemente sobre esto. en rona politico.
a Garcia pe ExTeRRiA, Bt La fucha contra las inmuntdades de poder, tercera edicién, Civiras, Madrid, 2004, en
especial pp. 13-28 v 33-35: ¥ Demacracia, fueces y control de e Administracion, quina cdicion ampliada, Civicas,
Madrid, 2005, especialmente pp. 138-174.

W Cfr. Cazor AwsTe, K: “Administracion del Estado v justicia adminiserariva en el marco del Estado constirucional
v democririco de Derecha”, en Ferrada Bérguee, |. C. {cootdinador): La justicia adrintirativa, Lexis Nexis,
Santiago. 2005, p. 58,
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o entidad a quienes dichos actos o conductas lesionen en sus derechos o intereses.
Dicho enjuiciamiento tendrd por objeto la comprobacién del ajuste de dichos actos o
conductas con el siscema normativo y la sentencia que se dicte, resultado de un debido
proceso, se impone vinculantemente a todas las partes sin excepciones, pues como sefiala
ScHMIDT-ASSMANN, “el control de la Administracion reside, en lo esencial, en el control
judicial contencioso-administrarivo, que resulta del mandato dirigido a los tribunales
de dicho orden constitucional de servir a la tutela de los derechos individuales™!, en
cuya tarea deben fiscalizar las decisiones administrativas plenamente, tanto desde el
punto de vista de los hechos como del Derecho.

Asi, no hay materias administrativas que puedan quedar exentas de control judicial; o,
en otras palabras, ESTE PRINCIPIO NO TIENE EXCEPCIONES, ¥ constituye una expresidn
del principio de tutela judicial eféctiva Que opera—como se ha venido diciendo- incluso
y sobre todo, contra los actos de la propia Adminiscracién del Estado.

De este principio fundamental se deriva una prohibicién taxativa de que una norma
excluya la posibilidad de fiscalizacién jurisdiccional de algiin tipo a actos o reglamentos
emanados de las administraciones publicas. Es mds fuerte esta conclusidn, si tenemos en
cuenta que este principio general del control judicial ha sido calificado como “cldusula

regia” del Estado de Derecho.

En fin, en orden a la pregunta sobre qué clase de Tribunales de Justicia deben conocer
de estos asuntos, cabe responder que salvo disposicién expresa sobre ello (como ocurre
en muchos casos dande comperencia a las Cortes de Apelaciones) -que en este caso
no la hay-, la competencia del contencioso-administrativo corresponde a los JuzGa-
pos be LETRAs que son los tribunales ordinarios comunes de nuestro ordenamiento
jurisdiccional, quienes serin los encargados en este procedimiento “breve y sumario
de conocer, controlar y decidir con autoridad de cosa juzgada, en torno a las clases de
cuestiones que se han puesto de relevancia en este andlisis.

Conclusiones
A la vista de lo revisado y afirmado, se cotresponden las siguientes conclusiones:

1) El régimen general de revision de fos actos administrativos estd establecido en
la Ley de Bases de Procedimientos Administrativos (LBPA) en su cardcter de
ley bisica y supleraria.

En ella se contemplan dos sistemas:

a) Revision sin sujecién a procedimiento formal: cuya expresion es la revoca-
cién v la aclaracion; y

T SenmIDT-AssMaNN. E.: La reoria general del Derecho Administravive como sistema, INAP-Marcial Pons, Madrid.
2003, p. 226,
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3)

b) Revisién con sujecidn a procedimiento formal: cuya expresién es la inva-
lidacidén {general), el recurso de repesicion, jerdrquico y extraordinario de
revisién.

La LGPyA tiene un sistema sancionatorio general, cual es la caducidad-sancion.

Esta es una insticucién general de varias ramas del Derecho.

En Derecho Civil, es la pérdida de la faculead de hacer valer un derecho como

consecuencia de la expiracién de un plazo fatal, contemplade con antericridad.

En Deteche Administrativo admite dos variantes, la caducidad procedimental
o caducidad-decadencia y la nombrada caducidad-sancién.

La caducidad-sancién tiene como caracterfsticas: ser un acto administrativo, de
alcance particular, de cardcrer constitutivo, que opera frente a incumplimientos
graves o esenciales del titular, y ser de gravamen al provocar una pérdida de
situaciones juridicas activas del destinatario de la medida.

Y en todo caso, en su configuracién y operacion le afectan las siguientes
limitaciones: legalidad de las sanciones, descripcién tipica, interdiccién de
doble punicién, interpretacién restrictiva, y exigencia de un procedimiento
administrativo para su aplicacién.

El régimen juridico general de la caducidad-sancién de la LGPyA, en sus
variantes: caducidad de inscripcién en el Registro Artesanal, caducidad de las
concesiones y autorizaciones de acuicultura, caducidad de las autorizaciones de
pesca y permisos, y caducidad de las dreas de manejo y explotacién de recursos
benténicos; cumplen en general con los esténdares ya indicados, complemen-
tados por los establecidos en la LBPA.

Sin embargo, hay déficit respecto de la aparente auromaticidad de las sanciones una
vez configurados sus presupuestos, lo que no debe llamar a equivocos pues siempre
serd necesario un procedimiente administrativo legalmente tramitado que declare
la sancién, que operard y preducird sus efectos solo desde que se dicte.

Finalmente, respecto del sistema de recursos cabe concluir:

a) Tratdndose de recursos administrativos: por la aplicacion de la LGPyA v
fa comparibilidad con los estindares minimos de la LBPA, siempre serdn
admisibles todos los recursos administrativos.

b} Tratindose de recursos judiciales: en virtud de la aplicacién del mandato y
principio constitucional de tutela judicial efectiva v, su especie de control
judicial de los actos administrativos, mds la indicacién del inciso final del
articulo 53 de la LBPA, las resoluciones administrativas que impongan la
caducidad como sancién serdn siempre susceptibles de revisién judicial.






