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REVISTA D E

Introduccién

El presente articulo se refiere a la obligacién de Chile a cumplir con la sentencia del
caso Almonacid de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y cuyo descono-
cimiento acarrearfa su responsabilidad internacional.

El término de la Segunda Guerra Mundial produce un fuerte movimiento que tiende
a la humanizacién del Derecho Internacional, protegiendo y beneficiando al hombre,
y reconociéndole el goce, cada vez mayor, de determinados derechos.

Los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos constituyen un claro ejemplo
de este desarrollo de los Derechos Humanos

Como lo anota Lauterpacht!, la Corte Permanente de Justicia Internacional, en el caso
Jurisdiccién de los Tribunales de Dantzig, reconocié la posibilidad de que los indivi-
duos adquieran derechos directamente de los tratados internacionales.

En efecto, dijo la Corte: “Se puede admitir fécilmente que, segtin un principio de

Derecho Internacional bien establecido, el acuerdo internacional, no puede como tal

crear directamente derechos y obligaciones para particulares. Pero no se puede discutir
que en la intencién de las partes el objeto mismo de un acuerdo internacional puede

' Celso de Albuquerque Mello, obra citada, pdg, 418.
El Derecho consuetudinario otorga derechos a la persona humana, cuya violacién acarrea la responsabilidad
internacional del Estado. Por ejemplo, los derechos de un extranjero en su territoria.
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ser la adopcion por las partes de reglas determinadas que creen derechos y obligaciones
para individuos y susceptibles de ser aplicados por los tribunales nacionales™.

En ¢l caso de la Fibrica Chorzow, la misma Corte Permanente declard: “El Derecho
Internacional no excluye que un Estado acuerde a otro ¢l derecho de pedir a instancias
arbitrales que concedan directamente a siibditos de este ltimo indemnizaciones por
los perjuicios que hayan sufride como consecuencia de una violacién del Derecho
Internacional por el primer Estado™.

En esta etapa del desarrollo del Derecho Internacional, lo normal es que la persona
humana vaya adquiriendo, en forma més creciente, derechos para fines determinados
¥ Precisos

“Segin la teorfa ortodoxa, los individuos y las sociedades privadas, a diferencia de los
Estados y, hoy, de las organizaciones internacionales asimiladas para aigunas cosas a
los Estados, son meros objetos, y no sujetos, de Derecho Internacional. Pero, en los
tltimos afios, esto ha sido puesto en tela de juicio por no pocos autores prestigiosos,
los cuales defienden que el individuo es, o debe ser, considerado como sujeto,

Las diferencias son principalmente juridicas, porque de lo que se trata es de si los
derechos y deberes del individuo derivan directamente del Derecho Internacional, o
sélo indirecramente, a través de la incorporacién de las normas leyes internacionales
al derecho y a las costumbres nacionales. Cuando se dispone en un tratado que los
nacionales extranjeros tienen determinados derechos en el territorio de los Estados
signatarios, ;derivan esos derechos directamente del tratado, o sélo de la legislacion
nacicnal que cumple sus cldusulas? ;Son las normas derivadas de los tratados y del De-
recho consuetudinario, tinicamente compromisos formales, contraidos por los Estados,
de procurar que se camplan en su nacién, o imponen por s{ mismos derechos y deberes
a los beneficiarios privados? ;Importa mucho el que la respuesta sea una u otra’

En general, los que dicen que los derechos individuales derivan directamente del
Derecho Internacional estdn adoprando, en cierta manera, una postura favorable al
Derecho natural. Los primeros se basan en [a teorfa del Derecho natural expresamen-
te v alegan “derechos inalienables”; aluden a los precedentes sentados en virud del
Derecho de naciones; advierten que el conjunto de los tratades, o en su mayor parte,
regulan de hecho, direcramente, los derechos individuales de una u otra indole y no
relaciones estatales; aducen que ciertos crimenes {de los cuales el ejermnplo principal es
la piracer{a) se consideran como delitos contra el Derecho de naciones, y este antiguo
precedente se cotrobora con las declaraciones hechas en Nuremberg, de que los crimi-
nales de guerra debian ser castigados por violar la ley internacional contla la guerra
de agresicn; y, finalmente, citan los casos numerosos de tribunales especiales -como
las comisiones para atender a las reclamaciones- ante los cuales los individuos se han

CPII, 1928. Seric B, W 15, pig. 17
CPII, 1978, Seric A, N_ 17, pig, 28.
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querellado directamente de violaciones de las garantias internacionales, aunque, de
ordinario, no pueden hacerse valer de manera igualmente direcra.

A excepcién de las diferencias producidas por ideas y definiciones distintas del
Derecho, no hay desacuerdo en cuanto a su proceso real. Los que afirman que los
derechos y deberes individuales emanan directamente del Derecho Internacional, no
discuten que, en realidad, no haya tribunales, excepto los nacionales, donde pueden
ser defendidos tales derechos. Tampoco niegan que la inmensa mayoria de los que
toman las decisiones nacionales no creen tener razén en realidad, aunque se empefian
en que sélo admitiendo su punto de vista pueden explicarse como es debido ciertas
practicas anteriores. Tampoco discute el positivismo ortodoxo la obligacién que tie-
nen los Estados de dictar leyes en armonia con el Derecho Internacional, y de urgir
el cumplimiento de lo estipulado en los tratados y de lo dispuesto por la costumbre
dentro del territorio nacional, Consienten en que los individuos esgriman directamente
la doctrina del Derecho Internacional en muchos tribunales nacionales, pero insisten
en que esto se debe a que las reglas en cuestion son parte del Derecho nacional creado
por los soberanos al cumplir con sus compromisos internacionales. Como, ademds,
reconocen que puede haber derechos y deberes individuales emanados directamente del
Derecho [nternacional, si los Estades asi lo prescriben y crean organismos internacio-
nales o supranacionales para administrados, las consecuencias précricas de las diferencias
teGricas parecerdn minimas.” *

El Derecho [nternacional ha aprobado los siguientes textos y convenios internacio-
nales destinados a la proteccién de la persona humanal Entre los mds importantes
destacaremos:

A.- LOS DERECHOS HUMANOS.- Convenios internacionales.

1.- La Carta de las Naciones Unidas

Chile fue uno de los Estados que participé en la redaccién y suscripcidn de la Carta
que crea, en 1945, en la ciudad de San Francisco, la Organizacién de las Naciones

Unidas.

Con la suscripeién de la Carta de las Naciones Unidas, en 1945, se inicia la proteccién
universal de los derechos de la persona humana, que busca obtener de los Estados la
obligacién juridica de respetarlos®.

4+ MORTON A, KAPLAN Y NICHOLAS DE B, KATZENBACH. Fundamentwos politicos det Derecho Inter-
nacional, México, 1963, pdgs. 1264 128,
La brutal vialacidn de los derechos de la persona humana comeuda dursnte la Segunda Guerra Mundial movié a
bos redactores de la Carta de Jas Naciones Unidas a tener presente que la proteccidn de diches derechos es esencial
para el mantenimiento de la paz y seguridad intermacionales.
La primera Declaracién de los Derechos del Hombre se efectué en los Estadas Unidos con la Declaracién de
Virginia, de 1 776. [uego, la Declaracidn de la Independencia de los Estados Unidos y su proclamacidn de Dere-
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Es asi que en el Preimbulo de fa Carta se reafirma “la fe ¢n los derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos
de hombres y mujeres”.

En los Propésitos, la Carta establece en su articulo 1°: “3. Realizar la cooperacién
internacional en la solucién de los problemas internacionales de cardcter econdmico,
social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos
humanos y a las liberrades fundamentales de todos, sin hacer distincidn por motivos
de raza, sexo, idioma o religidn”.

Por su parte, el articulo 13, al referirse a la Asamblea General, dice: “1. La Asamblea
General promoverd estudios y hard recomendaciones para los fines siguientes:

b) fomentar la cooperacién internacional en materias de cardcrer econdmico,
social, culrural, educativo y sanitario y ayudar la hacer efectivos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por
motivos de raza, sexo, idioma o religidn”.

El Capitulo [X de la Carta, que se refiere a la Cooperacién Internacional Eco-
némica y Social, consigna en el articulo 55 lo siguiente: “Con ¢l propésito de
crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones
pacificas y amistosas entre las naciones, basadas en ¢l respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de libre determinacién de los pueblos, la Organizacién

promaoverd:

¢) el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer .distincidn por motivos de raza, sexo, idioma o religién, y
a la efectividad de rales derechos y libertades”.

Y el articulo 56 agrega: “Todos los miembros se comprometen 2 tomar me-
didas conjunta o separadamente, en cooperacion con la Grganizacién para la
realizacién de los propésitos consignados en el articulo 357

El Capitulo X, que trata del Consejo Econdmico y Social, al referirse a las
funciones de éste, dispone en el articulo 62 lo siguiente: “2. El Consejo Eco-
némico y Social podrd hacer recomendaciones con el objeto de promover el
respeto a los derechos humanos y 1 las libertades fundamentales de todos, v la
efectividad de tales derechos y libertades”.

Por su parte, el articulo 68 sefiala: “El Consejo Econémico y Social establecerd
comisiones de orden econdmico y social, y para la promocién de los derechos
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chos inserta en las diez primeras enmiendas de la Constitucion y la Declaracion de las Derechos del Hombre ¥
del Ciudadane, efecruada por la Asamblea Nacional francesa, en 1789, constituyeron imporrances hiros en la
proteccion de los derechos fundamentales del hombre. Lo misma cabe decir de la Carra Magna, ¢n 1215, de
la Proceccion de Derechos, de 1628, y de la Declaracidn de Derechos v la Ley de Establecimicnto, de 1689, en
{Gran Bretafa,
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humanos, asi como las demds comisiones necesarias para el desempeio de sus
funciones”.

La riltima disposicién de la Carta que se refiere a los derechos humanos es el
articulo 76, que establece los objetivos basicos del régimen de administracién
fiduciaria. Entre éstos, determina: “¢) promover el respeto a los derechos
humanos y a las liberrades fundamentales de todos, sin hacer distincién por
motivos de raza, sexo, idioma o religién. . .”

Pese a todas estas disposiciones legales citadas, la Carta de las Nacienes Unidas
no define los derechos humanos, ni establece tampaco los dispositivos legales
tendientes a asegurar su proteccion.

2. La Declaracién Universal de Derechos Humanos, del 10 de diciembre
de 1948

Dentro del sistema de las Naciones Unidas, es el Consejo Econémico y Social el 6r-
gano principal de la Organizacién encargado de velar por los derechos humanos. En
1946 se constituyé la Comision de Derechos Humanos© prevista en cl articulo 68 de la
Carta, para llevar a cabo estudios y preparar proyectos de tratados, en aplicacion de
los articulos 55 y 56 de la Carta.

La Declaracién Universal tiene treinta articulos que, como lo expresé en 1968 el ex
Secretario General de las Naciones Unidas, U Thant, hebian ya inspirado, en dicho ano,
por lo menos cuarenta y tres constituciones, alo que hay que agregar que en todos los con-
tinentes se pueden encontrar leyes que expresamente citan o reproducen disposiciones
de la Declaracién 7. Asi, por ejemplo, la Declaracién ha influido en las Constituciones
de Guinea (1958), Madagascar (1959}, Costa de Marfil, Mali y Niger (1960), Gabdn
v Mauritania {1961), Burundi {1962, Argelia, la Repiblica del Congo, Senegal y Toga
(1963), Zaire {1967), Dahomey v Alto Volra (1970) y Cae merin (1973}). También
se refiere a la Declaracién Universal el Acta Final de la Conferencia sobre Seguridad
y Cocperacién en Europa, realizada en Helsinki, en 1975.

A juicio de H. Waldock 3, este reconocimiento constante y generalizado de los principios
de la Declaracidn reviste el cardcter de Derecho consuerndinario.

Esto dltimo tiene innegable importancia si consideramos que la Declaracién no revistié
forma de tratado sino de una resolucién de la Asamblea General de Naciones Unidas,
que normalmente no es vinculante para los Estados. Sus redactores no la concibieron

> Fsta Comision fue reemplazada, en ol afio 2006, por ¢l Consejo de Derechos Humanos.

" Actade la Conferencia Intermacional de Derechos Humanos, reunida en Teherin, en 1968, Doc A/CONF, 32/41,
pég, 37, en L ONU: Dilema a los 25 ases. Editores: Maria del Rosario Green v Bernardo Sepilveda, Mewco.
1970, pég. 155.

¢ LCLQ. Suplemenco Especial No 11, 1965, pdg. 15, en La ONU: Dilema, .., pig. 154.
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como estableciendo obligaciones legales exigibles para los miembros de la comunidad
internacional, ni como medio de interprerar las estipulaciones de la Carra,

Como lo indica Akehurst? es posible, si, que la Declaracién Universal pudiera haberse
convertido, posteriormente a su formulacién, en obligatoria, come una nueva regla
de derecho consuetudinario. Asi, la Conferencia de las Naciones Unidas reunida en
Teherdn, en 1968, adopté una solucién que proclamé que lila Declaracién Universal
de Derechos Humanos [. . .| conssituys una obligacion para los miembros de la comu-
nidad internacional’

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General, reunida en Paris, aprobé dicha
Declaracién por 48 votos a favor, 0 en contra y 8 abstenciones, resultado del dificil
equilibtio logrado entre dos concepciones tan diferentes del hombre: la liberal occi-
dental y la socialista **

3.- La Convencién Furopea para la Proteccién de los Derechos Humanas
y las Libertades Fundamentales

Nos referiremos brevemente a estas Convencion por la influencia que tuvo sobre la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

Fue suscrita en Roma el 14 de noviembre de 1950, entrando en vigencia en 1953,
luego de que un protocolo adicional, suscrito en Paris, Ja complementé, en 1952
Posteriormente, han sido suscritos otros catorce protacelos adicionales. El Protecolo
9 permitid a los individuos a llevar sus demandas directamente ante la Corte y el
Protocolo No. 11 modificé la estructura de la Convencién, suprimiendo la Comisién
y dejando dnicamente a la Corte.

En 1961, la Carta Social Europea incorporé los derechos sociales y econdmicos del
hombre europeo, entrando en vigencia en 1965.

Con lo anterior se llend un vacio de la Convencién Europea, la que si bien habfa
incluido, mds detailadamente, casi todas las disposiciones de la Declaracién Universal,
no lo hizo con los denominados derechos econdémicos y sociales. La Carta Social in-
corpord diecinueve de éstos.

Otros derechos se afiadieron en el Prowcolo Adicional de 1952

Obra cirada, pags 125-126

" T1a ex Unicn Soviérica, Bielorrusia, Ucrania, Checosiovaquia, Yugoslavia, Polonia, Arabia Saudica v la Union
Sudafricana voraron en contea

'* Fue elaborada en ef seno del Consejo de Furopa. En éste, cada Estado -, rodes Estados democréticos de Europa-
reconoce el principio del imperio del derecha v def principio en virwd del cual toda persona bajo su jurisdiccién
debe disfrutar de los derechos humanos v 1as libertades fundamentales (arviculo 32 del Estaruro).
Todo miembro del Consejo que infrinja gravemente esta disposicidn puede ser suspendido o cxpulsado de el.
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El Protocolo de 1963 garantiza otros cuatro derechos: la prohibicién de encarcelamiento
por deudas; la libertad de movimiento y de residencia; la prohibicién de la expulsion
colectiva de extranjeros '2

En la Carta Social, los Estados aseguran el derecho al trabajo; a que éste se realice
en condiciones equitativas, de higiene y de seguridad, y mediante una remuneracién
equitativa; se asegura la libertad sindical, de negociacién colectiva; se protege a los
nifios, a los adolescentes ya las mujeres trabajadoras; a la salud y seguridad social; 2 la
asistencia médica y social, etc.

La Parte 11 de la Convencién de Roma y los protocolos adicionales se preocupan de
los mecanismos Hlamados a garantizar el cumplimiento de sus disposiciones.

Se establecieron otiginariamente dos drganos: la Comisién'® y la Corte Europea de
Derechos Humanas. También es importante destacar el rol efectivo que e corresponde
realizar al Comité de Ministros del Consejo de Europa

Afirma Diez de Velasco':“Creemos, por 1anto, que el fundamento modernc de las
reclamaciones sobre derechos individuales ejecutado direcramente por parte de los
Estados ha cambiado y nos aparece exacta la afirmacién de Eusthatiades que dice que
«sobre todo después de las evoluciones recientes, la nacionalidad como base de una
reclamacion ha sido completada por otra nocién que se considera rambién suficiente
para fundar una reclamacién internacional Son estas nociones, en ¢l caso de la protec-
cidn del derecho del individuo, la garantia del funcienamiento de un servicio piblico
inrernacional» (Eusthatiades, Les sujers du Droit International et la responsabilité
international, Paris, 1956, pdg. 540)".

El Comité de Ministros, cuando ¢l caso no ha sido sometide a la Corte Europea de
Derechos Humanos dentro del plazo de tres meses de recibido el informe, por mayoria
de voros de dos tercios, establecera si ha habido violacién de la Convencién. Con-
secuencia de su decisién serdn las medidas a adoptar, las que pueden consistir desde
una peticién de rectificar la conducta impugnada dentro de un determinado plazo, o
una reparacién equitativa, hasta la medida extrema de expulsién del Estado infractor
del Consejo de Europa.

La aceptacién de la jurisdiccién de la Corte, que se extiende 2 todos los casos rela-
cionados con la interpretacién y aplicacién de Ja convencién, es facultativa para los
Estados partes en la Convencion.

Los Estados pueden declarar en cualquier momento que reconocen como obligatoria,
ipso facto y sin acuerdo especial, la jurisdiccién de la Corte. Sélo diez paises la han
aceptado.

2 Todos les derechos referidos son derechos civiles ¥ politicos
2 Hoy suprimida
“ [nsrimciones de Detecho Internacional Piblico, . Madnd, 1996, , pigs. 242-243
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La Corte puede, ademds, emitir dictdmenes u opiniones juridicas, a peticién del
Comité de Ministros.

El protocolo n° 11 del convenio curopeo de derechos humanos
(Noviembre de 1998)

Antes de la entrada en vigor del protocole n® 11, el mecanismo de control des-
cansaba en una estructura tripartita: -la Comision, encargada de pronunciarse
sobre la admisibilidad de los recursos, establecer los hechos, contribuir a las
soluciones amistosas y, en su caso, formular un dictamen sobre si hay o no viola-
cién del Convenio; -La Corte, encargado de pronunciar un sentencia definitiva
sobre los recursos que le remite la Comisién o una parte contratante interesada;
-el Comité de Ministros del Consejo de Europa, encargado, por una parte, de adoptar una
decision definitiva y obligatoria sobre las cuestiones que no se han remitido al Tribunal
y, por otra parte, de vigilar la ejecucion de sus decisiones o de las sentencias del Tribunal.
Sin embargo, con el paso de los afios, ¢l sistema creado fue victima de su propio éxiro.
El volumen de litigios tratados por la Comisién y el Tribunal no dejé de aumentar.
A modo de ejemplo, se puede citar que en 1981 la Comisién habfa registrado 400
recursos. En 1997, esta cifra se elevaba 2 4.750. En cuanto al Tribunal, sélo tuve que
pronunciarse sobre 26 recursos entre ¢l afio de su creacién en 1959 y 1976; sélo en
1997 pronuncié unas 200 sentencias. Este riesge de progresiva asfixia de los érganos
del Convenio aumentd con la llegada masiva al Consejo de Europa, en los iiltimos
afios, de paises de Europa central y oriental. Aunque el Consejo de Europa contaba sélo
con diez Estados en el momento de su creacién en 1950, hoy reagrupa a 40 Estados,
todos ellos parte del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

- El protocolo n® 11, que entrd en vigencia ¢l 1° Noviembre de 1998, reemplazé
a la Comisién y al funcionamiento parcial de la Corte, estableciendo que ésta
Sesionﬂ.l'i Permﬂ.ncntemfntc.

Meodifica la estructura actual del mecanismo de control, creando una jurisdiccién
permanente Unica, compuesta por un admero de jueces igual al de Estados parte.
Los recursos llevados ante el Tribunal son primero sometidos 2 un comité de tres jueces que
puede declararlos improcedentes sin examen adicional. Si asi fuera, el recurso queda some-
tido a una sala de siere jueces que se pronuncia sobre la admisibilidad y la cuestién de fondo.
- Las partes tienen la posibilidad, en casos excepcionales, de solicitar ¢l reexamen del
recurso por parte de una cdmara superior de 17 jueces, bajo reserva del acuerdo de
un comité de filtraje. La sala también puede inhibirse en beneficio de la sala superior
incluso antes de haber pronunciado sentencia, si el recurso suscita una cuestion grave
relativa a la interpretacién del Convenio o de sus protocolos o si la solucidn de la
cuestién puede llevar a una contradiccién con una sentencia anterior del Tribunal.

. -Las sentencias de la Sala o de la Sala Superior se remiten al Comité de Ministros, que
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vela por su ejecucién, como ocurria en el antiguo sistema. Los tres afios siguientes a la
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adopcién del Protocolo 11, lalabor de la Corte tuvo un recargo sin precedentes. Es asi
que &l nimero de demandas crecié de 5,979 in 1998, 2 13,858 in 2001, un aumento
aproximado de un 130%. De aquf que se aprobé ¢l Protocolo 14, el 13 de mayo de
2004, que modifica nuevamente la estructura legal de la Convencion, -no estd adn en
vigencia-, estableciendo un sistema que seleccionard previamente los casos sometidos
a consideracién de la Corte;

4.- La Carta de la Organizacién de los Estados Americanos'’, Chile,
como Estado Miembro de la OEA, estd obligade a cumplir con las
disposiciones de su Carta, la que establece en su articulo 3 que “los
Estados Americanos reafirman los siguientes Principios:

a) el Derecho Internacional es norma de conducta de los Estados en sus relaciones
reciprocas; ...

) Labuena fe debe regir las relaciones de los Estados entre si;......

k) los Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de la persona
humana, sin hacer distincién de4 raza, nacionalidad, credo o sexo..........

5.- La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

Establece el articulo 16 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos -OEA-
lo siguiente: “Cada Estado tiene ¢l derecho a desenvolver libre y espontdneamente su
vida cultural, politica y econémica. En este libre desenvolvimiento d Estado respetard
los derechos de fa persona humana y los principios de la moral universal”.

En consecuencia, a diferencia de la Carta de fas Naciones Unidas, donde la vaguedad
del lenguaje ha dado origen a diferentes interpreraciones, la Carta de la OEA establece
la obligacién internacional de respetar los derechos de la persona humana. Se dice que
el Estado “respetard” los derechos de la persena humana. Hay aqui una exigencia
explicita para el Estado.

En 1948, la OFA aprobé la Declaracién Americana de los Derechos v Deberes del
Hombre, muy similar a la Declaracién Universal de Naciones Unidas. Aprobé también
la Carta Interamericana de Garantfas Sociales.

La 5% Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, reunida en Santiago
en 1959, creé una Comision Interamericana de Derechos Humanos, compuesta de
siete miembros, e instruyé al Consejo Interamericano de Jurisconsultos para que pre-
parara una: Convencién Interamericana de Derechos Humanos y la creacién de una
Corte Interamericana para la Proteccién de los Derechos Humanos. El Estatuto de la

Reformada por o Prowocolo de Buenos Aires, de 1967, v por el Protocolo de Cartagena, de 1985,
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Comisién fue aprobado, en 1960, por el Consejo de la OEA y enmendado, en 1965,
por la n Conferencia Interamericana Extraordinaria, reunida en Rio de Janeiro.

La l[I Conferencia Interamericana Extraordinaria, reunida en Buenos Aires en 1967,
que aptobé las reformas incroducidas a la Carta de La OEA * establecié como érgano
de ésta a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. '™ El artfcule 112 de la
Carta de la OFA dice: “Habrd una Comision [nteramericana de Derechos Humanos
que tendrd como funcién principal, la de promover la observacién y la defensa de
los derechos humanos y de servir como drgano consultivo de la Organizacidn en esta
mareria”. Agrega: “Una Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos deter-
minari la estructura, competencia y procedimienta de dicha Comisién, asi como la
de los otros drganos encargados de esa mareria”.

En 1968, el Consejo de la OEA presenté a los Estados miembros el Proyecto de
Convencién preparado por ta Comisién Interamericana, el que fue aprobado como
Convencién Americana de Dereches Humanos en una conferencia especializada de
derechos humanos, reunida en Costa Rica, del 7 al 28 de noviembre de 1969, "*Entro

en vigencia ¢l 18 de julio de 1978

Esta Convencién protege veintiséis derechos y libertades, dieciocho de los cuales estin
incluidos en la Convencién Europea, ya analizada, y sus protocoles, y ocho han sido
tomados del Convenio de Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos.

De acuerdo con ¢l articulo 12 de Ia Convencién Americana: “Los Estados partes en esta
Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades recanocidos en ella y
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idiema, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, naci-
miento o de cualquier condicién social. . .“Los Estados se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn,
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades (articulo 2°).

El Capirulo II se refiere a los derechos civiles y politicos: derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica (arriculo 3°}; derecho a la vida (articulo 49): toda persona
tiene derecho a que se respete su vida {este derecho estard protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de la concepcién; nadie puede ser privado de la vida
atbitrariamente; en los paises que no han abolido fa pena de muerte; ésta s6lo podrd

Entraron en vigor en 19740,

'™ Articulo 31 de la Carta de la OEA

*®  Los siguientes Esrados suscribieron la Convencidn: Barbados, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
El Salvader, Grenada, Guatemala, Hairi. Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Penil, Repiblica Dominicana,
Venezuela, v ["anamd.

" [a han miificado Argenrina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Ef Salvador Grenada, Guatemala,

Honduras, Jamaica,.México Panamd, Peni., Republica Dominicana y Venezuela
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imponerse por los deliros mds graves , por sentencia ejecutoriada ; en ningun caso se
fa puede aplicar por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos; derecho
a la integridad personal {atticulo 5°): nadie debe ser sometido a tertura, ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes; prohibicién de la esclavitud y servidumbre
(articulo 6°); derecho a la libertad personal (articulo 7°): toda persona tiene derecho
ala libertad v a la seguridad personales; nadie puede ser sometido a detencidn o en-
carcelamiento arbitrario, debiendo ser informado de las razones de su detencidn y ser
notificado, sin demora, del cargo o cargos formulados en su contra; debe ser llevado,
sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable. Las garantias
judiciales estdn consignadas en el articulo 8° y el articulo 9° escablece &l principio de

legalidad y de retroactividad.

Orros derechos que caben destacarse son: el derecho a la indemnizacién {articulo 10}
toda persona tiene derecho a ser indemaizada conforme a la ley en caso de haber sido
condenada en sentencia firme por error judicial; proteccion de la honra y de la digni-
dad (articulo 11); libertad de conciencia y de religién (articulo 12); de pensamiento
v de expresion {articulo 13); derecho de reunién {articule 15); libertad de asociacién
(articulo 16}; proteccién a la familia (articulo 17}; derecho a Ia nacionalidad (artdiculo
20); derecho a la propiedad privada (articulo 21): toda persona diene dereche al uso y
goce de sus bicnes, pudiendo la ley subordinar tal uso y goce al interés social; derecho
de circulacién y de residencia (articulo 22).

Entre los derechos politicos, se enumeran los siguientes: el derecho de participar en Ia
direccion de los asuntos ptiblicos, directamente o por medio de representantes libre-
mente elegidos; de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto; tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales fueron incorporados a la Carta de la
OFA mediante el Protocolo de Buenos Aires, de 1967, que reformd la Carta. Ellos, en
consecuencia, no se encuentran mencionados en la Convencién Americana, laque en
su articulo 26 sélo consigna que los Estados se comprometen a adoptar providencias
para lograr su plena efectividad™.

La Convencidn estahlece como competente para conocer de los asuntos relacionados
con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados partes, a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y a la Corte Interamericana de
Derechos Humannos

®  Las normas economicas estdn traradas en la Carta de la OEA, ¢n los arriculos 29 al 42; las normas sociales, en
Jos articulos 43 ¥ 44, v las normas sobre educacisn, ciencia v cultura, en los arsiculos 43 al 50.
Entre lss normas economicas s destacan: of compromisa de los Erados pan lograr que impere la justicia social
en & cantinente ¥ para que sus pueblos alcancen un desarralio econdmico y arménico, como condiciones indis-

pensables para la paz v seguridad.
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

La Quinca Reunién de Ministros de Relaciones Extetiores tiene lugar en Santiago, del
12 al 18 de agosto de 1959, y encomendé al Consejo Interamericano de Jurisconsultos
elaborar un proyecto de Convencién sobre derechos humanos y crear una Comisién
Interamericana de Derechos Humanos®

El otigen de la Comisién no fue un tratado, sino una resolucién de uno de los drganos
de la OEA. Segtin la Resolucién VI de la Quinta Reunidn de Consulta, la Comi-
sién se componia de 7 miembros, elegidos a titulo personal, de ternas de candidatos
presentados por los gobiernos al Consejo de la OFA Las personas elegidas deben ser
de alta autoridad moral y de reconocida competencia en materia de derechos huma-
nos. No pueden haber dos nacionales del mismo Estado y deberfan ser elegidos de
acuerdo al principio de la representacién colectiva. Eran elegidos por 4 afios y podfan
ser reelegidos.

La Comisién tendrfa las atribuciones que ¢l Consejo le sefialara. Asi, en 1960, ¢l Con-
sejo de la OFA aprobé su Estatuto y eligié sus miembros. Se la concibié como una
entidad auténoma de la OEA cuya funcién se limitaba a promover entre los Estados
Partes el respero de los derechos humanos ** consagrades en la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre. No obstante lo limitado de sus atribuciones™,
desplegd una intensa actividad en defensa de los derechos humanos.

Su sede fue la de la Unidn Panamericana en Washingron D.C. *, pero se la facultd
para sesionar en &l territorio de cualquier Estado, si asi lo acordara la mayorfa absolura
de sus miermbros, con el acuerdo del Estado a visitar,

Serd ¢l Protocolo de Buenos Aires, suscrito el 27 de febrero de 1967 y en vigor el
27 de febrero de 1970, que enmendé fa Carta de la OEA, el que fortalecié las bases
juridicas de a Comisidn incorpordndola al texto de la Carta y designdndola como
un 6rgano principal de la Organizacién®, cuya funcién principal serd “promover la
observancia y proteccion de, los derechos humanos y servir como érgano consultivo

de la Organizacién™ .

La estructura y competencia de la Comisidn, asf como sus procedimientos serdn de-
rerminados por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica, suscrita el 21 de noviembre de 1969 =,

M Hécror Fuindez Ledesma: Bl Sisterna Interamericane de Proteccién de los Derechos Humanos. Instivue Inte-
ramericano de Derechos Humanos. 2004, pag, 34.

= 1d, pag. 35

No podia recibir ¥ tramitar peticiones o comunicaciones individuales

# Agqualmente la Secreraria General de la QEA

* Arriculo 51 de fa Cara de ia QFA
¥ Enwé en vigencia el 18 dejulio de 1978. Siguid ol sistema adopeado por Convencién Europea parala Proteccion
de tos Derechos Humanos v de las Eibertades Fundamentales, suscrita en Roma el 4 de noviembre de 1950 »
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Esta Convencién incorpord como érgano a la Comisién [nteramericana de Derechos
Humanos y creé una Corte [nteramericana de Derechos Humanos.

Competencia ratione temporss. - La Convencién no se aplica retroactivamente por
hechos anteriores a su vigencia o anteriores a la ratificacién del Estado. Esta thima
situacion la alegé Argentina y fue atendida por fa Comisién. Diferente situacién es sila
violacién anterior continda después de su entrada en vigor para el Estado denunciado:
por gj, un proceso extendido mds all4 de un tiempo razonable o una detencion ilegal o
violaciones ccurridas antes pero amparadas por leyes de amnistia, si favorecen abusos
previos o constituyen denegacion de justicia. Por esta situacién fueron denunciados

Chile, Argentina y Uruguay.

En un caso de denuncia contra Chile, por la amnistia decretada por el gobierno militar
que, segiin la Comisién favorecia a los participes de los planes gubernamentales del
régimen militar, dijo la Comisién:

“La autoamnistia fiue un procedimiento general por el cual el Estado renuncié a sancionar
ciertos delitos graves. Ademds, el decreto, de lu manera como fue aplicado por los tribunales
chilenos, impidic no solamente la posibilidad de sancionar a los autores de violaciones de
derechos bumanos, sino también aseguré que ninguna acusacién fuera hecha y que no se
conocieran los nombres de los responsables ( beneficiarios) de forma que, legalmense, éstos
han sido considerados como 5i no lubieran cometido acto ilegal alguno. La ley de ammistia
dio lugar a unas ineficacia juridica de los delitos y dejé a las victimas y a sus familias sin
ningiin recurso judicial a través del cual se pudiese identificar a los responsables de lus
violaciones de derechos humanos cometidos durante la dictadura miliar, ¢ imponerles los
castigos correspondientes “Informe 34/06 casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11.282, en
contra de Chile, adoptado el 15 de octubre de 1992-

En un tema relacionado, la prescripcién de la accién civil®® , cabe precisar que de
acuerdo a los articulos 1.1y 63.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
cuando ha habido una violacién a los derechos humanos suzge para el Estado infractor
la obligacién de reparar con e} pago de una justa indemnizacién a fa parte lesionada.
A juicio de la Corte Interamericana, el articulo 63.1 de la Convencion “constituye
una norma consuetudinaria que es, ademds, uno de los principios fundamentales del
actual derecho de gentes tal como lo han reconocido esta Corte (...} v la jurisprudencia
de otros tribunales (...)” (Caso Aloeboetoe y otros de 1993).

En un fallo del 2002, aplicando este criterio sefiala la Corte Interamericana: “Tal
como ha indicado la Corre, el artfculo 63.1 de la Convenciéon Americana refleja

en vigor desde el 3 de septiembre de 1953, No conempld si, un drgano politico como el Comiré Politico del
Consejo de Furopa, lo que le resta eficacia para exigir o cumplimiento de las medidas adopradas: cumplimiento
de 1as sentencias de 1a Corte Interamericana, por ejemplo.

¥ nforme 3406 casos 11,228, 11.229, 11.231 v 11.282, ¢n contra de Chile, adoptado < 19 de ocrubre de
1992-

®  Ver fallas Corte de Apelaciones de Santiago, Rol tve 11.821-2003 y Rol 37.483 - 2004,
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una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
derecho internacional contempordneo sobre la responsabilidad de los Estados. De
esta manera, af producirse un hecheo ilicito imputable a un Estado surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por lu violacion de una norma internacional, con el
consecuente deber de reparacidn y de hacer cesar las consecuencias de la violacion”. (Caso
Trujillo Oroza, de 2002. En el mismo sentido: caso Cantoral Benavides, de 2001;
caso Cesti Hurtado, de 2001; caso Villagrin Morales y otros, de 2001; caso Bdmaca
Veldsquez, de 2002).

En otras sentencias la misma Corte ha manifestado: “Es un principio de Derecho
[nternacional, que la jurisprudencia ha considerado ‘incluso una concepcién general
de derecho’, que toda violacién a una obligacidn internacional que haya producide un
dasio comporta el deber de repararlo adecuadamente”. (Caso Velisquez Rodriguez, de
1989. En el mismo sentido caso Godinez Cruz, de 1989. Asimismo la Corte cita
fallos de atros tribunales en que se ha sostenido la misma doctrina, dictados los afios

1927, 1928 y 1949).

La Corte también ha aclarado que el articulo 63.1 de la Convencién no se remite al
derecho interno para el cumplimienco de la responsabilidad del Estado, de manera
que la obligacién “no se establece en funcién de los defectos, imperfecciones ¢ insu-
ficiencia del derecho nacional, sino con independencia del mismo”. {Caso Velisquez
Rodriguez).

De otra parte, se ha sefialado que esta responsabilidad estatal surge sin necesidad de
que exista falta o culpa por parte del agente, lo cual resulta légico ya que indudable-
mente una viclacion de derechos humanos, por su naturaleza, supone dolo ¢ al menos
culpa estatal. En este sentido refiere el juez Cancado Trindade: “En mi entender, la
responsabilidad internacional del Estado se compromete a partir del momento en que
deja él de cumplir una obligacion internacional, independientemente de la verificacion
de falla o culpa de su parte, y de la ocurrencia de un dafio adicional. Mds que una
presunta actitud o falla psicoldgica de los agentes del poder piblico, lo que realmente
es dererminante es la conducta objetiva del Estado (la debida diligencia para evitar
violaciones de los derechos humanos). Se puede, asi, clertamente legar  la configu-
racién de la responsabilidad objetiva o ‘absoluta” del Estado a partir de la violacion de
sus obligaciones internacionales convencionales en materia de proteccion de los derechos
bhumanos. Sobre dicha responsabilidad objetiva reposa el deber de prevencion”. (Voto del
Juez A Cancado. Caso El Amparo).

Violacidn de la Convencion Americana mediante ley interna.- La jurisprudencia de la Co-
misign. Un norma legal interna de un Estado puede por si sola constituir una vielacién
de la Convencién Americana. El hecho de que se trate de leyes internas y que se hayan
adoptados de acuerdo con la Constitucidn nada significa si ellas han violado los derechas
o libertades protegidos por la Convencién. Ello implica determinar si la ley interna resulta
violatoria de las obligaciones contraidas por el Estado en virtud de un tratado.
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La Corte ha decidido que una notma juridica puede por si mismo violar la Convencién
Americana, independientemente que se haya aplicado a un caso particular *.

En el caso Barros Altos, la Corte sefialé que % adopcidn de leyes de autoamnistia ,
incompatibles con la Convencion Americana, incumplié la obligacion de adecuar el derecho
interno consagrado en el articulo 2. Las leyes de autoamnistia violan los articulos 8 y 25 de
lz Convencidn, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn. La ausoamnistia
conduce a la indefensiin de la victima y a la impunidad de los transgresores de los derechos
humanos. Constituyen violaciones de jure de los derechos de las persona humana.

En el caso La Ultima Tentacién de Cristo { Olmedo Bustos y otros), la Corte sefialé que
¢l deber del estado, establecida en el art.2 de la Convencion establece lu obligacion general
de cada Estado parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la Convencidn a
fin de garantizar los devechos consagrados en ésta.”’

La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Estatuto y el Reglamento de fa Corte regulan el procedimiento a seguir ante la
Corte,

Los Estados Parte y la Comisién, que son los inicos que pueden remitir un asunto 2
la Corte, luego de elaborado el Informe de la Comisién y notificado al Estado, deben
decidir, dentro de los tres meses siguientes, si lo someten a la Corte. Debe entenderse
que ¢s el Estado denunciade, que jamids lo ha hecho viendo todos los casos, por que
debe ser 2 Comisién la que lo lleva a la Corte. No obstante, slo desde 1986 lo ha
hecho. La Convencidn no especifica las circunstancias bajo las cuales la Comisidén
debe llevar el caso ante la Corte; si bien no estd obligada a hacerlo, st no se ha podido
resolver el caso amistosamente, deberia hacerle. Por cierto también los casos graves.
La mayoria de los casos que ha sometido la Comision se refiere a aquellos en que el
derecho a la vida estd en juego; lo mismo sucede si el caso mes de gran trascendencia
o complejidad.

Luego de la wltima reforma al Reglamento de la Comisidn, el articulo 44 dispone que
si el Estado ha aceprado la jurisdiccién de [a Corre , de conformidad con el articulo
62 de la Convencién Americana, y la Comision considera que no ha cumplide con
las recomendaciones del informe aprobado conforme al articulo 50 del referido ins-
trumento, someterd el caso a la Corte, por decisidn fundada de la mayorfa absoluta
de los miembros de la Comisidén

Para que la Corte pueda conocer de un caso, verificard de oficio que posee competencia
para conacer del mismo: en razén de las partes que intervienen; en razon de la materia

#  Caso Susrez Rosero: sentencia Jef 12 de noviembre de 1997; y Caso Castille Petruzei y atros: sentencia del 30
de mavn de 1999, :
1 Sentencia del 5 de febrero de 2001, pir. 87
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objeto de la controversia; en atencién al tiempo transcurrido desde la notificacion al
estado demandado del Informe de la Comisién. Emitida su decisién, serd ésta cbli-
gatoria para las parres.

En cuanto a los Estados que intervienen: ef Estado demandado debe de haber declarado
expresamente que reconace como obligatoria de pleno derecho y sin convencidn especial la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de
la Convencidn.. Segiin el pdrrafo 2 del articulo 62 de la Convencion, esta declaracién
puede haber sido hecha incondicionalmente o bajo condicién de reciprocidad, por
un plazo determinado, por tiempo indefinido

Chile, al conferir la competencia a la Comisién y a la Corte [nteramericana, declara
que estos Srganos, al aplicar lo preceptuado en el pdrrafo segundo del articulo 21
de la Convencidn, no podrd pronunciarse acerca de las razones de udlidad publica
o de interés social que se hayan tenido en consideracién al privar de sus bienes a

una persond.

La acepracidn de la competencia de la Corte es que ésta s6lo puede conocer de hechos
que ocurran a partir de [a fecha en que e estado ha aceptado la competencia de la Corre:
Chile, Costa Rica, Pertd, Venezuela, Panamd. Otros han reconocido la comperencia de
la Corte por plazo indeterminado: Brasil, Ecuador, o indefinido: Colombia, Bolivia,
Uruguay. México declara que la aceptacién de la competencia de la Corte serd hastaun
afio después de la fecha en que proceda su denuncia. Ecuador se reserva el derecho de
retirar el reconocimiento de la competencia cuando lo estime conveniente; lo mismo
Colombia y El Salvador.

Se Adopté un Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos: EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES
Y CULTURALES, “PROTOCQLO DE SAN SALVADOR” (Adoptado en
San Salvador, El Salvader, el 17 de noviembre de 1988, en el decimoctavo periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General}?

6.- CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA (Aprobada
en la primera sesién plenaria, celebrada por la Asamblea General de
la OFA, el 11 de septiembre de 2001)

Este texto internacional aprobade por Chile, y al que éste debe sujetarse , sedala lo
siguiente:

* Mencionaremos ambién la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados. aprobada por la Asambica
General de las Naciones Unidas el 12 de diciembre de 1974 Resolucidn 3281 { XXXIX), que establece qus Jas
relaciones econémicas v de otra indole entre fos Estados se regirdn . cntre otras, por ¢ principic del respeso de
Los derechos humanos y d las liberiades fundamentales | Capitulo [ Prineipios Fundamentales de las Relaciones

Feundmicas Internacionales).
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La democracia y el sistema interamericano

Articulo I

Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacién
de promoverla y defenderla.

La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y eccondmico de los pueblos
de las Américas.

Articulo 2

El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho
v los regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacién de los
Estados Americanos. La democracia representariva se refuerza y profundiza con la par-
ticipacién permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad
conforme al respectivo orden constitucional.

Articuls 3

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con
sujecién al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresién de la soberanta del pueblo; el
régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia
de los poderes publicos.

Articulo 4

Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de
las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en
la gestién puiblica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresién y de
prensa.

La subordinacién constitucional de todas las instiruciones del Estado a la autoridad
civil legalmente constituida y el respeto al estado de derecho de todas las entidades v
sectores de la sociedad son igualmente fundamentales para la democracia,

P T T T T PR

I1

La democracia y los derechos humanos

Articulo 7

La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamen-
tales y los derechos humanos, en su cardcter universal, indivisible ¢ interdependiente,
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consagrados en las respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos
interamericanos e internacionales de derechas humanos.

Articulo 8

Cualquier persona o grupo de personas que consideren que sus derechos humanos han
sido violados pueden interponer denuncias o peticiones ante el sistema interamericano
de promocidn y proteccion de los derechos humanos conforme a los procedimientos
establecidos en el mismo.

Los Estados Miembros reafirman su intencién de fortalecer el sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos para la consolidacién de la democracia en el
Hemisferio.

Articulo 9

La eliminacion de toda forma de discriminacion, especialmente la discriminacién de
género, étnica y racial, y de las diversas formas de incolerancia, asi como la promo-
cién y proteccion de los derechos humanos de los pueblos indigenas y los migrantes
y el respeto a la diversidad étnica, cultural y religiosa en las Américas, contribuyen al
fortalecimiento de la democracia y la participacién ciudadana.

7.- Los Pactos Internacionales de las Naciones Unidas sobre
Derechos Humanos

Luego que las Naciones Unidas proclamaron la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, se abocaron a una tarea mucho mds compleja: la transformacién de los
principios establecidos en dicha Declaracién, en disposiciones de un tratado que
obligara juridicamente a los Estados ratificances.

Se decidié que se necesitaban dos Pactos: uno de Derechos Civiles y Politicos y otro
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

La opinién mds extendida era de que debfan aprobarse dichos Pactos separadamente,
va que los derechos civiles y politicos podrian asegurarse inmediatamente, en tanto
que los econdmicos, sociales y culturales sélo podian lograrse progresivamente, de
acuerdo con los recursos disponibles de cada Estado.

No fue ficil, por cierto, conciliar, en la formulacién de los derechos a incluirse en
los Pacros, las diferentes ideologfas, culturas, religiones, etc., presentes en los Estados
miembros de las Naciones Unidas.
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La Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas * emprendié en 1948, la
formulacion de los Pactos, terminando su redaccién en 1954, La Asamblea General
demord doce aiios en discutirlo, habiéndolos aprobado el 10 de diciembre de 1906.

Pasarfan luego otros diez afios antes de que los Pactos aprobados fueran ratificados por
un ndmero suficiente de Estados, para que entraran en vigor. Cada Pacto requeria un
minimo de treinta y cinco ratificaciones (o adhesiones).

Es asi que sélo el 3 de enero de 1976 entré en vigor el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales. Por su parze, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos entrd en vigor ¢l 3 de marzo de 1976, junto con su Protocolo Fa-
culrativo, que permite la presentacién de reclamaciones individuales

En general, los Pactos reconocen los mismos derechos establecidos en la Declaracin
Universal, aunque en ésta no figura el derecho de libre determinacién de todos los pue-
blos y al disfrute y a la utilizacién plena y libre de sus riquezas y recursos naturales.

En efecto, ambos Pactos reconocen en su articulo 1° “que todos los pueblos tienen el
derecho de libre determinacién”

En virtud de este derecho, establecen libremente su condicién politica y proveen
asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural.

Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riquezas
y recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la cooperacién
econémica internacional basada en el principio de beneficio reciproco, asi como del
Derecho Internacional. En ningiin caso podrd privarse a un pueblo de sus propios
medios de subsistencia..

Otros dos derechos incluidos en los Pactos y que deben destacarse, son los siguientes:
el derecho a la huelga {articulo 8 del Pacto de Derechos Econémicos) y el derecho de
las minorfas érmicas, religiosas y linguisticas a tener su propia vida cultural, a profesar
y practicar su propia religién y a emplear su propio idioma ( articulo 27 del Pacro de
Derechos Civiles y Politico}

Por otra parte, se ha omitide en los Pactos toda referencia a la proteccién de la pro-

piedad privada.

El articulo 20 del Pacto de Derechos Civiles establece una disposicién novedosa. Dice:
“Toda propaganda en favor de la guerra estard prohibida por la ley. Toda apologia.
del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacién a la discriminacién, la
hostilidad o la violencia estard prohibida por la ley”.

El Pacto de Derechos Civiles preceptiia en su articulo 4: que en situaciones excepcio-
nales, que pongan en peligro la vida de la nacién y cuya existencia haya sido procla-

*  Hov el Consejo de Derechos Hurmanos

REWY¥ISTaA D E B EREGCH®S PUBLICO ¢+ ¥OL. &8 217



HUGO A, LLANOS MANSILLA

218

mada oficialmente, los Estados partes podrdn adopear disposiciones que, en la medida
estricramente limirada a las exigencias de la situacién, suspendan las obli gaciones
contraidas en virtud del Pacto, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles
con las demis obligaciones impuestas por el Derecho Internacional y no entrafien
discriminacién alguna fundada dnicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion u origen social.

Sin embargo en ningin caso se autoriza la suspension de los siguientes derecho: el
derecho a la vida (articulo 6); el derecho a no ser sometido a torturas, penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes { articulo 7°); el derecho 2 no ser sometido a escla-
vitud o servidumbre (articulo 8°, parrafos 1 y 2); el derecho a no ser encarcelado por
actos u omisiones por el solo hecho de no poder cumplir una obligacion contractual
{articulo 11); el derecho a no ser condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segin €l derecho nacienal o internacional. Tampoco
se impondr4 penas mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delico
(articulo 15); el derecho que tiene todo ser humano al reconocimiento de su persona-
lidad juridica {articulo 16}y el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y
de religién (articulo 18).

Los Estados que han ratificado el Pacto de Derechos Civiles, elegirdn un Comité de
Derechos Humanos ingegrado por dieciocho miembros que actiian a titulo personal,
v que deberdn ser nacionales de los Estados partes. Serdn personas de gran integridad
moral y con reconocida competencia en materia de derechos humanos.

Cada vez que el Comité lo pida, los Estados partes se comprometen a presentarle informes
sobre las dispasiciones que hayan adoptads y que den efecto a los derechos reconocidos en el
Pacto y sobre el programa que hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos.

El Comité ros estudiard y transmitird luego los informes y comentarios generales a los
Estados partes. Podrd también transmitir sus comentarios al Consejo Econdmico y
Social, junto con una copia de los informes que haya recibido.

La competencia del Comité es facultativa para conocer las comunicaciones que un
Estado presente en contra de otro. En efecto, ¢l articulo 41 sefiala que todo Estado
parte podrd declarar en cualquier momento que reconoce la competencia del Comité
para recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro
Estado parte no cumple las obligaciones que le impone el Pacto.

El Comité no admitird ninguna comunicacién si el Estado que la formula no ha hecho
dicha declaracion.

Si un Estado Parte considera que otro Estado parte no cumple las disposiciones del
Pacto, podrd sefialar el asunto a la atencién de dicho Estado, mediante comunica-
cién escrita. Dentro del plazo de tres meses contado desde la fecha de recibo de la
comunicacién, el Estado destinatario proporcionard al que envié la comunicacién
una explicacién o cualquier declaracién que aclare el asunto. Si éste no se resuelve a
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satisfaccion de ambos Estados en un plazo de seis meses contado desde la fecha en que
el Estado destinatario recibid la primera comunicacién, cualquiera de los dos Estados
interesados podrd someter el asunto al Comité. Este lo conocerd luego de cerciorarse
de que se han interpuesto y agotado todos los recursos de jurisdiccién interna, salvo
cuando éstos se hayan prolongado injustificadamente.

A reserva de lo expuesto, el Comité pondré sus buenos oficios a dispasicién de los
Estados interesados a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto, fundada en el
respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales reconocidas en
el Pacro. El Comité podr4 solicitar a los Estados interesados cualquier informacién .
Estos pueden presentar exposiciones verbalmente o por escrito.

El Comité dentro de los doce siguientes a la fecha de recibo de la comunicacidn pre-
sentard un informe en el cual: 1) si se ha llegado a una solucién, al haber interpuesto sus
buenos oficios, se limitard a una exposicion de los hechos y de la solucién alcanzada;
ii) si no se ha llegado a una solucién se limita r4 a una breve exposicion de los hechos,
agregando las exposiciones efectuadas por las partes.

El informe serd enviado a los Estados partes interesados.

Si el asunto sometido al Comité por un Estado contra otro no se resuelve a satisfaccién
de los Estados partes interesados, el Comité, previo consentimiente de aquéllos podrd
designar una Comisién Especial de Conciltacién cuyos buenos oficios se pondrdn a
disposicién de los interesados para llegar a una solucién amistosa. La Comisidn estard
integrada por cinco personas aceprables para los Estados interesados. Si, transcurridos
tres meses, éstos no se ponen de acuerdo sobre su composicién, los miembros de la
Comision sobre los que no haya habido acuerdo serdn elegidos por el Comité entre
sus propios miembros, en votacidn secreta y per mayotfa de dos tercios.

Cuando la Comisién haya examinado el asunto en todos sus aspectos, y en todo caso
en un plazo no mayor de doce meses después de tomar conocimiento del mismo,
presentard al presidente del Comité un informe para su transmisién a los Estados
interesados.

Si se alcanza una solucién amistosa, limitard su informe a una breve exposicidn de los
hechos y de la solucién alcanzada.

Si no se logra dicha solucién amistosa, el informe de la Comisién incluird sus concu-
siones sobre todas las cuestiones de hecho pertinentes al asunto planteado entre los
Estados partes interesados, y sus observaciones acerca de las posibilidades de solucién
amistosa del asunto.

En este iiltimo caso, los Estados interesados notificardn al presidente del Comité, dentro
de los tres meses siguientes a la recepcién del informe, si aceptan o no los términos
del informe de la Comisién.

Estas disposiciones no afectan las funciones del Comité anteriormente mencionadas.
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De acuerdo con lo sefialado en ef Protocolo Facultative del Pacto Internacional de Derechos
Civiles v Politicos todo Estado parte en el Pacto que llegue a ser parte en este Protocolo,
reconoce la competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de
individuos que se hallen bajo la jurisdiccién de ese Estado y que a leguen ser victimas
de una violacién por ese Estado parte, de cualquiera de los derechos enunciados en el
Pacto. El Comité no recibird ninguna comunicacién que concierna a un Estado parte
en el Pacto que no sea parte del Protocolo {articulo 1°),

El individuo debe haber agotado todos los recursos internos para someter su caso
ante el Comité, mediante comunicacién escrita. Este considerard inadmisible toda
comunicacién que sea anénima, que constituya un abuso del derecho a presentar tales
comunicaciones o sea incompatible con las disposiciones del Pacto.

El Comité no examinard ninguna comunicacién de un individuo a menos que se haya
cerciorado de que:

el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional;

el individuo ha agotado los recursos de la jurisdiccién interna, salvo si éstos se
han prolongado injustificadamente.

Establece ¢! articulo 4° que el Comité pondrd toda comunicacién que le sea sometida
en virtud de este Protocolo en conocimiento del Estado parte del que se afirme que
ha violado cualquiera de las disposiciones del Pacte.

En un plazo de seis meses, ese Estado deberd presentar al Comité por escrito ex-
plicaciones o declaraciones en que se aclare el asunto o se sefialen las medidas que
eventualmente haya adoptado al respecto.

El Comité presentard sus observaciones al Estado parte interesado y al individuo.

8.- El Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas™.

El 3 de abrit del 2006, se creé el Consejo de Derechos Humanos, que reemplazo a la
Comisién de Derechos Humanos, que estaba conformada por 33 Estados elegidos por
el Consejo Econémico v Social de las Naciones Unidas, a partir de listas presentadas por
los grupos regionales. Como consecuencia de la excesiva politizacion de la Comisién,
lo que desacreditd sus funciones, y debide al hecho de estar integrada por paises con
un controvertido historial en materia de derechos humanos, adquirié gran fuerza la
necesidad de su rdpido reemplazo, lo que culminé con la creacién del nuevo Consejo

*  Aprobado por 170 vorosa favor, 4 en contra- los Estados Unidos, Iscael, Palau e Islas Marshall- y 3 abstenciones,
Veneruels, Irin v Biclorusia
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de Derechos Humanos, que estd integrado por 47 miembros elegidos por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, por simple mayoria en votacion secreta”,

Se ha integrado el Consejo de modo tal que haya una distribucién entre los diferentes
Grupas Regionales: asi, el grupo africano rendra 13 miembros, €l asidtico,13; Europa
del Este, 6; América Latina y El Caribe, 8; y Europa Occidental y otras democtacias
occidentales, 7.

El nuevo Consejo de Derechos Humanos incluye el criterio de que la membresia
“tomard en cuenta la contribucion de los candidatos @ la promocidn y proteccion de los
derechos humanos”

La resolucion 60/25 ! de la Asamblea General, de fecha 3 de abeil de 2006, que creé ¢l
Consejo de Derechos Humanos, dispone sus funciones y atribuciones y sefiala que:

El Consejo serd responsable de promover el respeto universal por la proteccién de todos
los derechos humanos; Deberd ocuparse de las situaciones en que se violen los derechos
humanos, incluidas las violaciones graves y sistematicas, y hacer recomendaciones
al respecto; La labor del Consejo estard guiada por los principios de universalidad,
imparcialidad, objetividad y no selectividad, didlogo internacional constructivo y
cooperacién a fin de impulsar la promocidn y proteccién de los derechos humanos;
Realizard un examen periddico universal, basado en informacién objetiva y fidedigna,
sobre el curnplimiento por cada Estado de sus obligaciones y compromisos en materia de
derechos humanos de una forma que garantice la universalidad del examen y la igualdad
de trato respecto de todos los Estados; el examen serd un mecanismo cooperativo, basado
en un diglogo interactive, con la participacién plena del pais de que se trate y teniendo en
consideracién sus necesidades de fomento de la capacidad; Cooperard estrechamente en
{a esfera de los derechos humanos con los gobiernos. . ;Formulard recomendaciones. ..; y
Presentard un informe anual a la Asamblea General...”

Una de las innovaciones de este nuevo Consejo es su facultad paras revisar, sistemdtica
y regularmente, la situacion de los derechos humanos en cada uno de los paises miembros
de las Naciones Unidas, -incluido Chile, por cierto-, con lo que evitard la critica de
selecrividad en la eleccién de paises, que se le hacia a la Comisidn.

Su primera sesidn la celebrd el dia 19 de junio del 2006,

Una de las primeras actividades del nuevo Consejo fue aprobar la Declaracion de los
pueblos Indigenas , €] 29 de junio del 2006 *. Con esta decisién culming un trabajo
de las Naciones Unidas, que se exrendié mds de veinte aios.

# Los 33 miembros de la Comisidn, cran elegidos por bleques regionales.
% Aprobd, ademds. s Convencion whre Desaparicion Forzada de Personas.
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9.- El Alto Comisionado de Naciones Unidos para los Derechos

Humanos ¥’

F{ Alto Comisionado es el principal funcionario de las Naciones Unidas responsable

de los derechos humanos y rinde cuentas al Secretario General. El cargo se creé en
1993. Su funcién es dirigir el movimiento internacional de derechos humanos desem-
pefiando la funcién de autoridad moral y portavoz de las victimas. Asimismo, ef Alto
Comisionado estimula el didlogo y fomenta la cooperacidn con los gobiernos para reforzar
la proteccién de los derechos humanos en ¢l dmbiro nacional de cada Estado. Trabajar
con una amplia gama de actores, incluidas las organizaciones no gubernamentales,
instituciones académicas y el sector privado, para conseguir el mayor compromiso
posible en relacién con los derechos humanos.

El Alto Comisionado reuniri las diferences instituciones y organizaciones que trabajan
por los derechos humanos en todo el mundo y y las alentard a trabajar con el sistema
de las Naciones Unidas en pro del progreso de los derechos humanos. Fomenta las
relaciones entre instituciones y organizaciones nacionales, regionales € internacionales
para asegurar fa implementacién prictica de las conclusiones y recomendaciones de los
6rganos internacionales relativos a la proteccién de los derechos humanos.

10.- Derechos de los Pueblos Indigenas

Dentro del proceso de fortalecimiento de los derechos humanos, tiene un rol prepon-
derante, el fortalecimiento de los derechos de los pueblos indigenas.

Chile, con las etnias que lo pueblan, estard vinculado a las resoluciones que se adopren

en esta materia.

Recientemente las Naciones Unidas aprobaron la Declaracion de Derechos de los Pueblos

Indigenas*

Entre las disposiciones mds importantes resaltaremos las siguientes:

Articulo 1

Los pucblos indigenas tienen derecho al disfrute pleno y efectivo de todos los derechos
humanos v libertades fundamentales reconacidos por la Carta de las Naciones Unidas,
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el derecho internacional relative a
los derechos humanos.

* Debemos mencionar también la Convencién internacional sobre la represin v el castigo del crimen del Aparheid,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas ¢ 30 de naviembre de 1973
% Aprobada por el Conseio de Derrchos Humanos, Resclucién 2006/2 de techa 29 de junio de 2006
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Articulo 2

Las personas y los pueblos indigenas son libres e iguales a todas las demds personas
y pueblos en cuanto a dignidad y derechos y tienen el derecho a no ser objeto de
ninguna discriminacién desfavorable fundada, en particular, en su origen o identidad
indigenas.

Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacidn. En virtud de ese dere-
cho determinan libremente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo
econdmico, social y cultural,

Articulo 4

Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias caracteristicas
politicas, econdmicas, sociales y culturales, asi como sus sistemas juridicos, mante-
niendo a la vez sus derechos a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica,
econémica, social y cultural del Estado.

Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivo a vivir en libertad, paz y seguridad
como pueblos distintos y a gozar de plenas garantias contra el genocidio o cualquier
otro acto de violencia, comprendida la separacién de los nifios indigenas de sus familias
y comunidades, con cualquier pretexto.

Ademds, tienen derechos individuales a la vida, la integridad fisica y mental, la liberad
v la seguridad de la persona.

Tiene especial relevancia también la aprobacién hecha por la Organizacién Interna-
cional del Trabajo-OIT-, del Convenio N® 169, sobre Pueblos Indigenas y Tribales,
de 1989 ¥

11- Los Derechos de la Mujer

Debemos destacar también el impulse dado por {as Naciones Unidas para hacer efectiva,
en la prictica, los Dereches de la Mujer

El Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas establecid, en 1946, la Co-
misién de la Condicién Juridica v Social de la Mujer, a fin de preparar informes y
recomendaciones al Consejo sobre el fomento de los derechos de la mujer en los campos

®  Aln no rarificada por Chile. Nuestro pais ampoce ha reconocido, a nivel constitucional, la existencia de los
puebios indigenas.
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politico, econdmico, civil, social y educacional. Esta Comisién estd compuesta por
representances de treinta y dos Estados, elegidos por el Consejo Econémico y Social
por un periodo de cuatro afios. Se retine cada dos afios en sesiones de tres semanas,
para tratar los problemas de su competencia.

Chile es Parte en la Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de discri-
minacion contra la mujer, CEDAW - que entrd en vigor el dia 3 de septiembre
de 1981, cuyos fundamentos se encuentra en la Carta de las Naciones Unidas
que reafirma la fe en los derechos humanos fundamentales, en la dignidad y el
valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres,
y en la Declaracién Universal de Derechos Humanos que reafirma el principio
de la no discriminacién y proclama que todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y que toda persona puede invocar todos los de-
rechos y libertades proclamados en esa Declaracién, sin distincion alguna y, por
ende, sin distincién de sexo. Igualmeate, los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos tienen la obligacién de garantizar a hombres y mujeres la igualdad en
el goce de todos los derechos econdmicos, sociales, culturales, civiles y politicos,

Los Estados Partes en esta Convencién, condenan la discriminacién contra la mujer
en todas sus formas, convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dila-
ciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacién contra la mujer y, con
tal objeto, se comprometen a:

a) Consagrar, si atin no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier
otra legislacién apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y
asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacion prictica de ese principio;
b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro cardcrer, con las san-
ciones correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra la mujer;
c) Establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer so-
bre una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conduc-
to de los tribunales nacionales competentes y de otras instituciones publi-
cas, la proteccién efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacién;
d) Abstenerse de incurrir en todo acto o prictica de discriminacién contra la mujer y velar
por que las autoridades e instituciones piblicas actiien de conformidad con esta obligacion;
¢} Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién con-
tra la mujer practicada por cualesquiera personas, organizaciones o empresas;
f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de cardcrer legislativo, para modificar o de-
rogar leyes, reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacién contra la mujer;
g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacién

contra la mujer.

** Conocido asi por su sigla en ingles
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Los Estados Partes tomardn en todas las esferas, y en particular en las esferas poli-
tica, social, econémica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de cardcrer
legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de
garantizarle cl ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales
en igualdad de condiciones con el hombre.

Adoprardn medidas especiales de cardcter temporal encaminadas a acelerar la
igualdad e facto entre €l hombre y la mujer no se considerard discriminacién en la
forma definida en la presente Convencién, pero de ningin modo entraiard, como
consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas medidas
cesardn cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de opertunidad y trarto.
La adopcién por los Estados Partes de medidas especiales, incluso las contenidas en
la presente Convencién, encaminadas a proteger la maternidad no se

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para:

4) Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con
miras a alcanzar la eliminacién de los prejuicios y las précticas consuerudinarias
y de cualquier orra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o su-
perioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres
y mujetes;

6) Garantizar que la educacién familiar incluya una comprensién adecuada de
la maternidad como funcién social v el reconocimiento de la responsabilidad
comin de hombres y mujeres en cuanto a la educacidn y al desatrollo de sus
hijos, en la inteligencia de que el interés de los hijos constituiri la consideracién
primordial en todos los casos.

Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para climinar la discrimina-
cién contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizardn
a las mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndum pablicos y ser elegibles para todos
los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones piiblicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion
de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones piblicas en todos
los plancs gubernamentales;

¢) Participar en organizaciones y asociaciones no gubernamentales que sc ocupen de
la Los Estados Partes otergardn  las mujeres iguales derechos que a los hombres
para adquirir, cambiar o conservar su nacionalidad. Garantizardn, en particular,
que ni el matrimonio con un extranjero ni ef cambio de nacionalidad del marido
durante el matrimonio cambien auromadticamente la nacionalidad de la esposa,
la conviertan en apétrida o la obliguen a adoptar la nacionalidad del cényuge.
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Los Estados Partes adoptardn todas las medidas apropiadas para eliminar la discri-
minacién contra la mujer, a fin de asegurarle la igualdad de derechos con el hombre
en la esfera de la educacién y en particular para asegurar, en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres:

a) Las mismas condiciones de orienracién en materia de carreras y capacitacidn
profesional, acceso a los estudios y obrencién de diplomas en las instiruciones
de ensefianza de todas las categorias, tanto en zonas rurales como urbanas;
esta igualdad deberd asegurarse en la ensefianza preescolar, general, téenica,
profesional y técnica superior, asi como en todos los tipos de capacitacién
profesional;

b) Acceso a los mismos programas de estudios, a los mismos exdmenes, a personal
docente del mismo nivel profesional y a locales y equipos escolares de la misma

calidad;

¢) La eliminacién de todo concepto estereotipado de los papeles masculine y
femenino en todos los niveles y en todas las formas de ensefianza, mediante el
estimulo de la educacién mixta y de otros tipos de educacién que contribuyan
a lograr este objetivo y, en particular, mediante la modificacién de los libros y
programas escolares v la adapracion de los métodos de ensefianza;

d) Las mismas oportunidades para la obtencién de becas y otras subvenciones
para cursar estudios;

¢) Las mismas oportunidades de acceso a los programas de educacién permanente,
incluidos los programas de alfabetizacién funcional y de adultos, con miras
en particular a reducir lo antes posible toda diferencia de conocimientos que
exista entre hombres y mujeres;

f) Lareduccion de la rasa de abandono femenino de los estudios y la organizacién
de programas para aquellas jévenes y mujeres que hayan dejado los estudios
prematuramente;

g) Las mismas oporunidades para participar activamente en el deporte y la
educacién fisica;

h) Acceso al material informarivo especifico que contribuya a asegurar la salud
y el bienestar de Ia familia, incluidos la informacién y el asesoramiento sobre
planificacién de la familia.

Los Estados Partes adoprarin todas las medidas aproptadas para eliminar fa discrimina-
cién contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar a la mujer, en condiciones
de igualdad con los hombres, los mismos derechos, en particular:

a} E! derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano;
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b} El derecho a las mismas oportunidades de empleo, inclusive a la aplicacién de
los mismos criterios de seleccién en cuestiones de empleo;

¢) El derecho a elegir libremente profesién y empleo, el derecho al ascenso, a la
estabilidad en el empleo y a todas las prestaciones y otras condiciones de ser-
vicio, y el derecho a la formacién profesional y al readiestramiento, incluido el
aprendizaje, la formacién profesional superior y el adiestramiento periédico;

d) El derecho a igual remuneracién, inclusive prestaciones, y a igualdad de trato
con respecto a un trabajo de igual valor, asi como a igualdad de trato con
respecto a la evaluacién de la calidad del trabaje;

e} Elderecho a la seguridad social, en particular en casos de jubilacién, desem-
pleo, enfermedad, invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, asi como
el derecho a vacaciones pagadas;

f) El derecho a la proteccién de la salud y a la seguridad en las condiciones de
trabajo, incluso la salvaguardia de la funcién de reproduccién.

Chile vot6 favorablemente en las Naciones Unidas {a Declaracién sobre la Eliminacién
de la Violencia concra [a Mujer®, , cuyos fundamentos se encuentran , tanto en la
Carta de las Naciones Unidas, en la Declaracién Universal de Derechos Humanos 1/,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 2/, el Pacte Internacional de
Derechos Fcondémicos, Seciales y Culturales 2/, en la Convencidn sobre la eliminacién
de rodas las formas de discriminacién contra la mujer 3/ y la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes 4/,

1/ Resolucién 217 A (III).

2/ Véase resolucién 2200 A (3XXI), anexo.
3/ Resolucién 34/180, anexo.

4/ Resolucién 39/46, anexo.

A los efectos de la Declaracién, por “violencia contra la mujer” se entiende todo acto
de violencia basado en la pertenencia al sexo femenine que renga o pueda tener como
resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicoldgico para la mujer, asi como las
amenazas de tales actos, fa coaccion o la privacién arbitraria de la libertad, ranto si se
producen en la vida pablica como en la vida privada.

Se entenders que la violencia contra la mujer abarca los siguientes acros, aunque sin
limicarse a ellos:

a) La violencia fisica, sexual y sicolégica que se produzca en la familia, incluidos
los malos tratos, el abuso sexual de las nifias en el hogar, la violencia relacio-

3 Resolucion de la Asamblea General 48/104 del 20 de diciembre de 1993,
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nada con la dote, la violacién por el marido, la mutilacién genital femenina
y otras précticas tradicionales nocivas para la mujer, los actos de violencia
perpetrados por otros miembros de la familia y la violencia relacionada con la
explotacién;

b} La violencia fisica, sexual y sicoldgica perpetrada dentro de la comunidad

c)

en general, inclusive la violacién, ¢l abuso sexual, el acose y la intimidacion
sexuales en el trabajo, en instituciones educacionales y en otros lugares, la trata
de mujeres y la prostitucién forzada;

La violencia fisica, sexual y sicolégica perpetrada o tolerada por el Estado,
dondequiera que ocurra.

La mujer tiene derecho, en condiciones de igualdad, al goce y la proteccion de todos
los derechos humanos v libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica,
social, cultural, civil y de cualquier otra indole. Entre estos derechos figuran:

a)
b)
c)

8
b}

El derecho a la vida

El derecho a la igualdad

El derecho  la libertad y la seguridad de la persona

El derecho a igual proteccién ante la ley

El derecho a verse libre de todas las formas de discriminacién

El derecho al mayor grado de salud fisica y mental que se pueda alcanzar
El derecho a condiciones de trabajo justas y favorables

El derecho a no ser sometida a tortura, i a otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes

Los Estados deben condenar la violencia contra la mujer y no invocar ninguna costum-
bre, tradicién o consideracién religiosa para eludir su obligacién de procurar eliminarla.
Los Estados deben aplicar por todos los medios apropiades y sin demora una politica
encaminada a eliminar la violencia contra la mujer, Con este fin, deberdn:

a)

b)
c)

d)

Considerar la posibilidad, cuando atin no lo hayan hecho, de ratificar la Con-
vencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra fa
mujer, de adherirse a ella o de retirar sus reservas a esa Convencidn;

Abstenerse de practicar la violencia contra la mujer;

Proceder con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar , conforme a la
legislacién nacional, castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate
de actos perpetrados por el Estado o por particulares;

Establecer, en la legislacién nacional, sanciones penales, civiles, laborales y
administrarivas, para castigar y reparar los agravios infligidos a las mujeres que



CUMPLIMIENTO POR CHILE DE LA SENTENCIA DEL CASO ALMONACID DE L& CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

sean objeto de violencia; debe darse a éstas acceso a los mecantsmos de la justicia
¥, con arreglo alo dispuesto en la legislacion nacional, a un resarcimiento justo y
eficaz por ¢l dafio que hayan padecido; los Estados deben ademis informar a las
mujeres de sus derechos a pedir reparacién por medio de esos mecanismos;

¢) Considerar la posibilidad de elaborar planes de accién nacionales para promover
a proteccién de la mujer contra toda forma de violencia o incluir disposicio-
nes con esc fin en los planes existentes, teniendo en cuenta, segin proceda, la
cooperacidn que puedan proporcionar [as organizaciones no gubernamentcales,
especialmente las que se ocupan de la cuestién de la violencia contra la mu-
jer;

f) Elaborar, con caricter general, enfoques de tipo preventivo y todas las medidas
de indole juridica, politica, administrativa y cultural que puedan fomentar la
proteccién de la mujer contra toda forma de violencia, y evitar eficazmente
la reincidencia en la victimizacién de la mujer como consecuencia de leyes,
pricticas de aplicacidn de laley y otras intervenciones que no tengan en cuenta
la discriminacién contra la mujer; ete.

En el Sistema Interamericano se aprobé la CONVENCION INTERAMERICANA
PARA PREVENIR SANCIONARY ERRADICAR LA VIOLENCIA CON-
TRALAMUJER “CONVENCION DE BELEM DO PARA” (Adoptadaen Belém
do Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto perfodo ordinario de sesiones

de la Asamblea Genera de [a OFA)

Las reservas y los tratados de Derechos Humanos.

Chile, en su declaracién de reconocimiento de competencia de la Corte Interamericana
dejé constancia “que los reconocimientos de competencia que ha conferido se refieren a
hechos posteriores a fa fecha de depésito de este instrumento de ratificacion o, en todo
caso, a hechos cuyo principio de ejecucién sea posterior al 11 de marzo de 19907

Dicha declaracién ha sido respetada por la Corte interamericana en el fallo Almonacid,
donde se analizan sélo conductas y normas vigentes a partir del 21 de agosto de 1990,
constando en rales hechos, conductas y normas que para el Tribunal son hechos au-
ténomos ¢ independientes de situaciones anteriores, vulneraciones de las obligaciones
emanadas de los articulo 1.1. y 2 de la Convencién, ademds de incumplimiento de los
derechos a garantias judiciales (articulo 8) y a la proteccidn judicial (articulo 25). Pero
;qué valor tienen ante el Derecho Internacional, las reservas formuladas por los Estados,
al ratificar los tratados de Derechos Humanos?

En diciembre de 1999, el Comité de de Derechos Humanos , que supervisa el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adopté en ¢l caso Rawle Kennedy una
decisién que declard inadmisible una comunicacion individual hecha en el marco del
primer Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, declarande
invdlida la reserva hecha a dicho Protocolo, por ¢l Estado Parte Trinidad y Tobago.
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El Comité declaré que la reserva era incompatible con el objeto y fin del Protocolo™

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, se adapto a la
doctrina de la Corte Internacional de Justicia desarrollada a partic de su Opinién Con-
sultiva, de 1951, sobre las Reservas a la Convencién sobre la Prevencidn y Represién
del delito de Genocidio, que privilegié el principio de la universalidad y no el de la
integridad de los tratados.

La decision del Comité® constituye un cambio a dicha doctrina, impulsado por la
cantidad de Estados que han formulado reservas al incorporarse a los tratados sobre
derechos humanos, que limitan la efectividad de éstos.

Ya en 1982, la Comisién Europea de Derechos Humanes", y en 1988, la Corte
Europea de Derechos Humanos™, habian declarard invdlidas las reservas formuladas,
por no estar permitidas por la Convencidn Europea. Igual predicamento ha adoptade
la Corte Interamericana de Derechos Humanos™

El caso Kennedy.

Trinidad y Tobago, se volvié a adherir al primer Protocolo Facultative del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos - se habfa adherido, y luego lo denuncid el 26 de mayo
de 1998- con la siguiente reserva:

“Trinidad y Tobago vuelve a adberirse al Protocolo Facultative del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos con una reserva respecto del articulo 1°, en e sentido que ef Comité de
Derechos Humanos no serd competente para recibir ni examinar comunicacion a{gum que
tenga relacion con los reclusos que estén condenados a pena de muerte respecto de cualguier
asunto relacionado con su acwsacion, sentencia o ejecucion de la pena de muerte a gue s
le hubiera condenads, ni con ningin asunto conexe”

El sefior Rawle Kennedy estaba a la espera de su ejecucion, al haber dido condenado
a la pena capital. No obstante la reserva de Trinidad y Tobago, el Comité hizo case
omiso de ella, y la declaré incompatible con <l objete y fin del primer Protocolo.
Declaré, sobre el particular, que sélo al Comité le correspondia “interprecar y deter-
minar la validez de las reservas hechas” Al Pacto de Derechos Civiles v Politicos v a
sus Protocolos Facultarivos,

Sefialé lo siguiente: “dado que el objeto y fin del primer Protocols Facultativo es el de
permitir que el Comité comprucbe si el Estado respeta los derechos por los que se ha com-

* Carlos Lopez Hurtado: ;Kn régimen especial para los tratados de derechos humanos dentro del dereche internacio-
nal? En Anuano Mexicano de Derecho [nternacional. Volumen L2001 Uhiversidad Nacional de México.pig.249
¥ sigs.

** Ver rambién su Observacidn General 24,

*  Temelvasch v Switzerland, Application N 9116/80, Report, 5 de mayo de 1982

1 Belilos v. Swirzertand, European Coure of Human Righrs, fallo del 29 de abril de 1988;

*  Opinidn Consultiva OC-2/82, 24 de setiembre de 1982 v Opinién Consultiva QC-3/83, de 8 de septiembre
de 1983,
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prometido a velar, toda reserva que trate de impedir esto seria contraria al objeto y fin del
primer Protocolo Facultativo, cuando no del Pacte””

De acuerdo a la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, son los otros
Estados Parte los que deben referirse a la validez de una reserva formulada por un
Estado. '

;Son los 6rganos de supervisién de tratados de derechos humanos competentes para
evaluar la validez de las reservas formuladas por los Estados? La Convencién de Viena
guarda silencio sobre el particular. Se estima si, que los principios generales de derecho
internacional otorgan a los érganos jurisdiccionales o de supervisién, “competencia
para decidir sobre su propia competencia”, por lo que nada impedirfa que los Estados
v también los 6rganos de supervisidn, en virtud de sus facultades implicitas, puedan
coexistir en esta tarea de control®

La decisién del Comité- de la “separabilidad”, reflejé, por una parte, un consenso
general: la aceptacién del criterio de objeto y propésito del tratado establecido en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados*, como criterio para evaluar
la validez de las reservas a tratados de derechos humanos. Pero, por otra parte, plantea
la siguiente cuestidn: el Comité, al reivindicar su competencia, y declarar invdlida la
reserva, la separa del resto de la declaracién de voluntad del Estado que la formula
y considera que el tratado, incluida la materia objeto de la reserva, continda en vigor
para el Estado reservante. Por otra parte, varios Estados consideran que compete al
Estado reservante decidir sobre las consecuencias que se derivan de una reserva decla-
rada invdlida y no puede el Comité asumir las funciones de interpretar la intencién
del Estado reservante. Presume que la reserva no fue formulada como una condicién
esencial para la ratificacion del Estado Parte.

La Corte europea, en el caso Loizidou™ considerd que Turquia, al formular su reserva,
no podia ignorar que ella sera declarada invdlida y separada, atendida la pricrica de
la Corte.

Esta férmula asume que el Estado reservante formula su reserva en el entendido que
el Grgano supervisor puede declarala invilida y separarta, cuestién por cierto, muy
polémica.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha serialado, en materia de
interpretacidn de las reservas en materia de tratados de derechos humanos, lo siguiente:
“hay que hacerla en forma tal que no conduzca de manera alguna a debilitar el sisiema de

-
]

Carlos Lépez Hurtado, obra citada. pig. 236, El Comité se baso ¢n su propia Observacidn General 24.

“ 1d. pdp. 258. El Relator Especial de 1a Comisién de Derecho Internacional para el tema de las reservas adhiere a
csta farmula de coexistencia de los métodos de control, 2unque ello no refleja la opinién undnime de la CDi.

*  Seestima, sin embargo, un vacio dela Convencién al no prever <f papel de los drganos de supervisidn para evaluar
fa validez de las reservas cn tratados de derechos humanos

“  Lojzidou v. Turquia, European Courr of Human Righs, fallo del 23 de marzo de 1995.
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proteccidn consagrade en la Convencion y siempre teniendo en cuenta que el objeto y fin
de la misma son la proteccion de los derechos fundamentales™

Obligatoriedad para Chile de resperar los tratados, segin su ordenamiento juridico
interno. Jerarquia de los tratados internacionales en el derecho interno chileno.

A raiz de los excesos que, en materia de derechos humanos, fueron cometidos durante
los 17 afios que goberné en Chile ¢l régimen militar, se agregd al inciso 2° del articulo
59 de la Constitucién Politica de la Republica. que se refiere al ejercicio de la soberanfa
por el pueblo, la siguiente frase:

“...Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados
por esta Constitucién, asi como por los tratados internactonales ratificados por Chile

* 52

¥ que se £ncuentren VigCHECS,

En consecuencia, el inciso 2° del articulo 3° de la Constitucién Polftica de 1980,
quedé como sigue: “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién ¢l respero a
los derechos esenciales que emanan de [a naturaleza humana. Es deber de los érganos
del Estado respetar y promover tales derechos garantizados por esta Constitucién, as{
como por los tratados internacionales por Chile y que se encuentren vigentes”

El articulo 5° le otorga asi, rango constitucional a los tratados que garantizan ¢! res-
peto a los derechos humanos, concediéndoles una jerarquia mayor que a los demds
tratados internacionales.

Cudles son las razones que se han dado para justificar esta afirmacién?

Francisco Cumplido C.**, que intervino en la redaccion de la reforma del articulo
50,sefiala lo siguiente:” La Constitucién de 1980 reforzo el caricter de los derechos
humanos en el sistema constitucional chileno. En efecto, el inciso segundo del articulo
50 establece, nada menos, que el ejercicio de la soberania reconoce como limitacién
el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, Coloca
pues sobre la soberania a tales derechos. Por su parte, ¢l articulo 1° prescribe que las
personas nacen libres ¢ iguales en dignidad y derechos, afirmacién contenida en varias
Convenciones sobre derechos humanos. Agrega que ¢! Estado estd al servicio de la
persona humana. En la historia fidedigna de esta disposicién constitucional quedé
expresa constancia que la proteccién constitucional se refiere no sélo a los derechos
establecidos en ella, sine a todos los que son inherentes a la naturaleza humana, como
asimismo se reconocié que tales derechos no sélo son los enumerados en el texte de la

S OC-4/84, pirrafo 24.

** Elinciso 2% del articulo 5 decia: “El cjercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos
esenciales que emanan de ia naruraleza humana®

' Inciso modificado por la Ley de Reforma Consticucional No18.825, de 17 de agosto de 1989

" En Seminario [ntemnacional sobre Derechos Humanos, Constitucién v Tratados [nrernacionales, organizado por
la Faruitad de Derecho de la Universidad de Talea, en mayn de 2003
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Constitucién, en los capitulos segundo y tercero, sino también los que formen parte
del acervo cultural de la humanidad y que son propios de la naturaleza humana®.

:Por que resolvimos, entences, aceptar incorporar expresamente en ¢l inciso 2° de la
[4

Carta Fundamental ios derechos contenidos en los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes?

En primer término, porque sélo esporddicamente los tribunales aplicaba directamente
las normas de la Constitucidn y, también, frecuentemente exigian que la legislacién
recepeionara lo convenido en los tratados internacionales.

En segundo término, se habia producido durante el gobierno militar la suscripcién,
ratificacién y promulgacion de tratados sobre derechos humanos y, al no ser publica-
dos en el Diario Oficial, los tribunales no los aplicaban por estimar que no estaban
vigentes. Asi ocurrié con el Pacto de Derechos Civiles y Politicos promulgado en 1976,
v publicado sélo en el mes de abril de 1989, con el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos y Sociales, ratificado en 1976 y promulgado y publicado el 27 de mayo
de 1989, con la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos- Pacto de San José
de Costa Rica-, sélo publicada en 1991.

Los que negociamos la reforma entendimos que con la frase agregada por ella se lograba
que los derechos garantizados por la Constitucion y por los tratados ratificados y
vigente tuvieran la misma jerarquia en el ordenamiento juridico. En este sentido in-
corporabamos los derechos asegurados por los tratados a la Constinucidn. En segundo
wérmino les ddbamos a los referidos tratados el cardcter de vinculantes para rodos los
drganos del estado, ya que debian no sélo respetarlos, sino que también promoverios.
Lo incorporado a la Constitucién son los derechos sustantivos, no la parte adjetiva del
tratado. El enunciado de los derechos esenciales de la persona humana asegurados por
la Canstitucién de 1980, na es taxativo, es decir, no sélo son tales los regulados por la
Constitucién y por los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes, sino
todos los que sean necesarios para proteger la dignidad humana, teniendo en cuenta
lo dispuesto por el articulo 1, incisos 1 y 4, articulo 5° incise 2°, ambos Bases de la
Institucionalidad y el articulo 19 inciso 1y Ne 267,

Por lo demds, si se ha asimilado el tratado a una ley, y si los tratados de derechos
humanos fueron incluidos en la modificacién coonstitucional citada, se infiere que
estos iltimos necesariamente han de tener una mayor jerarquia en el ordenamiento
juridico nacional, que el resto de los tratados internacionales.

Que, de existir alguna duda sobre el sentido y alcance de la norma del inciso 2° del
articulo 5° de la Constitucién de 1980, es il resaltar las palabras expresadas por
Jaime Guzmdn Errdzuriz, al interior de la Comisién de Estudios de la Nueva Consti-
tucién, el que sugirié la redaccién de dicho inciso en la forma siguiente: *La soberania

H o Actas de la Comisign de la Nueva Constitucion, sesion 203
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no reconoce otra limitacion que los derechos derechos fundamentales que arrancan de la
naturaleza humana”;

Dicha idea la reafirma también Enrique Orttizar Escobar, en la misma Comisién de
Estudios de la Nueva Constitucidn, al airmar: “Que de [a historia hidedigna del esta-
blecimiento de la norma constitucional, queda claramente establecido que & seberania
interna del Fstado de Chile, reconoce su limite en los valoves que emanan de la naturaleza
bumana; valores que son superiores 4 toda norma que puedan disponer las ausoridades del
estado, incluido el propio Poder Constituyente, lo que impide sean desconocidos™,

Como lo sefiala Humberto Nogueira® “el constituyente, a través de estas disposicio-
nes- se refiere a los articulos 1° inciso 4°, articulo 5° inciso 2°, y articulo 19 inciso 1°
y N°26 de la Constirucién Politica de la Repuiblica-,en una interpretacién arménica
v finalista, reconoce que los derechos no los crea ni establece ¢l Estado, sine que ellos
emanan directamente de la dignidad y la naturaleza del ser humano; por lo tanto, ¢
constituyente s6lo se limita a reconocer tales derechos y a asegurarlos, a darles protec-
cién juridica, a garantizarlos. Si tales derechos emanan de la naturaleza humana, ellos
pertenecen al hombre por el sélo hecho de ser persona y, por lo tanto, tales derechos
tienen la caracteristica de ser universales, absolutos, e imprescriptibles. Puede soste-
nerse, ademds, que los derechos que emanan de la naturaleza humana no pueden ser
enumerados taxativamente de 1:na vez y para siempre, por cuanto los seres hurnanos
en el desarrollo histérico v de su conciencia podrdn ir perfeccionado los existentes y
desarrollando otros nuevos. De ello se dejé expresa constancia en las actas ohciales de
la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion, en su sesién 203 de mayo de 1961:
“La proteccidn constitucional se refiere no sélo a los derechos establecidos en elia, sino
que a todos los que son inherentes a la naturaleza humana’, como asimismo se reconocid
que tales derechos no son sélo los enumerados en el texto de la Constitucidn, en los
capitulos segundo y tercero, “sino también los que formen parte del acerve cultural
de la humanidad y que son propios de la naturaleza humana”. Una afirmacién simifar
hace el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos en su articulo 52, pudiendo
ser ampliados los derechos contenidos a otros gue establezcan otros pactos posteriores.
Asi, la Constitucién establece en su articulo 5° inciso 29, en forma expresa, dos moda-
lidades de institucionalizacién de derechos naturales: la propia norma constitucional
y ¢l tratado internacional, siendo esta dltima la modalidad que permite incorporar a
la constitucién material los derechos naturales que no estdn expresamente contenidos
en el texto constitucional o no se hayan incorporados formalmente a ella a través del
procedimiento de reforma de la Ley Suprema’.

Mas adelante se refiere a la institucionalizacidn de derechos humanos mediante tratados
internacionales, sefialado lo siguiente “Rarificado un tratado internacional en mareria
de derechos humanos, previa aprobacién del Congreso, y siempre que el tratado se

% “Los tratados intemacionales en ¢l ordenamiente juridico chileno”, En Revista Chilena de Derecheo, Wol 23-Nvs
2v 3. Tomo . Mave-agosto 1996, pigs.331 v sigs.
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encuentre vigente en el smbito internacional y nacional, ello produce las siguientes
consecuencias en el ordenamiento juridico nacional:

a) De acuerdo al articulo 5° inciso 2° de la Constitucién, los derechos naturales
asegurados en el tratade se incorporan al ordenamiento juridico interno, for-
mando parte de la constitucién material y adquiriendo plena vigencia, validez
y eficiencia juridica, no pudiendo ningin érgano del Estado desconocerlos y
debiendo todos ellos resperarlos y promoverlos, como asimismo, protegerlos a
través del conjunto de garantias constitucionales destinadas a asegurar et pleno
respecto de los derechos.....Esta obligacién no sélo se deriva del articulo 5° de
la Constitucién, sino también de los mismos tratados internacionales, entre
éstos del articulo 1° comiin a los Cuatro Convenios de Ginebra, de 1949, que
establece el deber de los Estados Partes de respertar y hacer respetar el Derecho
Internacional Humanitario., lo que ha sido judicialmente reconocido por la
Corte Internacional de Justicia de La Haya, en ¢l caso de Nicaragua- Estados
Unidos, donde la Corte establecié ¢l deber de los Estados Unidos de respetar
y hacer respetar dichos convenios “en rodas las circunstancias”, lo que deriva no
s6lo de tales convenios, sino de los principios generales del derecho humanirario,
a los cuales los convenios dan expresién concreta ¥,

Por otra parte, la Corte [nteramericana de Derecho Humanos, en el caso
Veldsquez-Rodriguez, en sentencia del 29 del 29 de julio de 1988, y en el
caso Godinez Cruz, en sentencia del 20 de enero de 1989%, consideré que el
articulo 1° pdrrafo 1° de la Convencién Americana de Derechos Humanos que
establece para los Estados Parte la obligacidn de “respesar y garantizar” el libre
v pleno ejercicio de los derechos asegurados en la Convencién, consiste en que
los Estados Parte estin obligados a “organizar todo el aparato gubernamental y,
en general todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de tal manera que sean capaces de asegurar juridicamente el libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion,
los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacidn de los derechos
reconocidos por la Convencidn y procurar, ademds, el restablecimiento, si es posi-
ble, del derecho violado y, en este caso, la reparacién de los daios producidos por
la violacién de los derechos humanos® A ello, agregé |a Corte, que la violacién
de derechos humanos por un simple particular puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, por “la falta de la debida diligencia para prevenir la

violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Convencion™

Citando 3 Anranio Cancado Trindade en *Desarrollo de las refaciones entre el Derccho [ntemacional Humanitario
v la Proteccién [nternacional de los Dierechos Humanoes en su ampiia dimensién”. Revista [IDH Neté, San José
de Costa Rica, p.52

Sentencia caso Veldsquez- Rodriguez. Serie C Nod

Sentencia caso Godinez-Cruz Serie C No5

Serie (C No 4, pirrato 166, pp.68-6%; Serie CNeS, pémafo 179, p.72
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b) La violacién de tales derechos humanos introducides por via del trarado
internacional constituye una transgresién tanto de la Constitucién como
del trarado internacional, con las consecuencias y responsabilidades juridicas
correspondientss.........

¢) Incorporado ¢l derecho o su proteccién por medio del tratado, éste adquiere
aplicacién inmediara, va que si fuera necesaria una reforma constitucional para
ello, no se estaria cumpliendo el deber y mandato imperativo y perentorio
de respeto y promocion de los derechos establecidos a todos los drganos del
Estado, ya que quedaria a voluntad o no de dicho érgano acatar el mandaro
constitucional...”

Mds adelante, Nogueira se refiere a la diferenciacidn entre tratados y tratados de
derechos humanos, seftalando lo siguiente: “En mareria de tratados sobre derechos
humanos, éstos tienen caracteristicas especiales que los diferencian de otro tipo de
tratados, como lo ha sefalado la Corte Internacional de Justicia, “en eflos los Estados
contratantes no tienen intereses propios, tienen solamente, todos y cada uno de ellos, un interés
comiin, que es el de preservar los fines superiores que son la razon de ser de la Convencion...
En una Convencidn de este 1ipo no puede hablarse de ventajas o desvenzajas individuales
de los Fstados , ni de mantener un equilibrio consractual exacto entre derechos y deberes.
La consideraciin de los fines superioves de la Convencidn es, en virtud de la voluntad de

las paries, el fundamento y medida de todas sus disposiciones'”.

Esta concepci6n de los tratados en materia de derechos humanos es sostenida también
pot fa Corte Interamericana de Dereches Humanas, al establecer *gue estos instrumentos
no son iratados multilaterales de tipo rradicional concluidy en funcidn de un intercambio
reciproco de derechos, sino el beneficio mutuo de los Estades contratantes. Su objeto y fin
son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos independientes de su
nacionalidad, tanto frente a su propio estado como frente a los otros Estados contratantes.
Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal
dentro del cual ellos, por el bien comiin, asumen varias obligaciones, no en relacién con los
Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion”

A su vez, es necesario precisar desde la perspectiva del derecho convencional inter-
nacional establecido en la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados, de
1969, ¢l que se encuentra ratificado por Chile y vigente, qu establece en el articulo
60, que se excluye todo tipo de reciprocidad para las disposiciones relativas a proteccidn de
las personas en los tratados humanitarios, lo que se aplica también a las Convenciones
de Derechos Humanos.

La Corre Permanente de Justicia Internacional ha resuelto que “es un principio de De-
recha de Gentes generalmente reconocido que, en las relaciones entre potencias contratuntes,

* Opinidn Consultiva OC-82. Serie A N¢2, pirrafol?
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Las disposiciones del derecho interno no pueden prevalecer sobre lus de un tratads” ™, y que
“Un Fstado no puede invocar frente a otro su propia Constitucion para sustraerse a las
obligaciones que impone el Derecho Internacional a los rratados vigentes®” .

Sentencias de las Cortes chilenas que ororgan mayor jerarquia a los tratados de dere-

chos humanos

Hemos seleccionados a!‘guna.s sentencias de nuestras Cortes que reconocen la primacta de

los tratados de derechos humanos en nuestro ordenamiento juridico chileno:
1.- Sentencia dictada por la Corte Suprema, el 24 de agosto de 1990°.-

“26°~-Que, asimismo, los Convenios de Ginebra, suscritos por el Gobierno de
Chile, con fecha 12 de agosto de 1949, estin incorporados a la legislacion nacio-
nal conforme a la normativa legal que rige para ¢l efecto, en virtud de haberse
promulgado mediante decrero supremo N° 752, publicado en ¢l Diario oficial
los dias 17, 18, 19y 20 de abril de 1951 Estandp pues vigentes estos acuerdos
internacionales, deben considerarse comprendidos en la norma del artéculo 5°
de la Constitucion, que ordena a los drganos del Estado respetar y promover
los derechos esenciales que emanan de la naruraleza bumana, garantizados
por los Tratados Internacionales...”;

2. Sentencia dictada por la Corte Suprema, el 2 de mayo de 1991°°.

“Lo resuelto se encuentra ademds en concordancia con el articulo 7 N¢7 de la
Convencion Americana de Devechos Humanos denominade Pacto de San José
dz Costa Rica, aprobado por el Congreso Nacional y publicado en el Diario
Oficial de 5 de enero de 1992, que tiene plena vigencia en nuestro pais en virtud
del articulo 5° de la Constitucion Politica, que establecer que nadie serd detenido
por deudas y no cabe dudas que si se aceptara la interpretacidn del recurrente la
permanencia en el recinto carcelario{ del procesade) habria sido una prisiin por

deudas, expresamente prohibida en la actualidad”;

3.- Senzencia dictada por la Corte Suprema, ef 7 de septiembre de 1993%.

“12)Que el hecho de impedir a una persona o grupo de personas poder entrar en
un lugar piblico en general, sea gratuito o pagads, basado en circunsiancias de
raza, sexo, idioma, religion o cualquiera otra circunstancia étnica, social o cultural
implica un trato desigual y discriminatorio que contraviene los principios que hoy
imperan en las sociedades modernas relativos a derechos humanos, contenidos en la

Serie B N1 7p.32. Ver, asimismo, log articubos 27 v 46 de 2 Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados,
de 1969,

Seric A/B Nod4, p.24.

hvan Sergio [nsunza Bascufian con Manucl Contreras y otro, en recurse de inaplicabilidad

Confirma sentencia de la Corte de Apelacioncs de Santiage, que otorgé libertad bajo flanza en giro doloso de
cheque

Jae Jin Yoo Lee con Centro de Salud Giinter Mund Lida..
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Carta de las Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Convencidn Americana de Derechos Humanos que son leyes de la Repiiblica, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 30 inciso 2° de nuestra Carta Fundamen-
2al..

29)Que nuestra Constitucion establece que todps los hombres nacen libres ¢ iguales
en dignidad y derechos; el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, ley de la Repiiblica a partir del 29 de abril de 1989, establece, en lo
pertinente, que nadie serd objeto de ataques Hegales a su bonra. El artivulo 11 def
Pacta de San José, ley de la Repiiblica desde el 5 de enero de 1991, establece, en lo
atinente, gue “toda persona tiene derecho al respeto de su honray al reconocimiento

de su dignidad” y que nadie puede ser objeto de atagques ilegales a su bonra...... 5

4.- Sentencia de la Corte Suprema, de 26 de octubre de 1995%.

“Que se comprometeria la seguridad y el honor del Estado de Chile ante I
comunidad internacional si este Tribunal efectivamente prescindiera de aplicar
las normas internacionales cuando ello fuera procedente. Pues, es un principio
reconocido untversalmente que las naciones civilizadas no pueden invocar su
derecho interno para eludir las obligaciones y compromisos internacionales
asumidos por dichos tratados, lo que ciertamente de producirse, debilitaria el
estado de derecho”:

5.- Sentencia dictada por la Corte Suprema, el 30 de enero de 1996%.

“Que de la historia fidedigna del establecimiento de la norma constitucional
contenida en el articulo 5° de la Carta Fundamental gueda claramente esta-
blecido que la soberania interna del Estado de Chile reconoce su limite en los
derechos que emanan de la naturaleza bumana, valores que son superiores a
toda norma que puedan disponer las autoridades del Estado, incluido el propio
Poder Constituyente, lo que impide sea desconocidos”;

6.- Sentencia dictada por la Corte Suprema, de 9 de septiembre de 19987

“El Estado de Chile se impuso en los citados convenios internacionales lu obligacion
de garantizar la seguridad de las personas (..), quedando vedade por este Convenio
disponer medidas que tendieren a amparar fos Aagravios cometidos contra personas
determinadas o fogmr la impunidaa’ de sus autores, fentendo especialmente presente
gque los acuerdos internacionales deben cumplirse de buena fe. Y en cuanto al
Pacto persigue garantizar los derechos esenciales que emanan de la naturaleza

Cirada por Humbero Nogueira en su rrabajo no publicado “Los derechos esenciales o humanos contenidos
en los tratados internacionales ¥ su ubicacién en ¢l ordenamiento juridice nacional: Doctrina v Jurisprudendia.
Pig.30-31

NI con Osvaldo Romo Mena ’

Fallos del Mes, N9446,Seccion criminal, pdg. 2066, Considerando 49, Cirada por fosé L. Cea en Derecho Cons-
ritucional Chilea. Toma 1, pﬁg.ljﬁ.
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humana, tiene aplicacién preeminente, puesto que esia Corte Suprema en
resteradas sentencias lo ha reconocids.

Que en la historia fidedigna del establecimiento de la norma constitucional del
articulo 5° inciso 2% queda claramente establecido que la soberania interna del
estado de Chile reconoce como limite los derechos que emanan de la naturaleza
humana; valores que son superiores a toda norma que puedan imponer las
autoridades del Fstado, incluido el propio Poder Constituyente, lo que impide
sean desconacidos”;

7.-Sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, el 18 de noviembre de

19927

“Décimo Cuarto. Que, 2 mayor abundamiento, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos-"Pacto de San José de Costa Rica”. Diario oficial de 5 de enero
de 1991-, en sy articulo 13 establece que el derecho de expresion no puede estar
sujeto 4 censurd previa, sino 4 responsabilidades ulteriores."No se puede restringir
el derecho de expresidn por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares, 0 por cualguiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones”..;

8.- Sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, el 22 de diciembre de

19947

“39.- Que los tratados internacionales se incorperan al derecho imterno de acuerdo
con las normas establecidas en los articulos 32 No17 y 50 Nel de la Constitucién,
y luego su promulgacion y publicacién en el Diario Oficial.

4°.-Que una vez incorporade al dereche interno, los tratados deben cumplirse de
buena fe de acuerds a la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
vigente en el pais desde el 27 de enero de 1980, debiends aplicarse sus articulos
31y 27.El primero de ellos establece que el Tratado debe interpresarse de buena
[fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del Tratado,
en el contexto de éstos y teniendp en cuenta su objeto y fin. A su vez, el articuls 27
establece que el Estado no puede invocar la ley interna para eludir el cumplimiento

del Tratado™:
5¢.- Que la Convencién internacional ( se refiere al GATT) en consideracién

se aplica preferentemente frente a la ley interna, mientras el tratado no sea
denunciado por el Estado de Chile o pierda su validez internacional...”;

™ Megavision 5:A. Con Conssio Nacional de Television. Revoca la Resolucion de 28 de sepriembre de 1992, diceada

por

dicha Consejo

" Cia Chilena de Féstoros $.A cen Comisién Navional de Disvorsidn de Precios. Rechaza recursa de proteccion.
Fallo confirmado por la Core Suprema, ei 11 de enero de 1995. Rol No24.344.

REVIS
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9.- Sentencia dicrada por la Corte de Apelaciones de Santiago, el 11 de abril de
19957

“20.- Que el articulo 8.3 del Pacto de San José de Costa Rica establece que la
confesidn del inculpade solamente es vdlida si es hecha sin coaccién de ninguna

naturaleza.

Por su parte, el articulo 14.3.]etra g} del pacto Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos, reconoce a toda persona acusada de un delito el derecho a no estar obligada
a declarar contra si misma y a confesarse culpable.

Todavia mds, la Convencién de las Nacicnes Unidas contra la Tortura y otros Tratos
o penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, define como tortura “todo acto por el
cual se infrinja intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercerc informacién o una
confesién...cuando dichos dolores o sufrimientos sean infringidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejetcicio de sus funciones publicas( articulo 1°)....

En susarticulos 3°, 70y 10°, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, acordada por la Organizacién de los Estados Americanos, repite en términos
similares, estos mismos concepros...

3°.- Que todas las disposiciones que vienen de recordarse son vinculantes para los
jueces de la Repiblica, por cumplir plenamente las condiciones a que sc refiere la
frase final del inciso 2¢ del articulo 5° la Constitucién Politica.

La mayoria de los tratadistas, asi como la jurisprudencia arriba citada, coinciden en
que los tratados de derechos humanos tienen rango constitucional que los diferencia
v distingue de otro tipo de tratados -

En el fallo en que ¢l Tribunal Constitucional impugné la constitucionalidad del
Estatuto de la Corte Penal internacional, el voto de minorfa del Ministro Libedinsky
sefialé respecto del articulo 5° inciso 2° de la Constitucién: ”; Es concebible que la
Constitucion, por una parte, imponga a todos los drganos del Estado el deber de res-
petar y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana y, por
otro, ella misma considere que mecanismos dirigidos , inequivocamente, a cumplir
su mandato y obtener el respeto que ella exige, sean declarados inconstitucionales?” (
considerando 9° del voro disidente} .

La interpretacion del voto mayoritario del Tribunal Constitucional hizo caso omiso
del sentido que tuvo la reforma constitucional de 1989, con lo que se desnaturaliza el
articulo 5° inciso 2° y la reforma constitucional de 1989, cuyo objeto y fin fue incor-
porar con rango constitucional los derechos asegurados por los trarados internacionales,
produciéndose una verdadera mutacién constitucional por via interpretativa.

2 NN con Luis Valdivia Jofré
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En efecto, los derechos esenciales asegurados por tratados internacionales reconocidos
como tales por el Estado de Chile e incorporados al derecho interno vdlidamente,
ya no setfan “limites a la soberania” y, por tanto, a todos los poderes instituidos, ni
tendrian fuerza de obligar a los 6rganos jurisdiccionales de aplicarlos como integrantes
del blogue constitucional de derechos, lo que va contra el espiritu y voluntad de la
reforma de 1989 y del derecho constitucional de fines dei siglo XX.

Asi dicho fallo desconocié el efecto vinculante obligatorio del articula 3¢ inciso 29, sin
distinguir entre derechos contenidos en los tratados y los tratados mismos, sosteniendo
que “la norma constitucional reformada no consagrd que los tratados internacionales
sobre derechos humanos esenciales tuviera una jerarquia igual o superior a la Ley
Fundamental { considerando 62},

Si antes de la reforma se sostenia que los rratados tenfan igual jerarquia que la ley,
;qué sentido entonces tuvo la reforma de 1989, si a los tratados de derechos humanos
seguirian teniendo la misma jerarquia que a la ley que tenian anes de la reforma?

Por otra parte, y como lo afirma Cecilia Medina™, la interpretacién de la enmienda
al arriculo 5 de la Carta Fundamental es que la limitacion que impone se refiere a los
derechos esenciales” de la naturaleza humana, cualesquiera que elios sean y no a aquellos
derechos que estdn consagrados en la propia Constitucion o en los tratados interna-
cionales ratificados por Chile y vigen

Dicha afirmacién la sustenta en que si el antiguo inciso 2° disponia:” El ejercicio de la
soberania reconace como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana”, mal pudo la nueva enmienda constitucional, cuya finalidad
fue fortalecer los derechos humanos, debilitar dicha limiracién a la soberania séio a
ciertos derechos esenciales.

Concluiremos sefialando que la enmienda constitucional tuve por objeto reforzar el
avance de los derechos humanos, al establecer “como deber de los drganos del Estado,
tespetar y promover tales derechos” ¢ igualar los derechos humanos contenidos en fa
Carta Fundamental con los incluidos en los tratados y en mode alguno debilitarlos,
como pretende ahora el controvertido fallo mencionado def Tribunal Constitucional

Obligatoriedad para Chile de cumplir los tratados de detechos humanos de acuerdo
al Derecho Internacional.-

*  Humberto Nogusira: Los wrarados internacionales en ef ordemamiento juridico chilena™. En Revisra Chilena de
Derecho.Vol.23-Nos 2 v 3. Tomo 1. Mayu-agoste 1996, pag. 351 .

“*  El Derecho Internacional de fos Derechos Humanos. En Sistema Juridico y Derechos Humanos. Ed. Universidad
Diego Ponales, Ne &, septiembre de [996, pdg 62 y sigs.

" Expresidn cquivalente a derechos humanaos,

REVISTA OFE DERECHO PUBRLICO ¢+ WOL. B8 241
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1.- Chile estd obligade por la Convencion de Viena, de 1969, sobre el Derecho de los Tra-
tados, que se encuentra incorporada al derecho interno de nuestro pais desde 1981,

por los articulos 18 y 27, que sefialan lo siguiente:

“irifculo 18.- Un Estado debe abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren
el objeto y fin del tratado:

a) si ha firmado el tratado o ha canjeado instrumentos que constituyen ¢l tratado a
reserva de ratificacién , aceptacién o aprobacién, mientras no haya manifestado
su intencidén de no llegar a ser parte en ¢l tratado; o

b si ha manifestade su consentimiento en obligarse por el tratado durante el
periodo que preceda a la entrada en vigor del mismo y siempre que ésta no se
retarde indebidamente”

“articulo 27.- Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacién del incumplimiento del tratado....”

Elarticulo 18 obliga al Estado que solo ha firmado un iratado a no frustrar su objetivo o
fin. De aqui ya nace una obligacién para el Estado firmante: no realizar actos contrarios
que vayan en contra de las disposiciones del texto internacional que ha suscrito.

Asi, por ejemplo, obliga a Chile la Convencisn fnteramericana sobre Desaparicidn Forzada
de personas, suscrita en Belén de Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994, que sélo ha sido
firmada por nuestro pais y cuya ratificacién se encuentra pendiente.”

Sila Desaparicion Forzada de Personas, quedara impune en Chile, se vulnerarfa el objeto
y fin de esta Convencién, de acuerdo a lo sefialado en e articulo 18 de la Convencidn
de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Como lo sefalé el Presidente de la Republica en el Mensaje, al someter dicha Con-
vencion a la H.Cdmara de Diputados, “Es importante tener presente que fa prictica
de la desaparicién forzada de personas constituye una de las mds atroces formas de
violacién de los derechos humanos que es dable imaginar y que esta Convencidn
reforzard la voluntad politica del continente americano de erradicar completamente
aquella abominable forma de vulneracién de la dignidad humana”.

Si bien es cierto esta Convencién sobre Desaparicién Forzada de Personas, que tipifica
este delito como un Deliro Incernacional, desde el punto de vista meramente formal, no
se ha incorporado atin al derecho interno chileno, no es menos cierto que la desaparicion
forzada de personas constituye, desde hace tiempo una grevisima ofensa a la dignidad

" Yaenud en vigencia internacional. ¢l 29 de marzo de 1996, al ser ravificada por varios Estados latincamericanos.
3. La preseate Convencién o excluye ninguna jurisdiccién penal ejescida de conformidad con las leyes na-
cionales.
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intrinseca de la persona humana, de cardcter inderogable, tal como estd consagrada en
diversos instrumentos internacionales de cardcter obligatorio para Chile- Carta de las
Naciones Unidas, Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos o Carta de San José de Costa Rica, Pacto de
Deerechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, entre otros, asi como también
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos- v, lo que es mds importante,
constituye un crimen de lesa humanidad, tal como estd definido en el Estaruro dela Corte
Penal [nternacional, que ya se encuentra vigente internacionalmente, en su articulo
7: “A los efectos del presente Estaturo se entenderd por “crimen de lesa humanidad”,
cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un araque genera-
lizado o sistemdrico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque;
a} Asesinato; b) Exterminio........1) Desaparicién forzada de personas”.

La Convencidn sobre Desaparicién Forzada de Personas al tipificar el delite de Des-
aparicién Forzada de personas come un Delito Internacional, acarrea las siguientes
consecuencias juridicas: L responsabilidad individual y la responsabilidad del Estado,
la inadmisibilidad de la eximente de obediencia debida @ una orden superior, la juris-
diccién universal, la obligacién de extraditar o juzgar a los responsables del delito, la
obligacion de no otorgar asilo a los responsables del delito, & imprescripribilidad de la
accion penal, la improcedencia de beneficiarse de actas del poder ejecutivo o legislarive de
los cuales pueda resultar la impunidad del delito y la obligacion de investigar y sancionar
a los responsables del delito.

Ya en 1973, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé la Resolucién No
3.074 { XXVTII), de fecha 3 de diciembre de 1973, “Principios de cooperacion interna-
cional para ¢l descubrimiento, el arresto, la extradicion y el castigo de los culpables de
crimenes de guerra y crimenes contra |a humanidad”, en la que sefiala: “Los crimenes
de guerra y los crimenes contra la humanidad, dondequiera y cualquiera que sea la fecha
en que se hayan cometido, serd objeto de una investigacién y las personas comra las que
existan prucbas de culpabilidad en la comision de tales crimenes serdn buscadas, detemidas,
enjuiciadas y, en caso de ser declaradas culpables, castigadas”;

Ademis, la “Declaracion sobre Proteccion de todas lus Personas contra las Desapariciones
Forzadas”, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas- Resolucién
471133, de 18 de diciembre de 1992-, auribuye a este delito la naturaleza de crimen de
lesa humanidad, ya que constituye “un ultraje a la dignidad humana” y representa “una
violacién grave manifiesta de los dercches humanos y de las libertades fundamentales
proclamados en la Declaracion Universal de los Dereches Humanos y reafirmados y
desarrollados en otros instrumentos internacionales pertinentes’.

La Declaracién sobre Proteccidn de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadus,
agrega lo siguiente: “Las desapariciones forzadas significan la sustraccién de la victima de
la justicia ¥ que, entre otras, es una violacién de las normas del Dereche Internacional
que garantizan a rodo ser humano, entre otras cosas, ¢l derecho al reconocimiento de

REvISTA DE DEREGHO PIBLICO : VOL. 6§ 243



HUGD A LLANGS MANSILLA

244

su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la seguridad de su persona y el
derecho a no ser sometido a torturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos y
degradantes. Viola, ademds, ¢l derecho a la vida, o lo pone gravemente en peligro” .

Ademns, ya en 1968, fue suscrita en el marco de las Naciones Unidas, ta Convencién
que establece la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes contra

la humanidad.

Por ¢llo, la desaparicién forzada de personas constituye, desde hace tiempo atrds, una
gravisima ofensa a la dignidad insrinseca de la persona humana, de cardcier inderogable, tal
como esté consagrada en diversos inscrumentos internacionales de cardcrer obligatorio

para Chile.

Siguiendo con ¢l razonamiento de la jerarquia de los tratados, el articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados despeja toda duda respecto ala
supremacia que st le otorga a todo tratado- no hablemos sélo de los crarados de derechos
humanos-, en relacién al derecho interne de un Estado. Este no puede ser invocado
para eludit el cumplimiento de un rrarado.

2.- En relacidn a la aplicacién de /z amnistia, debe rambién seqalarse lo dicho
por nuestra Excma. Corte Suprema- Rol N© 247-98- 7 de enero de 1999. 22
Sala, integrada por los Ministros Sres.Alberto Chaigneau, Enrique Cury, José
L.Perez, y los abogados integrantes Stes.Vivian Bullemore y Fernando Castro
y el Auditor General del Ejército, sefior Fernando Tortes Silva, autor de un
voto disidente-"

“Que va sea que ¢l hecho se califique como secuestro-en conformidad con lo establecido
en el articulo 141 del Cédigo Criminal-, o como constitutive de la detencién ilegal
que tipifica el articulo 148 del mismo cuerpo legal, en ninguna de las dos hipéresis
cabe aplicar la amnistia fundada en aquclla ley { Decreto Ley N° 2.191), pucsto que
dichos ilicitos, de acuerdo con la opinién mayoritaria de la doctrina son de cardcter
permanentc , y en tal situacién debe entenderse que los mismos se continuaron
cometiendo con posterioridad al periodo comprendido por la ley de amnistia, pues
hasta la fecha los ofendidos no han aparecido, sin que hayan noticias de cllos , ni se

ha acreditado su fallecimiento.

Debemos referirnos a un importante falle dicrado el 14 de marzo de 2001, por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corte en la que es parte Chile,-inciuso
la integra un juez chilenc-, en el Caso Barrios Altos, seguidoe en contra del gobierno
del Perti, ( Chumbipuma Aguirre y otros v. Perti), caso en el que la Corte se refirid
expresamente a las {nstituciones de la amnistia y de la prescripcién, considerindolas
ambas incompatibles con las disposiciones de la Convencién Americana de Derechos
Humanos.

Fallas det mes Xe482, pig 3077
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Sefiald la sentencia lo siguiente:

“Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, [as dispo-
siciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, rodas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por cl Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

La Corte, conforme a lo alegado por la Comisién y no controvertide per el Estado,
considera que las leyes de amnistia adoptadas por el Perd impidieron que los familiares
de las victimas v las victimas sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un
juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencidn; viclaron el derecho
a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion; impidieren la
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y sancidn de los responsables de
los hechos ocurridos en Barrios Altos, incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencidn,
y obstruyeron el esclarecimiente de los hechos del caso. Finalmente, ia adopcion de
las leyes de auroamnistia incompatibles con la Convencién incumplié la obligacién
de adecuar el derecho interno consagrada en ef articulo 2 de la misma.

La Corte estima necesario enfatizar que. a la luz de las obligaciones generales consa-
gradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana, los Estados Partes tienen
el deber de tomar las providencias de toda {ndole para que nadie sea sustraido de la
proteccién judicial v del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los
términos de fos articulos 8 v 25 de la Cenvencién. Es por ello que los Estados Partes
en la Convencién que adopren leyes que tengan este efecto, como lo son las leyes
de autoamnistia, incurren en una violacién de los articulos 8 y 25 en concordancia
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién. Las leyes de autoamnistia conducen a
la indefensién de las victimas y a la perpetuacién de la tmpunidad, por lo que son
manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencién Ameri-
cana. Este tipo de leyes impide la idendificacién de los individuos tesponsables de
violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza fa investigacion v ¢l acceso
a la justicia ¢ impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la
reparacion correspondiente,

Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen
de efectos juridicos y no pueden seguir representando un obstdculo para la investi-
gacién de los hechos que constituyen este caso ni para la identificacion y el castigo
de los responsables, ni puedan tener igual o similar impacto respecto de otros casos
de violacién de los derechos consagrados en la Convencién Americana acontecidos
en el Perd”.

3.- Por otra parte, no debe perderse en vista que, mediante Resolucién N° 808,
de 22 de febrero de 1993, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,,
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decidi6 crear un Tribunal Internacional para juzgar los crimenes de guerra y
crimenes contra la humanidad cometidos en el territorio de la ex Yugoslavia,
basdndose en el Capitulo VI de la Carta de lus Naciones Unidas que todos los Estados

miembros de esia organizacion estdn obligados a cumplin, envre ellos Chile.

4.- No se debe olvidar, que al ser Chile Estado suscriptor del Estatuto de fa Corte
Penal Internacional est4 obligado por la Convencién de Viena, de 1969 sobre
ol Derecho de los Tratados, que se encuentra incorporada al derecho interno
de nuestro pais, a no frustrar, de acuerdo a su articulo 18, el objeto y fin de
dicha Convencion, antes de su entrada en vigor;

En consecuencia, si las diversas situaciones descriras por el Estatuto de la Corte
Penal Internacional- articulos 27, 28 y 33, entre otros-, quedaran impunes en
Chile, se vulneraria el objero y fin de esia Convencidn Internacional;

S
Bl

Que ya, en 1973, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd la Re-
solucién Ne 3.074 { XXVIII), de fecha 3 de diciembre de 1973, “Principios de
cooperacién internacional para el descubrimiento, el arresto, la extradicion y l
castigo de los culpables de crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad”,
en la que sefala: “Los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad,
dondequiera y cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido, serd objeso
de una investigacion y las personas consra las que existan pruebas de culpabilidad
en Lt comision de tales crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas y, en caso

de ser declaradas culpables, castigadas”;

fus cogens
Dice el articulo 53 de la Convencidn:

“Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracidn, esté en oposicién con
una norma imperativa del derecho internacional general.

Para los efectos de la Convencién, una norma imperativa del derecho internacional
general es una norma aceprada y reconocida por la comunidad internacional de Es-
tados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que puede
ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el
mismo caracter .

Esta disposicion establece el llamado fus cogens existente, esto es, una norma impera-
tiva de derecho internacional aceptada y reconocida acualmente por la comunidad
internado nal, norma que no admite acuerdo en contrario, salvo por otra norma que
tenga igual cardcter.

;Cudles normas de derecho internacional tienen caricter de fus cogens?
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“;Pueden los Estados prescindir de cualquier norma de Derecho Internacional, me-
diante un acuerdo de voluntades? 3

En ningin ordenamiento Juridico es ilimitada la autonomia de la voluntad de sus
sujetos, ya que ello supondria la negacién del propio ordenamiento, y aunque la so-
berania de los Estados constituya la base de la sociedad internacional y un principio
constitucional del Derecho Internacional, es indudable que los conceptos abstractos
de la libertad y soberania absoluta de los Estados son incompatibles con la existencia
misma de una sociedad internacional. En todo grupe social la libertad de pactar tiene
limites y existen normas juridicas v principios morales que la ley no permite a los
individuos desconocer ni modificar por medic de acuerdos.

También en Derecho Internacional existen normas superiores a la veluntad de los
Estados, indispensables para la vida internacional y profundamente arraigadas en la
conciencia internacional, que se refieren a los intereses de la comunidad internacional,
a los de toda la humanidad, v que, por ello, tienen cardcter imperativo.

;:Que normas de derecho internacional son imperativas?

En el caso sobre el Derecho de paso™, el juez Ferndndez sostuvo la existencia de
ciertas reglas generales imperativas, no susceptibles de ser derogadas por una practica
particular.

También en el caso de la Barcelona Traction®,en 1970, la Cl] sostuvo: “El Derecho
Internacional impone a los Estados ciertas obligaciones erga omunes, es decir, obligaciones
que se tienen hacia la comunidad internacional en su conjunto... Tales obligaciones
derivan , por ejemplo, en el Derecho Internacional contemporineo, de la ilegalidad
de los actos de agresién y de genocidio, as{ como de los principios y normas que
conciernen a los derechos bdsicos de la persona humana, incluida la prohibicién de la
esclavitud y de {a discriminacidn racial”.

Entre los ejemplos sugeridos por la Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, figuraron:

El genocidio *, las normas fundamentales de derechos humanos- la existencia de
derechos fundamentales de la persona humana que todo Estado tiene el deber de res-
petar y proteger, por medio de reglas procesales que garanticen en la prictica aquellos
derechos fundamentales,.- ia violacién de los derechos humanos en general. entre
otros ejemplos

o JUAN ANTONIO CARRILLO SALCEDO: Soberania del Estado v Derecho Internacional. Madrid, 1964,
pégs. 205, 206, 2082 215 y 223,

O Recuell. 1960, pig. 135,

“  IC] Reports. |97, pdg.32

* De la Guardia v Delpech, obra citada, pag. 423. En 1993, Bosnia Herzegovina invacs fa Convencidn sobre
Prevencién v Represidn del delito de Genocidio como base de 1a jurisdiccion de la Corve Internacional de Justicia

en un juicio iniciade contra Yugoslavia
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha precisado en concepro de sus
cogens, determinando que deriva de conceptos jutidicos aniguos de “un orden superior
de normas juridicas que las leyes del hombre o las naciones no pueden contravenir”,
habiendo sido “aceptadas, sea expresamente por tratados o técitamente por la cos-
tumbre, para proteger la moral piblica en elias contenidas”. La Comision agrega que
su principal caracteristica distintiva es su relativa indelebilidad, ya que son normas
de derecho consuetudinario internacional que no pueden soslayarse por tratados
o aquiescencia, sino por la formacién de una posterior norma consuetudinaria de
efecto contrario. La violacién de estas normas afecta gravemente la conciencia moral
de la humanidad y obligan, a diferencia del derecho consuetudinario tradicional, a la
comunidad internacional como un todo, independientemente de su rechazo, recono-
cimiento o aguiescencia .

Pacta sunt servanda.

Chile es parte de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, desde la
fecha de su ratificacion, en 1981, Esta sefiala en su articulo 26, que “tedo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplidos por ellos de buena fe”.

De tal forma, que twodos los tratados que hemos mencionado mds arriba, en mareria
de Derechos Humanos y derecho Humanitario y en los que Chile es Parte, deben ser
cumplidos de buena fe por nuestro pats.

Entre estos tratados debemos mencionar especialmente, la Convencidn Americana
de Derechos Humanos.

Dicha Convencién no solo obliga al cumplimiento por parte de Chile, de acuerdo a
lo dispuesto en la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sino que
también por lo que sefiala su articulo 68:

“1. Los Estados partes en la Convencidn se comprometen a cumplir la decision de la Corte

en tode caso en que sean Partes...........

Si no lo hiciera, incurriria en responsabilidad internacional.

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos. [nforme N? 62/02. cato 1.2, 285. Michael Domingues u. Eitados
Unidys, de fecha 22 de octubre de 2082, pirrato 49,
Comisién Interamericana de Derechus Humanos, Informe Anual 1987 Caso 9647, Roach y Pinkerton ¢. Ftados
Unédos, pirrafo 5. Citado por Humberro Nogueira en EL DECRETOLEY DE AMNISTIA 2.191 de 1978, 5US
EFECTOS JURIDICOS Y SU EVENTUAL ARMONIZACIONCON EL DERECHQ INTERNACIONAL
D LOS DERECHOS HUMANOS,, pag, 2, an no publicada
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Responsabitidad internacional

Sefiala Humberto Nogueira ¥que, hasta septiembre de 1998, los tribunales superiores
v la Corte Suprema de Justicia aplicaron el D.L. de Amnistia 2.191 de 1978%.

Luego, en una perspectiva diferente, como lo demnuestra la sentencia de septiembre
de 1998, la Corte Suprema determina que para aplicar la amnistfa debe estar deter-
minada la persona del delincuente clara ¢ indubitablemente, como tnica manera de
extinguir a su respecto da pena que debiera corresponderle por su participacion en los
hechos investigados®.

En una nueva evolucién de su jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia, en causa
contra Fernando Gémez Segovia y otros, en sentencia del 7 de enero de 1999, senté
la doctrina, de que, en el caso de detenidos desaparecidos, ya sea calificando el hecho
como secuestro o como detencidn ilegal, no corresponde la aplicacidn de la amnistia
contemplada en el D.L. 2.191, ya que dichos ilicitos son delitos permanentes y por
tanto, ellos continuaban cometiéndose con posterioridad al periedo comprendido en
lalev de amnistia, el que se cerré el 19 de abril de 1978, culminando esta evolucién,
con la sentencia de Miguel Angel Sandoval®, en la que la Corte Suprema aplica los
Convenios de Ginebra de 1949, ratificados en 1950 y publicados en 1951, cuya apli-
cacion fue negada expresamente hasta 1998, como asimismo, mantiene la linea del
secuestro como delito permanente que excede el periodo de amnistia.

Un nuevo fallo dividido de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de cuatro de
agosto de 2005, Rol N° 457-05, revoca sentencia de Corte de Apelaciones de Temuco
de 15 de octubre de 2004 que habia condenado al coronel {r) joaquin Rivera Gonzdlez

adiez aftos y un dia, por delitos reiterados de homicidie calificado de Ricardo Rioseco

I

™ Enrre las diversas sentencias dicradas en ¢l mismo sentide, pueden citarse los talios de la Corte Suprems de
Jusricia:
sentencia de focha 4 de septiembre de 1991, caratulada contra quiencs resulwn responsables, victima: Alamice
Martinez Mesa, mareria: presunta desgmuia. Revista Gaceta Juridica N° 135, afio 1991, Santiago, Editorat
[uridica Conosur, pag. 3;

Sentencia de 24 de julio de 1996, contra Zapata Reves, Basclay, vicdima: Edlogio del Carmen Friez Monsalve,
en revista Fallos del Mes N® 452, Sanciago, [996, pag. 1468

Sentencia de fecha 3 de diciembre de 1996, Rol N* 263-96. conrra Roma Mena, Osvaido, casacidn de fondo. En
Revista de Deerecho v Jurisprudencia, Tomo XCIIT N° 3 Sepriembre - diciembre, 1996, Sepunda Parre, Seccion
Cuarta, pig. 229,

Sentencia de fecha 19 de agosto de 1998, autos Rol N°298-96 ded Scgundo Juegado Militar de Santiago. Revista
Fallos Jel Mes N 477, agosto de 1998, pdgs 1414 v sgrs.

Sentencia de 8 de septiembre de 1988, auos Rol N"469-96 del Segundo Juzgado Militar de Santiago conura
Fernande Laureani Maramala v Gsvaldo Romo Mena. Ral Corte Suprema N°614-97. Gacera Juridica N°297.
septiembre de 1998, Editorial Conosur, pag. 138,

* Sentencia de la Corce Suprema de Justicia de ¥ de sepriembre de 1998, en autos rol N° 893-96, cararulado:
detencion iegal de Pedro Poblece Cérdova, considerando 3°, ca Gacera Juridica N° 219, sepriembre de [998,
Editorial furidics Connsur, pdg. 121,

% Corte Suprema de Justicia de Chile, Sala Penal, Sentencia de 17 de noviembre de 2004, casacidn en caso delite
de secuestro de Miguel Sandoval Radriguer.
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Montoya y de Luis Cotal Alvarez, {ejecutados mediante fusilamiento en octubre de
1973, luego ensacados y tirados a un rio). En este fallo, la Corte Suprema determina
que no existia a la fecha en Chile Estado de Guerra, no siendo aplicables los Convenios
de Ginebra de 1948, ratificados en 1950 y publicados en 1951 en Chile, que por tanto
no hay delito de lesa humanidad, que no se aplica el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de Naciones Unidas ratificado en 1972, por no encontrarse publicado
en el Diario Oficial a la fecha, determinando la sentencia la prescripcién de la accion
penal. Este fallo fue dictado por tres voros y dos votos disidentes, donde dos ministros
titulares del la Sala Penal sefialan que a la fecha de los hechos se habia en €l pais un
Estado de Guerra interna oficialmente y juridicamente establecido por las autoridades
a través del DL N°5 de 12 de septiembre de 1973, siendo aplicables los Convenios de
Ginebra y adecuadas las penas establecidas en segunda instancia.

Que dispuso el fallo de la Corte Interamericana en la caso Almonacid ?

*129. El Tribunal, como conclusién de todo lo sefialado en esta seccién A), consi-
dera que el asesinato del sefior Almonacid Arellano formé parte de una politica de
Estado de represion a sectores de la sociedad civil, y representa sélo un ejemplo del
gran conjunto de conductas ilicitas similares que se produjeron durance esa época. El
ilicito cometido en contra del sefior Almonacid Arellano no puede amnistiarse confor-
me a las reglas bdsicas del derecho internacional, puesto que constituye un crimen de lesa
bumanidad. Fl Fstado incumplid su obligacién de adecwar su derecho interno a efectos
de garantizar los derechos establecidos en la Convencion Americana, porque mantuvo y
mantiene en vigencia el Decreso Ley No, 2.191, el que no excluye a los crimenes de lesa
humanidad de la amnistia general gue otorga. Finalmente, el Estado viold el derecho a
las garantias judiciales y a la proteccién judicial, ¢ incumplié con su deber de garantia,
en perjuicio de los familiares del sefior Almonacid Arellano, porque aplics el Decreto
Ley No. 2.191 al presente caso.

;Cuales serian las consecuencias juridicas para el Estado chileno, en relacién al Derecho
Internacional, si el Poder Judicial persistiera en aplicar el Decreto Ley N° 2,191, no
obstante lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso

Almonacid?

Hoy en dfa, la doctrina y |2 jurisprudencia internacional afitman que la responsabitidad
internacional del Estado por hechos ilicitos cometidos por sus distintos drganos, entre
éstos, por el Poder Judicial”. Ello porque el Estado es una unidad y sus érganos no
son mds que componentes del mismo.®

# DI, Anuario de la Comisidn de Derecho internacional. N.York. Naciones Unidas, 25 periodo, pag.200, pirrafo
-

®  1d. Pirrato 8
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Son imputables, en consecuencia, al Estado, las acciones y omisiones de cualquiera
de sus drganos ¥, El acto, por otra parte, debe ser calificado de ilicite por el Derecho
Internacional y na por ¢l Derecho interno *

Como dijo la Corte Permanente de Justicia Internacional: “Es un principio de Dere-
cho [nternacional que la violacidén de un compromiso lleva consigo la obligacién de
reparar la falta asi cometida. La reparacidn es, pues, complemento indispensable para
la debida aplicacién de un Convenio, sin que sea preciso que asi se haya estupulado

en ¢l mismo” ™

Todo Estado que comete un acto que el Derecho Internacional califica de ilicito, ¥
que produce perjuicio, debe reparado

Sefala el proyecto de la CDI sobre Responsabilidad Internacional de los Estados,
en su articulo 1: “Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a la
responsabilidad internacional de éste”

Son elementos de la responsabilidad internacional los siguientes: 1} Una accién u
omisién ilicita; 2) que esta accién u omision ilicira sea imputable al Estado, y 3} que
cause dafo.

El fundargento de la responsabilidad internacional es la violacién, por parte del Estado,
de una obligacién internacional, como consecuencia de [a cual se debe una reparacién
al Estado perjudicado por el acto ilicito.

Indica el articulo 17 del Proyecto de la CDI que “1.Un hecho de un Estado que cons-
tituye una violacién de una obligacién internacional es un heche internacional ilicito
sea cual fuere el origen, consuerudinario, convencional u otro, de esa obligacién. 2 El
origen de la obligacién internacional viclada por un Estado no afectard a la responsa-
bilidad internacional a que de lugar el hecho internacional ilicito de ese Estado”.

La responsabilidad del Estado no requiere la ,existencia de un acto de malicia, negligen-
¢ta o descuido por parte de cualquier agente individual; puede consistir en un defecto
general o en una falla en la estructura del Estado, o en su administracién publica, y
estar absolutamente separado de toda intencidn subjetiva. Puede aun radicar -como lo
decidié el arbitraje en el caso Alabama- en la “insuficiencia” de los poderes legales del,

* Bl Instituee de Derecho Internacional, en su reunion de Lausana (1927}, enuncié <l siguiente principio: "El Estado
es responsable de los dafios que causa a los extranjeros por toda accion u emisidn contrarias a sus obligaciones
internacionales, cual l uiera que sea el drgano del Estado del cual proceda el acto: constituyenes, legislativo, gu-
bernative o judicial”, Algo mis precisa e la férraula provisional adoprada por la 3* Comision de la Conferencia
de Codificacién del Derecho Internacional, reunida en La Haya, en 1930: *Toda infraccion de las obligaciones
internacionales de un Estado, por parte de sus drganos {legislativa, cjecutivo v judicial} que causa perjuicio a la
personz o a los bienes de un extranjero en ¢l emitorio de diche Estado, derermina la responsabilidad de éste”
Ch.Rossean, abra citada, pag, 337.

" Au, une ley puede ser comiraria @ un tratads: i ficits ante of devecha interne, pero dicisa anve ol Dereche Imernacio-
nﬂf.

N Case Fdbrica Uhorzow -Serie A, N9, 1927, pag, 21
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gobierno (Lapradelle et Politis, op. ciz., pég. 891), En estos casos, serfa inuitil buscar
la culpa de! étgano legislativo o constitucional del Estado.

b) Responsabilidad por actos del Poder Ejectetivo. EI Poder Ejecutivo es responsable por
todo acto gue contravenga al Derecho Internacional, sea cual fuere el funcionario
del Estado que lo comete: Jefe de Estado, Ministros o funcionarios piblicos de

cualguier nivel.

A pesar de haberse pretendido efectuar una distincién especto a la jerarquia
administrativa del funcionario, tratdndose de eximir de toda responsabilidad
al Estado por aquellos actos cometidos per funcionarios subalternos * esta
calificacién no ha sido respaldada por la prdcrica.

Si bien algunos laudos parecieron recoger, en el siglo XIX, una distincién respec-
t0 a la jerarqufa administrativa del funcionario responsable, se ha determinado.
que en tales casos se rechazo la responsabilidad del Estado por no haberse
agotado los recursos locales, y no en razén al lugar que ocupaba el funcionario
en la Administracion del Estado. Esta causal en que se incurrid ~omisién del
agotamiento de los recursos locales- tuvo una importancia decisiva, ya que,
siendo el funcionario subalterno, existié un sinndmero de recursos ante sus
superiores jerdrquicos que pudieron ser utilizados para dejar sin efecto el acto
ilicito, lo que no se hizo, antes de inrentar una accién internacional en contra
de su Estado. La distincién anotada fue también rechazada en la Conferencia
de Codificacién de La Haya de 1930 *Asi, los proyectos de los articulos 79 y
89 no establecen diferencias entre la categoria de los funcionarios responsables.
El articulo 79 hace incurrir al Estado en responsabilidad internacional “como
resultado de un acto u omisién por parte del Poder Ejecutivo, incompatible con
las obligaciones internacionales del Estado™; y el articulo 89 la establece “como
resultado de actos u omisiones de sus funcionarios mientras acuian dentro
de los limites de su autoridad, cuando diches actos u omisiones infringen las
obligaciones internacionales del Estado”.

Seiiala Sorensen ™ que dicha distincién ha sido rechazada expresamente por
los laudos arbitrales de mayor autoridad que afirman sin vacilacidn la respon-
sabilidad directa de los Estados por actos de los érganos ejecutivos de menor
categoria: un alguacil delegado (Case Quintilla (1926); un policia (Caso Pugh
(1933); el Caso Roper (1927); el Caso Mallén (1927); el Caso Langdon (1933);
un funcionario de aduanas (el Caso Kook (1908; o soldados en tiempos de paz
(Caso De Falcon (1926)); Caso Garcia y Garza (1926); Caso Kling (1930).

2 Fl Esrado solo era responsable si no se desautorizaba ral acto, o no s¢ castigaba al funcionario responmable o se
dejaba de investigar ¢l caso

Sorensen, obra cirada, pdg. 519.

B Id

3
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5
b

lgualmente, el Estado incurre en responsabilidad incernacional por actos ilicitos
efectuados por funcionarios incompetentes aunque éstos hayan violado su pro-
piz legislacién interna. El fundamento de esto se encuentra en la imposibilidad
que existe de averigiiar cuando un funcionario est4 actuando dentro o fuera de
la 6rbita de sus atribuciones. Ademds, la responsabilidad del estado resulcaria
imposible de determinar, ya que en muy pocas ocasiones se dan instrucciones
al funcionario para que comera un acto ilicito.

En la Conferencia de Codificacién de La Haya se adopté el principio de que
un Estado incurre en responsabilidad si el dafio se produce “como resultado de
actos no autotizados de sus funcionarios, efecruados al amparo de su cardcrer

oficial, si tales tales actos violan las obligaciones internacionales del Estado.
2%

Responsabilidad por actos del Poder Judicial. El principio de la independencia del
Poder Judicial ha servido como base de una ardua discusién respecto de si el
Estado es responsable o no por actos del Poder Judicial contrarios al Derecho
Internacional.

Los que defendieron la responsabilidad del Estado sostuvieron que el Poder
Judicial no era mas independiente del Estado que los poderes Legislativo y
Ejecutivo, cuyos actos acarreaban dicha responsabilidad.

Por su parte, los impugnadores de la responsabilidad del Estado por actos del
Poder Judicial, arguyeron que la acepracién de tal responsabilidad entrafiaba
el peligro de constituir a los tribunales internacionales en tribunales de apela-
cién de los tribunales naciuonal En la Conferencia de Codificacién de 1930,
antes citada, queds establecida la responsabilidad internacional del Estado si
una sentencia judicial, no sujeta a apelacion es incompatible con una obligaciin
internacional del Fstado. Ej.: si un tribunal viola un tratade aplicando una ley
interna.; si no reconoce a un Embajador la inmunidad de jurisdiccion que le
otorga el Derecho Internacional, etc._

Tiene que existir, en consecuencia, una infraccidn evidente, manifiesta de una
obligacion internacional, para que el Estadp esté sujeto a responsabilidad interna-
ctonal.

De tal modo que un error de hecho o de derecho interno por parte de un
tribunal nacional, no compromete l responsabilidad internacional del Estado.
Asi, por ejemplo, en el Caso Lotus™ se-dijo: “El hecho de que las autoridades
judiciales hayan cometido un error en la eleccién de la disposicion legal aplicable
al caso y compatible con el Derecho Internacional, afecta tinicamente al derecho

i, pig. 520.
CPJL 1927, Serie A Ne 10,
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interno y sélo puede interesar al Derecho Internacional en tanto implique la
infraccién de una norma convencional o la posibilidad de una denegacién de
Justicia.”
Muchos han asimilado este caso de responsabilidad internacional del Estado a aquel
de responsabilidad general por dictacién de una sentencia judicial incompatible con
las obligaciones internacionales del Estado.

Efectos de la responsabilidad internacional
Todo Estado que comete un acto u omisién ilicicos debe repararlo

“Es un principio de derecho internacional que el incumplimiento de un compromiso
entrafia la obligacidn de efectuar una reparacién en forma adecuada. El principio
esencial contenido en la verdadera nocién de un acto ilicito -un principio que parece
establecido por la prictica internacional y especialmente por las decisiones de los tri-
bunales de arbitraje- es que la reparacién debe, hasta donde sea posible, borrar todas
las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacién que con toda probabilidad
hubiera existido si no se hubiera cometido el acto. La restitucidn en especie, o de no ser
ésta posible, el pago de una cantidad correspondiente al valor que tendria la restitucidn
en especie, y la concesidn, en caso de ser necesario, de una indemnizacidn de dafios por
la pérdida sufrida si ésta no resulta cubierta por la restitucién en especie o por el pago
en lugar de ella, esos son los principios que deben servir para determinar el monto de
la indemnizacién debida por un acto contrario al Derecho Internacional” ™

En el caso relativo al personal Diplomdtico y Consular de los Estados Unidos en Teherdn,
dijo la CIJ: “Las violaciones continuas y sucesivas per Irdn de las obligaciones que le
incumben en virtud de las Convenciones de Viena de 1961 y 1963 sobre relaciones
diplomticas y consulares, del Tratado de Amistad, Comercio v Derechos Consulares
entre Estados Unidos e Irdn, de 1955, y las reglas de Derecho Internacional general
en la materia, originan la responsabilidad internacional de [ran respecto de los Estados
Unides. Una consecuencia evidente... es que el Estado irani tiene la obligacion de
reparar el perjuicio causado a los Estados Unidos™®

Ademis del restablecimiento de las cosas al estado anterior y de la indemnizacion de
dafios y perjuicios, como lo sefiala la Corte Permanente, habria que agregar la reparacién
del dafio no material, esto es, se exige la satisfaccién por el daiio moral producido.

Al respecto. el Proyecto de la CDI sefiala en su articulo 45: “1. El Estado lesionado
podrd obtener del Estado que haya cometido un hecho internacionalmente ilicito una
satisfaccion por el daiio, en particular el dafic moral, causado por ese hecho, si ello
es necesario para que la reparacién sea incegra y en la medida en que sea necesario. 2.

T Cuse Factoriu Chorzow, 1928, CPJT, Ser. A, N° 17, pdg47
" IC] Reports, 1980, parr.90
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La satisfaccién podra darse en una o varias de las siguientes formas: a) disculpas; b}
daitos y perjuicios simbdlicos; c) en caso de vulneracién manifiesta de los derechos del
Estado lesionado, indemnizacién de dafios y perjuicios correspondientes a la gravedad
de esa vulneracidn; d) en caso que el hecho internacionalmente ilicito sea consecuencia
de una falta grave de funcionarios piblicos o de particulares, medidas disciplinarias
contra los responsables o castigos de éstos. 3. El derecho del Estado lesionado a obtener
satisfaccién no justifican demandas que menoscaben la dignidad del Estado que ha
cometido el hecho internacionalmente ilicito™

"

a) Restablecimiento de las cosas al estado anterior {restizutio in integrum).

Dice el Proyecto de la CDI, en su articulo 43: “1. E Estado lesionado podrd
obtener del Estado que haya cometido ¢l hecho internacionalmente ilicico la
reparacion en especie, es decir, el restablecimiento de la situacién que existia
antes de haberse cometido el hecho ilicito , siempre y en la medida que esa
restitucién en especie: a) no sea materialmente imposible; b) no entrane la
violacién de una obligacién internacional nacida de una noema imperativa de
derecho internacional general; ¢} no entrafie una carga totalmente despropor-
cionada en relacién con la ventaja que se derivaria para el Estado lesionade
de la obtencién de la restitucién en especie en vez de la indemnizacién; d) no
comprometa gravemente la independencia politica o la estabilidad econémica
del Estado que haya comerido el heche internacionalmente ilicito, siendo asi
que el Estado lesionado no resulraria afectado del mismo modo si no obtuviese
la restitucién en especie”

La reparacién del dafio causado tiende, en primer lugar, al restablecimiento de
las cosas al estado que existia antes de cometerse ¢l acto ilicito sancionado. Asi,
por ejemplo, se derogard la ley nacional contraria al tratado internacional o
habrd casos de restitucidn en especie, por ejemplo, [a devolucién de impuestos
cobrados ilegalmente, o la restitucién de los bienes confiscados, ete.

En et caso del Personal Diplomdtico y Consular de los Estados Unidos en Teberdn,
de 1980, la CI] indic6 que Irdn estaba en a obligacion de restituir la libertad a
los norteamericanos tomados coma rehenes, asi como el edificio de la Embajada
y los documentos.

Asimismo, en el caso de la competencia en materia de pesquerias, entre Esparia
y Canadd, de 1998, se establecieron la liberacién del buque espaiiol Estai y
de su capitdn, la devolucién de la fianza , la derogacién de los reglamentos de
Canadd aplicables a los buques de la Comunidad Europea que pescan el flatin
negro de Groenlandia®

Fabidn Novak T. v Luis Garcia G., en obra ciada, pag. 438.
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Puede existir una imposibilidad material de restitucién en especie -una nave
confiscada ilicitamente s ha hundido- o una imposibilidad juridica si en razén
del ordenamiento jurfdico interno, no se puede dejar sin efecto una sentencia
judicial.

b) Indemnizaciin de dasios y perjuicios. Si no cabe una restitucién en especie,
restablectendo las cosas al estado anrterior al hecho ilicito, se reclamard la
consiguiente indemnizacién de dafios y perjuicios.

Establece el Proyecto de la CDI, en su articulo 44, lo siguiente;

1.-El Estado lesionado podrd obtener del Estado que haya cometido el hecho inter-
nacionalmente ilicito una indemnizacién por el dafio causado por ese hecha, si el
dafio no ha sido reparado mediante la restitucidn en especie y en la medida que no lo
haya sido; 2.- A los efectos del presente articulo, la indemnizacién cubrird todo dafio
econdmicamente valorable que haya sufrido el £stado lesionado y podrd incluir los
intereses y, cuando proceda, las ganancias dejadas de obtener.

Por su parte, el articulo 42 sefiala que en la determinacién de la reparacion se tendrd
en cuenta la negligencia o la accidn u omisién dolosa: a) del estado lesionado; o b}
del nacional de ese Estado, en nombre del cual se interponga la demanda, que haya
contribuido al dafio. En ningiin caso podrd la reparacién tener por resultado privar a
la poblacién de un Estado de sus propios medios de subsistencia.

Agrega que el Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito, no podrd
hacer valec las disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumpli-
miento de su obligacién de reparar integramente el dafio causado.

“Principio de la equivalencia entre la reparacidn y el perjuicio.'® El principio admitido
por la prictica internacional es el de que la victima ha de quedar en el mismo estado
en que se encontraria si el acto perjudicial no se hubiera producide. Dentro de lo
posible, la reparacion debe ser idéntica al perjuicio.

Este principic ha sido formulado por el Tribunal Permanente de Arbitraje, en su
sentencia de 13 de octubre de 1922 (asunto de la requisa de barcos noruegos por los
Estados Unidos): “La justa compensacion implica el restablecimiento completo del

statu quo”. !

Consecuencias del principse: El principio de la integridad de la reparacion lleva consigo
dos consecuencias: a} La reparacién no debe ser inferior al perjuicio; pero b} tampoco
debe ser superior

" CHARLES ROUSSEAU, Derecho Internacional Priblice. Barcelona, 1966, pigs. 382 a 384
" Véase Recueil ONT, vol. |, pdg. 338
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Primera consecuencia :La reparacion no debe ser inferior al perjuicio. 1a reparacién debe
cubrir_todo el perjuicio y compensarlo en su integridad ' . Este principio presenta
un triple aspecto:

A. Indemnizacion del fucro cesante. Si se trata de un perjuicio patrimonial, la repa-
racién, ademds de la indemnizacién que corresponda pot el damnum emergens,
ha de comprender la relativa a lo que haya dejado de ganar: el Jucrum cessans.
La evaluacidn del lucro cesante se acostumbra realizar mediante la fijacién de
un tanto alzado. Por ejemplo, en el caso de captura o detencién ilegal de un
barco de pesca extranjero, muchas decisiones arbitrales fijan una indemnizacién
que-tiene en cuenta la privacién del uso del barco y, en su determinacién, roman
en cuenta la compensacién por lo que se ha dejado de ganar (cantidad que se
calcula mediante una estimacién de la pesca probable, hecha por referencia a
la que en las mismas condiciones obtiene un barco de tipo similar)'®

B. Fvaluarion del perjuicio moral, La jurisprudencia inrernacional, también tiene
en cuenta los dafios extrapatrimoniales {dafios corporales, perjuicios resultantes
de la detencidn o de la expulsién arbitrarias, etc. )

En este punto hay que reservar un especial lugar al perjuicio moral. En diversas
ocasiones las decisiones arbirrales han fijado una reparacién especial, destinada
a compensar los sufrimientos morales de la victima del dasio. En algin caso,
muy excepcional, la reparacion del perjuicio moral ha sido negada por mativos
de fondo.

C. Pago dr intereses. Ademds del daiio principal producido por el acto iliciro, a
la_victima se le ocasiona un perjuicio complementario, al transcurrir entre ¢l
acto que ha ser reparado y su definiriva reparacidn un periodo mis o menos
prolongado, durante ¢l cual la victima se ve privada de un determinado bien
o de su compensacién menetaria. Por analogfa con las soluciones del derecho
interno, la jurisprudencia internacional admite la reparacién de esta clase de
perjuicios mediante el page de intereses especiales '

En lo que concierne al funcionamiento prictico de la institucidn, bastard
destacar:

a) No existe una solucién uniforme en la determinacién del momento a partir
del cual son pagadero los intereses (dies a quo) que segiin -las resoluciones es

2 Véase M. |. Lirmans, The meernational lump-sum sertlements of theUnited States, Washingron, 1962,

"% En ¢l case del crimen de Letelier- | 2 Comision, al fjar la indemnizacion ex grasia, sefialé que ésta no solo debia
compensar |a pérdida del aporte financicra sufrido por la familia del cmbajador, sino también la restante vida
productiva de éste, si no hubicra sido asesinado.

184 Sobire este caso consiiliese la citada senrencia del Tribunal Permanente de Arbitraje, de 11 de noviembre de 1912,
que invoca expresamente la uniformidad de derecho interno en la mareria.( RG. ,1913, docum. Pig.27 v 28}
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la fecha de comisién del acro ilfcito, la de formulacién de la reclamacién
o la de la sentencia,

b) La misma diversidad se observa cuando se trata de fijar el dies ad quem; es
decir, ¢l momento en que dejan de devengarse intereses, A veces las decisiones
arbitrales prolongan la obligacién del pago de intereses hasta el momento
det pago efectivo de la reparacién (e incluso hasta el momento de su total
pago), pero otras fijan una fecha determinada, sobre todo cuando los
trabajos de la Comisién de reparaciones son de larga duracidn.

¢) Por 1ltimo, la cuantia de los intereses es también muy variable (del 4 af
6% e inclusos tipos mds altos).

En ¢l case Estades Unidos con Repiiblica lslimica de Irdn, de 1987, la Corte
sefialé: “De hecho, es habitual que los eribunales arbitrales concedan in-
tereses como parte de una decisién sobre dafios y perjuicios, a pesar de la
ausencia de toda referencia expresa a los inteteses en el compromis. Dado
que la facultad de ocorgar intereses es parte intrinseca de las facultades del
Tribunal para resolver las controversias, la exclusion de esa facultad solo
podria basarse en una disposicién expresa de la Declaracién sobre solucion
de controversias. Tal disposicion no existe. En consecuencia, el Tribunal
llega a la conclusién de que forma parte claramente de sus facultades otorgar
intereses a titulo de indemnizacién del dafio sufrido™®.

Y en la caso del M. Saiga, de 1999, del Tribunal Internacional sobre el Dere-
cho del Mar, no sélo se ordend una indemnizacién por dafios y perjuicios,
sino que se ordend también el pago de intereses,'™

Segunda consecuencia. La reparacién no puede ser mayor que ef perjuicio,
Problema de los perjuicios indirectos ‘*Este segundo principio se halla
en correlacién con el primero y significa que el acto ilicito no puede ser
una fuente de enriquecimiento para la victima. Ello plantea la cuestion
de saber si los perjuicios indirectes han de ser tomados en consideracién.
Esros perjuicios presentan los siguientes caracteres: a) son accesorsos a un
perjuicio principal; b} con frecuencia son como una repercusidn, que recae
en persona distinta de la que ha sufrido ¢l dafio principal {(como ocurre
con los aseguradores); el fendmeno que los determina no carece de analogfa
con el de la incidencia en materia financiera; ¢) a veces son producides por
causas exteriores, s decir, que no resultan, siempre ni exclusivamente, del

Faistdn Novak T. ¥ Luis Garcia C., en obra cicada, pag. 462

Id.

Véase A, Hauriow, Les demmages indivects dans les arbitrages internationanz, en R. G., 1924, pdgs. 203-231;
Spiropoujos. cn Z. fiire £, 1925, pags. 59-134; Salvioli, en Rer. dex Geuvres, 1929, 11, pdgs. 243-252: Perronnax,
obra citada, 1938, pigs. 127151
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acto generador de la responsabilidad, con el que s6lo les une un vinculo
remoto.

A imitacién de la jurisprudencia interna, generalmente la jurisprudencia
internacional se ha mostrado conrraria a la indemnizacién de los perjuicios
indirectos.

Examinemos sus diversas etapas:

10.- El problema se planted, principalmente y con toda amplitud, en el asunto
del Alabarna '®. Reprochaban los Estados Unidos al Gobierno britdnico que
hubiese tolerado la construccion y el armarnento, ¢n puertos ingleses, de barcos
sudistas { uno de ellos es el Alabama), los cuales habian causado graves pérdidas
a la marina federal norteamericana en el curso de la guerra. de. Secesién. Los
Estados Unidos presentaron en 1872, ante el tribunal arbitral de Ginebra -al
que habia sido sometido el litigio por el Tratado de Washington de 8 de mayo
de 1871-, dos clases de reclamaciones: a} unas, que no suscitaron mayor difi-
cultad, referentes a los perjuicios directos derivados de las pérdidas individuales
causadas directamente por los buques en cuestién, y b) otras, por los dafios
indirectos ocasionados por dichos navios, es decir, por las pérdidas nacionales
sufridas durante la guerra civil por ¢l conjunto de los Estados Unidos como
consecuencia de la prolongacién de la lucha, del a}za de los fletes y primas de
los. seguros maritimos, etc. Se entablé una violenta concroversia, pues la Gran
Bretafia se negaba a pagar la fuerte suma que se le reclamaba. El silencio del
compromiso de 1871 venia a complicar el problema, ya que cada una de las
dos partes entendia que la cuestidn se hallaba resuelta en su favor. El ribunal
arbicral salié del paso con una férmula ingeniosa. En una declaracion especial
de 19 de junio de 1872, se declard competente para pronunciarse sobre la
reivindicacién norteamericana -lo cual era ya una apreciable concesién a los
Estados Unidos-, pero rechazé la reclamacién en cuanto al fondo, dando asi
satisfaccién a la Gran Bretafia. La decisidn del tribunal declaraba que las recla-
maciones por dafios indirectos, “segiin los principios del derecho internacional
aplicables al caso, no constituyen una base suficiente para fundar un fallo de
compensacién o un cilculo de indemnizacién entre naciones’.

20.- En su sesién de 13 de enero de 1909, ta conferencia naval de Londres
también invocd “el principio general de derecho internacional segtin el cual
séfo se indemnizan los dafios y perjuicios de las pérdidas directas”.

30.- La misma solucién ha sido consagrada en diversas decisiones arbicrales
relativas a la guerra de 1914: a) en las de 12 de noviembre de 1923, 11 de

'™ Véase La Pradedle v Politis, Recuesl des arbitrages imtemationaux, vol. |l, pig. 828.
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marzo y 18 de septiembre de 1924 ", la Comisién germano-norteame-
ricana de reclamaciones rechazé por “inexacta” y “ambigua” la nocién de
dano indirecto y se negd a tomar en consideracion las pérdidas relacionadas
con el estado de guerra, pero “que sélo tuvieran con él una relacién de
dependencia indirecta”; b) el tribunal arbitral, especial germano-portugués
instituido en el asunto del Nautilaa tuvo que resolver el mismo problema,
pues a consecuencia de [a violacion de la frontera de Angola por Alemania,
en octubre de 1914, produjo una revolucién de indigenas en los territorios
evacuados por las tropas portuguesas. El Gobierno de Lisboa, que se habia
visto obligado 2 mandar una columna de soldados paralograr la pacificacion,
reclamaba por ello una indemnizacién especial. Pero en sus decisiones de 31
de. julio de 1928 y de 30 de junio de 1930'", el tribunal se negd a acordar
indemnizaciones por daiios indirectos.

4e.- Posteriormente, el principio ha side confirmado por. la jurisprudencia

internacional, entre otros, en los siguientes casos: a) en la decisién de 23
de abril de 1931 adoprada por la Comisién de reclamaciones anglo-nor-
teamericana en el asunto del Eagle Star and British Dominions Insurance
Cs., que rechazaba las reclamaciones presentadas por los aseguradores,
porque los perjuicios que habian sufrido tenian un cardcter indirecto, al
ser consecuencia de un contrato profesional concluido voluntariamente,
cuyos efectos perjudica les hubieran pedide limitar por via de reaseguro '';
b} en la sentencia arbitral de 5 de octubre de 1938 dictada por Hurcheson,
en el asunto de la futerscean Transportation Co., entre los Estados Unidos

1

v Gran Bretafia”

c} Satisfaccion de grden moral. En este caso se repara el daio causado a la dignidad
u henor de un Estado.

Ella puede consistir, por ejemplo, en rendir honores milicares a la bandera de un Estado
agraviado -si ha habido ultraje u ofensa, ofrecer excusas, castigar a los funcionarios
responsables de alguna transgresidn, etc. A veces, la sola declaracién judicial o arbitral
del cardcrer ilicito de un acto se considera- suficiente satisfaccién. Asi lo ha declarado
la Corte Permanente de Arbitraje: *Si una potencia dejara de cumplir sus obligaciones
hacia otra potencia, la determinacién de este hecho, especialmente en un laudo arbitral,

constituye por sf misma una grave sancién

® 113

Por su parte, la Corte Internacional de Justicia en el caso de! Canal Corfié declaré: “Para
garantizar el respeto al Derecho [nrernacional, del cual es el érgano, la Corte debe

Véase Witenberg, obra citada, 1. pigs. 18-19, 78-81 ¥ 133.139.

Véase Reeucil ONL, vol. 11, pdgs. 1031-1033 v 1074-1076.

Viase Annna! Digest, 1931-1932, caso niimera 107, pag- 217

Véase id.. 19351937, caso Nos 115, pdgs. 274-276. Véase id., 1933-1937, casa Nos 113, pags. 274-276.
Caso Carthage, 1913, IT RIAA, 457. Sarensen, obra citada, pig 541
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declarar que la accién de la Marina de Guerra briténica constituye una violacién de .la
soberania de Albania a través de su abogado, y es en si una satisfaccidn apropiada’.

La reparacién en materia de derechos humanos y derecho humanitario

Principios y directrices bdsicos sobre el devecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internactonales de derechos humanos y violaciones graves del dervecho inter-

nacional humanitario a interpener recursos y obtener reparaciones.

Estos principios y directrices fueron aprobados por ¢l Consejo Econdmico y Social-
ECOSOC- de las Naciones Unidas en su 56* sesidn, de fecha 19 de abril de 2005

La Seccién X se refiere a la reparacién de los dafios de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves
del derecho internacional humanitario

Sefiala el Principio 15; “ Una reparacion adecuada, efectiva y rdpida tiene por finalidad
promover la justicia, remediands las violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o las vielaciones graves del derecho internacional humanitario. La
reparacién ha de ser propotcional a la gravedad de las violaciones y al dajio sufrido”

Luego, el principio 18 indica que se deberd dar a las victimas de estas violaciones, de forma
aprapiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso,
una reparacion plena y efectiva, en las formas siguientes: restitucién, indemnizacién,
rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién.

En cuanto a la restitucidn, el Principio 19, establece que “siempre que sea posible, ha de
devolver a la victima a la situacion anterior a la violacién manifiesta de las normas interna-
cionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional bumanitario.
La restitucion comprende, segiin corresponda, ¢l restablecimiento de la libertad, el disfrute
de los derechos humanos, , lu identidad, la vida familiar y la civdadania, el regreso a su
lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucidn de sus bienes”

El Principio 20, agrega: /a indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y pro-
porcional a la gravedad de la violacidn y a las circunstancias de cada caso por rodos los
perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del devecho interna-
cional humanitaris, tales como los siguientes: a) el daiio fisico o mental; b) la pérdida
de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales; c) los
dafios materiales v la pérdida de ingresos, incluido et lucro cesante; d) los, perjuicios
morales; ¢) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios
médicos y servicios psicolégicos y sociales”

El Principio 2! indica que “La rebabilitacidn ha de incluir la atencién médica y

psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales” Y el Principio 22 al referirse a la

4 Se aprabé por 40 voros contra 0 y 17 abstenciones.
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satisfaccion incluye, cuando sea pertinente y procedente, la rotalidad o parte de las
medidas siguientes: medidas eficaces para conseguir la cesacidn de las violaciones
continuadas; la bisqueda de las personas desaparecidas, la aplicacidn de sanciones
judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones, disculpas puiblicas,
las garantias de no repeticion, conmemoraciones y homenajes, etc.

E! Principio 23, se refiere a las garantias de no repeticion: un control efectivo de las
autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de seguridad, fortalecimiento de la
independencia del poder judicial, proteccidn de los profesionales del derecho, la salud
y la asistencia sanitaria, los medios de comunicacién, los defensores de los derechos
humanos, la educacién de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos
humanos y del derecho humanisario, etc.

En materia de derechos humanos y su respectiva indemnizacién, debemos referimos
a las siguientes sentencias de la Carte Interamericana de Derechos Humanos:

1. CASO JUAN HUMBERTO SANCHEZ VS, HONDURAS. SNTENCIA
DE 7 DE JUNIO DE 20033

La Corte, por unanimidad,

DECLARA QUE:

“la presente Sentencia constituye per se una forma de reparacidn para las victimas ....
Y DECIDE QUE -------

8. el Estado debe pagar la cantidad total de US$39.700,00 (treinta v nueve
mil setecientos délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en moneda hondurefia, por concepto de indemnizacién del dafio material,
distribuida de la siguiente manera........coovrreeene.

9. el Estado debe pagar la cantidad total de U$$245.000,00 {doscientos cuarenta
y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda hondurefa, por concepto de indemnizacién del dafic inmaterial,
distribuida de la siguiente manera:.........c.cocoveeenvinn,

10. ¢l Estado debe continuar investigando efectivamente los hechos del presente
caso ......identikcar a [os responsables tanto materiales como intelectuales, asi
como a los eventuales encubridores, y sancionarlos administrativa y penalmente
segin corresponda; que los familiares de Ja victima deberdn tener pleno acceso
v capacidad de actuar, en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones,
de conformidad con la ley interna y las normas de la Convencién Americana

" hrpstwww.corteidh.or
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sobre Derechos Humanos; y que los resultados de las investigaciones deberin
ser publicamente divulgados.

11. el Estado debe brindar las condiciones necesarias para trasladar los restos mor-
tales del sefior Juan Humberto Sdnchez al lugar de eleccién de sus familiares,
sin costo alguno para ellos en los términos de los parrafo 187 de la presente
Sentencia.

12. el Estado, debe implementar un registro de detenidos que permita controlar
la legalidad de las detenciones, en los términos del pdrrato 189 de la presence
Sentencia.

13. el Estado debe reconocer publicamente su responsabilidad en relacion con os
hechos de este caso y en desagravio a las victimas deberd publicar en el Diario
Oficial y en otro diario de circulacién nacional, por una sola vez, la parte
resolutiva de esta Sentencia y el capitulo relativo a los hechos probados de fa
misma en los términos de los pdrrafo 188 de la presente Sentencia.

14. el Estado debe pagar la cantidad rotal de US$19.000,00 (dsecinueve mil délares
de los Estados Unidos de Ameérica) o su equivalente en moneda hondurefia
por concepto de costas y gastos.

15. laindemnizacién por concepto de dafio material, dafio inmaterial, y costas y gas-
tos establecidos en la presente Sentencia, no podrd ser objeto de impuesto.

2. CASO GODINEZ CRUZ. INDEMNIZACION COMPENSATORIA.
SENTENCIA DE 21 DE JULIO DE 1989 '/

La Corte observa que la desaparicidn de Sail Godinez Cruz no puede considerarse
muerte accidental para efectos de la indemnizacidn, puesto que ella es el resultado
de graves hechos impurables 2 Honduras. La base para fijar el monto de la indem-
nizacién no puede, por consiguiente, apoyarse en prestaciones tales como el seguro
de vida, sino que debe calcularse un lucro cesante de acuerdo con los ingresos que
habria de recibir la victima hasta su posibie fallecimiento natural. En este sentido se
puede partir del sueldo que, segin la constancia que expidié el Director Ejecutivo
de la Oficina de Personal y Escalafén del Magisterio, dependencia del Ministerio de
Educacién Piblica de Honduras, el 13 de marzo de 1989, percibia Sail Godinez Cruz
en el momento de su desaparicién {405 lempiras mensuales) hasta el momento de su
jubilacion obligatoria a los sesenta afios de edad, segiin lo dispuesto por el articulo 69
de la Ley del Instituto Nacional de Previsidn del Magisterio, que ¢l propio Gobierno
considera como la mds favorable.

Con posterioridad le habria correspondido una pensién hasta su fallecimiento.

[t Id‘
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45.

40,

47.

48,

49.

Sin embargo es preciso tener en cuenta que &l calculo del lucre cesante debe
hacerse considerando dos situaciones distintas. Cuando el destinatario de
la indemnizacion es la victima afectada de incapacidad total y absoluta, la
indemnizacién debe comprender todo lo que dejé de percibir con los ajustes
correspondientes segun su expectativa probable de vida. En este supuesto, el
linico ingreso para la victima es lo que habria recibido come importe de ese
lucro cesante y que ya no percibitd.

Silos beneficiarios de la indemnizacién son los familiares, [a cuestién se plantea
en términos distintos. Los familiares tienen, en principio, la posibilidad actual
o futura de trabajar o tener ingresos por si mismos. Los hijos, a los que debe
garantizarse la posibilidad de estudiar hasta una edad que puede estimarse en
los veinticinco afos, podrian, por ejemplo, trabajar a partir de ese momento.
No es procedente, entonces, en estos casos atenerse a criterios rigidos, mds
propios de la situacién descrita en el pdrrafo anterior, sino hacer una apreciacién
prudente de los dafios, vistas las circunstancias de cada caso.

Con base en una estimacién prudente de los ingresos posibles de la victima
durante el resto de su vida probable y en el hecho de que en este caso la indem-
nizacién estd destinada exclusivamente a los familiares de Satil Godinez Cruz
mencionados en el proceso, la Corte fija el lucro cesante en cuatrocientos mil
lempiras, que se pagardn a la conyuge v a la hija de Sadl Godinez Cruz en la
forma que despuds se precisard.

La Corte debe abordar ahora la cuestién relativa a la indemnizacién del dafie
moral que resulta principalmente de los efectos psiquicos que han sufrido
los tamiliares de Sauil Godinez Cruz en virtud de la violacién de los derechos
y libertades que garantiza la Convencién Americana, especialmente por las
caracteristicas dramdricas de la desaparicién forzada de personas.

Los dafios morales estdn demostrados en los documentos periciales y en
la declaracién rendida por €l doctor en Psiquiatria Federico Allodi (supra
11), profesor de DPsicologia en la Universidad de Toronto, Canadd. Segun tal
declaracién el mencionado doctor realizé exdmenes a la esposa de Saul Go-
dinez Cruz, sefiora Enmidida Escoto de Godinez y a la nifia Emma Parricia
Godinez Escoto. En tales exdmenes aparece que sufrfan de diversos sintomas
de sobresalto, angustia, depresién y retraimiento, todo ello con motivo de la
desaparicidn del padre de familia.

El Gobierno no pudo desvirtuar la existencia de problemas psicelégicos que afectan
a los familiares de Ia victima. La Corte considera evidente que, como resultado de la
desaparicidn de Saul Gedinez Cruz, se produjeren consecuencias psiquicas nocivas
en sus familiares inmediatos, las que deben ser indemnizadas bajo el concepto de
dafio moral.



CUMPLIMIENTO POR CHILE DE LA SENTENCIA DEL CASO ALMONAGID DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

50. La Corte estima la indemnizacién que debe cubrir el Gobierno por daiio moral,
en la candidad de doscientos cincuenta mil lempiras que se pagardn a la cényuge
y a la hija de Sail Godinez Cruz, en la forma que luego se precisard.

51. Es preciso ahora determinar la forma en que el Gobierno debe cumplir con el
pago de la indemnizacion a los familiares de Sail Godinez Cruz.

.El pago de los setecientos cincuenta mil lempiras fijades por la Corte debe
ser hecho dentro de los noventa dias contados a partir de la notificacidén de
la sentencia, libre de todo impuesto que eventualmente pudiera consideratse
aplicable. Sin embargo, el pago podrd ser hecho por el Gobierno en seis cuotas
mensuales iguales, la primera pagadera a los noventa dfas mencionados y asi
sucesivamente, pero ¢n este caso los saldos se acrecentardn con los intereses
correspondientes, que serdn los bancarios corrientes en ese momento en Hon-

S
b

duras.

53. De la indemnizacién total la cuarta parte corresponderd a la conyuge que
recibird directamente la suma que se le asigna. Los tres cuartos restantes a
sut la hita. Con la suma atribuida a la hija se constituird un fideicomiso en el
Banco Central de Honduras, en las condiciones mds favorables segiin fa pric-
tica bancaria hondurefia. La hija recibird mensualmente los bencficios de este
fideicomiso v al cumplir los veinticinco afios de edad percibird el capital.

54. Todo el proceso de cumplimiento de la indemnizacién compensatotia estard
bajo la supervision de la Corre. El proceso se dard por concluido una vez que
¢l Gobierno haya dade cumplimiento integral a la presente senzencia.

Debemaos referitnos a la sentencia de la Corte Interamericana, de fecha 29 de julio
de 1988, que en relaciin a los desaparecidos en Honduras, sefalé lo siguiente: “Un
hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulta
imputable directamente a u Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular,
o por no haberse identificado al autor de la transgresién, puede acarrear la
responsabilidad internacional del estado, no per ese hecho en si mismo, sino
por la falta de la debida diligencia para prevenir la violacién o para trararla en
los términos requeridos por la Convencido,

Si el aparato del Estado actda de modo tal que tal violacién quede impune
y no se restablezca, en cuanto sea posible a la vicrima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y
pleno ejercicio™.'”

Concluyo esta seccién transcribiendo los articulos mds pertinentes, del Texto adoptado

por la Comisién de Derecho Internacional en su sesién 53, del ano 2001, referente
a los Principios Generales sobre la Responsabilidad del Estado por hechos interna-

" Cirado por Fabian Novak T Y Luis Garcia Corrochano M., ¢n obra citada, pags 423 ¥ 424,
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cionalmente ilicitos. que conocid la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su
654 sesion plenaria de fecha 2 de diciembre de 2004,

El texta consagra todo lo afirmadoe por el autor de este Informe respecto a la respon-
sabilidad en que incurrirfa Chile, al desconocer sus obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos examinados de los textos arriba mencionados, y aplicar
la Amnistia y prescripcién a las graves violaciones de éstos.

Deseo enfatizar y llamar especialmente la atencion respecto de lo que disponen los
articulos 4, 12, 26, 30, 31, 32 y 34 siguientes, abajo trascritos, ¢n materia de respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, y las consecuencias que
afectarfan a nuestro pais si incurriera en violaciones de sus obligaciones internacionaies,
desoyendo lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ¢l fallo
Almonacid.

56/83. Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
Capitulo I

Principios generafe.s‘
Articuls 1

Responsabilidad del Estado por sus hechos internacionalmente il{cicos

Toda hecho internacionalmente ilicito del Estado genera su responsabilidad inter-
nacional.

Articulo 2
Flementos del heche internacionalmente ilicito del Estado

Hay hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando un comportamiento consis-
tente en Una accién u omisidn:

Calificacién del heche del Estado come internacionalmente ilicito

La calificacién del hecho del Estado como internacionalmente ilicito se rige por el
derecho internacional. Tal calificacién nao es afectada per la calificacién del mismo
hecho como licito por el derecha interno.
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Capitulo II

Atribucidn de un comportamiento al Estado

Articulo 4
Comportamiento de los drganos del Estado

1. Se considerard hecho del Estado segiin el derecho internacional el compor-
tamiento de todo érgano del Estado, ya sea que ejerza funciones legislativas,
ejecurivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicién en la
organizacién del Estado y tanto si pertenece al gobicrno central como a una
divisién territorial del Estado.

Articulo 7
Extralimitacion en la competencia o contravencidn de instrucciones

El comportamiento de un érgano del Estado o de una persona o entidad faculrada
para gjercer attibuciones del poder piblico se considerard hecho del Estado segiin el
derecho internacional si tal $rgano, persona o entidad acnia en esa condicidn, aunque
se exceda en su competencia o contravenga sus instrucciones.

Articulo 8
Comportamiento bajo la direccién o control del Estado

Se considerard hecho del Estado segiin el derecho internacional e] comportamiento de
una persona o de un grupo de personas si esa persona o ese grupo de personas actia
de hecho por instrucciones o bajo la direccién o el control de ese Estado al observar
€se comportamiento.

Capitulo HI

Violacion de una obligacién internacional

Artivulo 12
Existencia de violacién de una obligacidn internacional

Hay violacién de una obligacién internacional por un Estado cuando un hecho de ese
Estado no estd en conformidad con lo que de ¢l exige esa obligacion, sea cual fuere el
origen o la naturaleza de esa obligacidn.
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Articuls 13

Obligacién internacional en vigencia respecto del Estado

Un hecho del Estado no constituye violacién de una obligacién internacional a me-
nos que ¢l Estado se halle vinculade por dicha obligacion en el momento en que se
produce el hecho.

Articulo 14

Fxtensién en el tiempo de la violacién de una obligacién internacional

1.

!‘-J

La violacién de una obligacién internacional mediante un hecho del Estado
que no tenga carcter continuo tiene lugar en el momento en que se produce
el hecho, aunque sus efecros perduren.

La violacién de una obligacién internacional mediante un hecho del Estado
que tiene cardcter continuo se extiende durante todo el periodo en el cual
el hecho conriniia y se mantiene su falta de conformidad con la obligacidn
internacional.

La violacion de una obligacién internacional en virtud de la cual el Estado
debe prevenir un acontecimiento determinado tiene lugar cuando se produce
el acontecimiento y se extiende durante todo el periodo en el cual ese aconteci-
miento continia y s¢ mantiene su falta de conformidad con esa obligacién.

Articulo 15

Violacion consistente en un hecho compuesto

1.

!“-J

La violacién por el Estado de una obligacién internacional mediante una serie
de acciones u omisiones, definida en su conjunto como ilicita, tiene lugar
cuando se produce la accién u omisién que, romada con las demds acciones u
omisiones, es suficiente para constituir e} heche ilicito.

En tal caso, la vielacién se extiende durante todo el periedo que comienza con
la primera de las acciones u omisiones de la serie y se prolonga mientras esas
acciones u omisiones se repiten y se mantiene su faita de conformidad con la
obligacién internacional.

Articulo 26

Cumplimiento de normas imperativas

Ninguna disposicion del presente capitulo excluird la ilicicud de cualquier hecho de
un Estado que no esté de conformidad con una obligacién que emana de una norma

imperativa de derecho internacional general.
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Articulo 27
Consecuencias de la invocacién de una circunstancia que excluye la ilicitud

La invocacién de una circunstancia que excluye la ilicitud en virtud del presente
capitulo se entenderd sin perjuicio de:

a) El cumplimiento de la obligacién de que se trate, en el caso y en la medida en
que la circunstancia que excluye la ilicitud haya dejado de existir;

b) La cuestion de la indemnizacion de cualquier pérdida efectiva causada por el
hecho en cuestion.

SEGUNDA PARTE

Contenido de la responsabilidad internacional del estado

Capitulo |

Principios generales
Articuls 28

Consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicite

La responsabilidad internacional del Estado que, de conformidad con las disposiciones
de la primera parte, nace de un hecho internacionalmente ilicito produce las conse-
cuencias juridicas que se enuncian en la presente parte.

Articulp 29
Continuidad del deber de cumplir la obligacidn

Las consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicita con arreglo a lo
dispuesto en esta parte no afectan la contin uidad del deber del Estado responsable de
cumplir [z obligacion violada.

Articule 30
Cesacidn y no repeticion
El Estado responsable del hecho internacionalmente ilicito estd obligado:

4) A ponerle fin, si ese hecho continda;

b) Aofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticién, si las circunstancias
lo exigen.
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Articulo 31
Reparacién

1. El Estado responsable estd obligado a reparar integramente el perjuicio causado
por el hecho internacionalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como moral, causado por
¢l hecho internacionalmente ilicito del Estado.

Articulo 32

Irrelevancia del derecheo interno

El Estado responsable no puede invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién del incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud de la
Prcseﬂtf pal‘te.

Articulo 33
Alcance de las obligaciones internacionales enunciadas en la presente parte

1. Lasobligaciones del Estado responsable enunciadas en la presente parte pueden
existir con relacién a otro Estado, a varios Estados o a la comunidad interna-
cional en su conjunto, segiin sean, en particular, la naturaleza v el contenido
de Ia obligacién internacional violada y las circunstancias de la violacion.

2. La presente parte se entiende sin perjuicio de cualquier derecho que la respon-
sabilidad internacional del Estado pueda generar directamente en beneficio de
una persona o de una entidad distinta de un Estade.

Capitulo 11

Reparacion del perjuicio
Articulo 34

Formas de reparacion

La reparacién integra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito
adoptard la forma de restitucién, de indemnizacién y de satisfaccién, ya sea de manera
finica o combinada, de conformidad con las disposiciones del presente capitulo.

Artictlo 35
Restitucién
El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito estd obligado a la res-

titucién, es decir, a restablecer la situacién que existfa antes de la comisidn del hecho
ilicito, siempre que y en la medida en que esa restitucién:
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a) No sea materialmente imposible;

5} No entrafie una carga totalmente desproporcionada con relacién al beneficio
que derivarfa de la restitucién en vez de la indemnizacion.

Articulo 36

Indemnizacién

1. El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito estd obligado a
indemnizar el dafio causado por ese heche en la medida en que dicho dafio
no sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizacién cubrird todo dafio susceptible de evaluacién financiera,
incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea comprobado.

Artteulo 37
Satisfaccidn
1. El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilfcito estd obligado

a dar satisfaccion por el perjuicio causado por ese hecho en la medida en que
ese perjuicio no pueda ser reparado mediante restitucion o indemnizacién.

!‘-J

La satisfaccién puede consistir en un reconecimiente de la violacién, una ex-
presién de pesar, una disculpa formal o cualquier otra modalidad adecuada.

3. La satisfaccién no serd desproporcionada con relacién al perjuicio y no podrd
adoptar una forma humillante para el Estado responsable.
Articulo 38
Intereses

1. Se debe pagar intereses sobre toda suma principal adeudada en virtud del
presente capitulo, en la medida necesaria para asegurar la reparacién integra.
La tasa de inrerés y ¢l modo de cdlculo se fijarin de manera que se alcance ese
resultado.

2. Los intereses se devengardn desde la fecha en que deberia haberse pagado la
suma principal hasta la fecha en que se haya cumplido la obligacion de pago.

Articule 39
Contribucién al perjuicio

Para determinar la reparacién se rendrd en cuenta la contribucion al perjuicio resultante
de la accién o la omisién, intencional o negligente, del Estado lesionado o de toda
persona o entidad en relacién con la cual se exija la reparacidn.
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Capitulo 111

Violaciones graves de obligaciones emanadas de normas imperativas del
derecho internacional general

Articulo 40

Aplicacién del presente capitulo

1. Elpresente capitulo se aplicard a la responsabilidad internacional generada por
una violacién grave por el Estado de una obligacién que emane de una norma
imperaiva del derecho internacional general.

!-J

La violacién de tal obligacion es grave si implica el incumplimiento Hagrante
o sistemitico de la obligacién por ¢l Estado responsable.

Articulo 41

Consecuencias particulares de la violacién grave de una obligacién en virtud del
presente capitulo

1. Los Estados deben cooperar para poner fin, por medios licitos, a toda violacién
grave en el sentido del articulo 40.

2. Ningin Estado reconocerd como licita una situacién creada por una violacién
grave en el sentido del articulo 40, ni prestard ayuda o asistencia para mantener
esa situacién.

Conclusiones

.- Chile est4 obligado a cumplir las obligaciones internacionales emanadas de los
siguientes instrumentos internacionales:

i~ La Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas;
ii- La Declaracién Universal de los Derechos Humanos;
jii.- La Carea de la Organizacién de Estados Americanos:
iv.. La Convencién Americana de Derechos Humanos:
v.-  La Carta Democritica Interamericana;

vi.- Los Pactos Internacionales de las Naciones Unidas sobre Derechos

Humanos;

vii- LaDeclaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
]ndigenas;
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viih- La Convencion sobre la eliminacidn de todas las formas de discrimina-
cién contra la mujer;
ix- La Declaracién de las Naciones Unidas sobre la eliminacién de la vio-

lencia contra la mujer;

x-  La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
violencia contra la mujer{ Convencién de Belem Do Pard);

xi.- La Convencién para Prevenir y Castigar el delito de Genocidio;
xii.- La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

xiii.- LaConvencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles o Degradantes.

xiv.- La Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados;

xv.- La Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Perso-

nasll!‘,';

xvi.- La Declaracién de las Naciones Unidas sobre Desaparicién Forzada de
Personas;

xvil.- Los Convenios de Ginebra;

xvii..- Los Principios de Derecho Internacional reconocidos en el Estatuzo del
Tribunal de Nuremberg'*;

xviil.- Los Principios de cooperacién internacional en la identificacién, deten-
cién, extradicién y castigo de los culpables de crimenes de guerra o de
crimenes de lesa humanidad ' y

xix.- Los Principios Generales sobre la Responsabilidad del Estada por hechos
internacionalmente ilicicos **'.

Hay una creciente tendencia de rechazar las reservas formuladas en los tratados
internacionales de derechos humanes, por ser contrarias al objeto y fin de estos
tratados;

Chile tiene obligacién de respetar los tratados de derechos humanos, segiin lo
dispone su ordenamiento juridico interno;

No rarificada por Chile, per con efecros legales en virtud de Jo dispuesto en el articulo 18 de la Convencion de
Viena sobre ¢l Derecho de los Trarados: Ya Pacta Swns Servanda v el fus cogens

Formulados por la Comisién de Oerecho [aternacional de las Naciones Unidas, en 1950;

Nueve principios aprobades, en 1973, por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Formulados por Comisién de Derecho Internacional en su sesion 53, del ano 2001que conocid la Asamblea
General de fas Naciones Unidas, en su 654 sesidn plenaria de fecha 2 de diciembre de 2004,
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4.- Chile tiene obligacién de respetar los tratados de derechos humanos, segin lo
dispone el Derecho Internacional;

5.- Chile estd obligado a cumplir sus obligaciones internacionales, de conformidad
2 lo establecido en la Convencién de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados;

6.- Chile estd obligado a cumplir sus obligaciones internacionales, de acuerdo al
principio Pacta sunt servanda 'y de las normas del ius cogens;

7.- Laviolacion de una obligacién por parte de Chile es grave si implica el incum-
plimiento flagrante o sistemtico de sus obligaciones internacionales;

8.- Al ser responsable de un hecho internacionalmente ilicito estd obligado: 2) A
ponerle fin, si ese hecho continua; 4) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas
de no repeticién, si las circunstancias lo exigen;

9.- Estd obligado a reparar integramente el perjuicio causado por el hecho interna-
cionalmente ilicito;

10.- El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como moral, causado por cl
hecho internacionalmente ilicite del Estado;

11.- Chile no puede invocar las disposiciones de su derecho interna como justificacion
del incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud de la presente
parte;

12.- La reparacién integra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente
ilicito adoprard la forma de restitucidn,- es decir, a restablecer la situacion que
existia antes de la comisién del hecho ilicito, siempre que y en la medida en
que esa resutucion:

4) No sea materialmente imposible;

6) No entraie una carga rotalmente desproporcionada con relacién al beneficio
que derivaria de la restitucion en vez de la indemnizacidn;

13.- El dasio causado de serd indemnizado en la medida en que dicho dafo no sea
reparado por la restitucién. La indemnizacién cubrird todo dafio susceprible
de evaluacién financiera, incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea
comprobado;

14.- 1. El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito estd obligado
a dar satisfaccién por el perjuicio causado por ese hecho en la medida en que ese
perjuicio no pueda ser reparado mediante restitucion o indemnizacidn.

2. La satisfaccién puede consistir en un reconocimiento de la violacién, una
expresion
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15.- Deberd, asimismo, pagar intereses sobre toda suma principal adeudada en la
medida necesaria para asegurar la reparacién fntegra. La tasa de interés y el
modo de cilculo se fijarin de manera que se alcance ese resultado.

2. Los intereses se devengardn desde la fecha en que deberia haberse pagado
la suma principal hasta la fecha en que se haya cumplido la obligacién de

pago.
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