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1. Introduccién

El proceso de liberalizacion del comercio realizado por nuestro pais en los dltimos afios
ha provocado una serie de interrogantes en orden a determinar si resulca necesario
adecuar la legislacién nacional a las obligaciones contraidas por la suscripcién de los
acuerdos multilaterales, o si, por el contrario, dichas disposiciones son ejecutables en
forma automdtica por los tribunales de justicia.

Desde antes del nacimiento de la Organizacién Mundial del Comercio (en adelante
OMC) y durante el GATT de 1947 se presentaban interrogantes en relacién a establecer
si correspondia que se incorporaran, de forma automdtica, las disposiciones contenidas
en los tratados internacionales en materia econdémica.

En este contexto, la mayorfa de las sentencias de nuestros tribunales de justicia se pro-
nunciaban en orden a no exigir la adecuacién de la legislacién interna por considerar a
las disposiciones contenidas en cada tratado como normativa de aplicacién especial.

En la actualidad, los pafses signatarios de la OMC, como es el caso de Chile, se han
visto en la necesidad de determinar si los Acuerdos administrados por esta institucién
internacional se aplican de manera automdtica o si por el contrario, requieren una
posterior adecuacién de su legislacién interna.
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En las siguientes lineas se intencard dilucidar esta y otras interrogantes que se relacionan
con la ejecutabilidad de las disposiciones contenidas en los Acuerdos de la OMC y en
los tratados bilaterales en materia comercial suscritos por Chile.

Como se sabe, los tratados internacionales debidamente suscritos y ratificados por
nuestro pais son promulgados mediante un decreto supremo dictado por el Ministerio
de Relaciones Fxteriores, el cual debe ser publicado en el Diario Oficial. Cumplido este
Altimo tramite, el acuerdo internacional adquiere el status de derecho interno.

Ahora bien, la recepcién de los tratados internacionales en los ordenamientos interncs
y su posible aplicacién por los tribunales de justicia presenta diferencias sustanciales
que deben ser consideradas.

Para los efectos del andlisis de los trazados internacionales en materia comercial
suscriros ¢ incorporados al derecho nacional, distinguiremos dos clases de acuerdos
comerciates.!

Una primera clase de acuerdos son los multilaterales que tienen su origen en orga-
nizaciones supranacionales que regulan las relaciones econdmicas entre sus Estados
Parres.

Por otro lado, encontramos una multiplicidad de tratados comerciales bilaterales que
se refieren en la mayorfa de los casos al intercambio de productos y servicios entre los
Estados contratantes.

2. Tratados bilaterales en materia comercial

En la actualidad, los tratados bilaterales en matetia comercial constituyen la forma
habitual a través de la cual los Estados liberalizan su comercio, por esta razén son
dichos acuerdos los que habitualmente son cuestionados ante los tribunales de cada
pais respecto a su incorporacién en sus ordenamientos nacio nales.

Nuestro pais no se encuentra alejado de este fendmeno, presentdndose la interrogante
acerca de si los tribunales de justicia deben otorgar 2 las disposiciones contenidas en
esos acuerdos internacionales el caricter de autoejecutables o no.

Pues bien, una primera aproximacidn al tema, nos lleva a pensar que los tratados
bilarerales no necesitaran de la rransformacidn de sus disposiciones en leyes internas,
ya que esos acuerdos crearfan regimenes especificos para los Estados suscriprores, que
deberfan ser considerados como estatutos especiales, produciéndose dnicamente res-
pecto de esas partes contratantes la sobreposicion de las disposiciones contractuales a
las normas legales internas que se encuentren en oposicién a las disposiciones de los
tratados bilaterales.

' Esta clasificacion oo nos parece antojadiza sino que es csencial para entender ¢l régimen de aplicacion de las
disposicioncs de los 1rarados internacionales.
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Asi, por ejemplo, los beneficios que los Estados contratantes puedan enrregarse murua-
mente al establecer una zona de libre comercio tienen por objeto satisfacer Unicamente
las expectativas econdmicas de dichos Estados, sin que ¢l resto de los paises del mundo
puedan solicitar el otorgamiento de esos beneficios.”

De esta manera, en la actualidad existirfan rantos regimenes especificos entre los Estados
como acuerdos bilaterales han sido suscritos por nuestro pais.

Nos encontraremos entonces, frente a una multiplicidad de estarutos comerciales bila-
terales, los que en caso alguno podrdn afectar ni ser afectados por las disposiciones in-
ternas, las que se mantendrdn inalteradas frente a los tratados comerciales suscritos.

Asi, puede darse el caso que una norma vigente de derecho nacionai sea la excepcién
frente a la comunidad internacional, ya que la regla general serd un beneficio que la
deroga, €l cual es entregade, en forma separada, a cada uno de los paises con los que
ese Estado tenga acuerdos comerciales bilaterales.

Creemos, entonces, que ni los tribunales nacionales ni los drganos encargades de
interprerar las disposiciones de estos tratados bilaterales podrdn excusarse de aplicarlas
esgrimiendo una ley interna anterior que debe ser modificada o una norma posterior
que deja sin vigencia alguna disposicion del tratado.?

A continuacién se analizardn los mds relevantes fallos que se refieren a tratados bilaterales
en materia econémica suscritos por Chile, intentando de esta forma visualizar cudl es
el criterio imperante en nuestros Tribunales de Justicia respecto de la aplicacién de las
disposiciones contenidas en los acuerdos internacionales y la normariva interna.’®

a) La primera sentencia que se refiere a esta materia es DUNCAV Fox v Ciit con
Direccion General de Impuestos Internes. La controversia se produjo cuando
la Direccién General de Impuestos Internos, obligo a la sociedad britdnica
Duncan Foxy Cia., establecida en Chile, a pagar un impueste del 3% aplicado
sobre las utilidades arrojadas los afios 1925 y 1926. La resolucidn dictada por la
Direccién se basaba en el articulo 46 letra a) de la Ley de Impuesto a la Renta
que establecia ¢! impuesto cobrado.

Frente a ello, la compaiiia britdnica presents ante la Corte Suprema un recurso
de casacidn en el fondo por estimar que la sentencia era, entre otras disposicio-
nes, contraria al inciso 1° del articulo 11 del Tratado de Amistad, Comercio
y Navegacién, celebrado por Chile y Gran Bretafia y promulgado el 20 de
noviembre de 1855.

Esto queda de manifiesta en <l articulo XXIV del GATT que establece que las zonas de libre comercio son una
de las excepciones toleradas al principio de la nacién mis favorccida.

En este punto cabe tecordar que en nuestro pais, esta vontroversia fue zanjada por ¢l inciso 3, del numeral 13,
del artlculo 34 de a Carca Fundamencal.

" De esta forma s¢ comprende de mejor forma las diferentes épocas de las fallos.

i Revista de Derecho v Jurisprudencia, T. 300X, 22 Parte, Seccidn [+, pag. 100 v ss.
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Esta sentencia es comdnmente citada por los autores nacionales para argumentar
que una ley posterior puede prevalecer en el orden interno sobre un cratade
anterior y que es deber de la judicatura aplicar la ley postetior y no el tratado
anterior cuyas disposiciones son opuesas a las de la ley. Ahora bien, a nuestro
juicio, esta sentencia puede y debe ser interpretada en un sentido diversa al
cominmente dado por la jurisprudencia.

Lo anterior queda en evidencia al reproducir ¢l considerando 11° de la sen-
tencia que establece que ¢/ capitulo relucionado con la rransgresion del articulo
11 inciso 1° del Trazado de Amistad, Comercio y Navegacion, celebrado entre la
Repiiblica de Chile y Gran Bretasia, por cobrarse a la casa Duncan Fox y Cla.
que &5 una sociedad colectiva brirdnica, un impuesto superior al que soportan fas
nacionales, obligandola de esia manera, a pagar mds altos (..) impuestos que los
que corresponden a subditos naturales, tampoco puede acogerse porque el contrato
aludido fue desabuciado el 31 de marzo de 1896 y silo se convino en él que serian
perpetuds las estipulaciones de paz y amisiad (....), mas no las relativas a impuestos,
por ejemplo, cardcter éste que revisten lus del articulo 11 que se invocan, @ lo que se
agrega que, si la sentencia que nos ocupa fuera contraria a dicho Tratado, no seria
ella la que desconaceria sino la ley posterior, que lo modificd, al cual se amolda la
resolucién impugnada’.

Pucs bien, como se puede ver en ¢l considerando citado, la Corte Suprema, al
pronunciarse sobre el recurso, estimd que el cobro del impuesto estaba consul-
tado expresamente en el articulo 46 a) de la Ley de Impuesto ala Renta y que la
disposicién invocada del Tratado entre Chile y Gran Bretafia no se encontraba
vigente, ya que ¢l contrato habia sido desahuciado en materia comercial.

Asi, la Corte Suprema parece consagrar que una ley posterior prevalece en el
orden interno sobre un tratado anterior vigente, como lo viene reiterando la
doctrina nacional, ya que, en la especie, las disposiciones del tratado invocadas
por la recurrente habian sido dejadas sin efecto por las partes, por lo que, es
claro que el maximo tribunal de justicia haya aplicado actual legislacion sobre
las disposiciones de un tratado que habia perdido vigencia.

b) En el afio 1997, la Corre de Apelaciones de Santiaga tuve la oportunidad de
conocer de un recurso de proteccion presentado por Cientec fmportaciones S.A.
con la Direccion Regional Merrapolitana de Aduanas’, debido a la formulacién
de cargos por los cuales se cobraron los derechos aduaneros ¢ impuestos que
afecraban las declaraciones de importacién de ciertas mercancias provenientes
de Mexico.

% Gaceta Juridica N* 209, pp. 206-215. Sencencia de fa Corte de Apelaciones de Santiago de 24 de junio de 1997
{Ral N? 629-97},
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La recurrente fundamentaba su accién en el Acuerdo de Complementacién
Econdmica N° 17, suscrito entre Chile y México, el 22 de sepriembre de 19917,
el cual se enmarca dentro del Tratado de Montevideo, de 1980, que instituyo
fa ALADI®. Dicho Acuerdo establecfa un régimen aduanero preferencial, que
conremplaba un procedimiento de desgravacidn arancelaria, que en el caso de
los productos importados por el recurrente, significaba un arancel de cero por
ciento.

La Corre, ratificando lo sefialado por la recurrente e interpretando ¢l Acuerdo
de Complementacién Econdmica N° 17, establecié que [a conducta de la
Direccién de Aduanas “vuiners el derecho que asisie a la recurrente para internar
al pats las mercancias a que se refieren las declaraciones de importacidn, libres de
gravdmenes aduaneros, en el sentido que a esta expresion le da el arviculo 8° del
Acuerdo de Complementacion Econdmica entre Chile y México y para gue, en caso
de existir controversia sobre si tales mercancias se ajustaban o no al Acuerdo de lu
ALADI, se recurriese al mecanismo de solucién reglado en el articulo 34 de dicho
Acuerde”?

Esta sentencia marca un precedente importante en la jutisprudencia de nuestros
tribunales de justicia al establecer la primacia de las disposiciones, tanto de un
acuerdo parcial como del Acuerdo de la ALADI, sobre la normativa interna.
Asi pues, a las mercancias importadas de los paises con que Chile ha suscrito
acuerdos comerciales bajo el marco de ALADI no corresponde que se les aplique
la normativa interna. Manteniéndose vigente, de esta forma, dos regimenes
normarivos, uno especial constiruido por el tratado y otro general integrado
por la legislacién interna.

En la sentencia Orero Abvarado con Director Nacional del Servicio de Impuestos
Internos, de 13 de agosto de 2001, la Corte de Apelaciones de Santiago conocié
de un recurso de proteccion deducido por don Jorge Otero Alvarado en contra
det Servicio de Impuestos Internos por el cobro de los derechos arancelarios
respecte de fa importacién de un vehiculo desde Canada.

E! recurrente habia solicitado a la Direccién Regional Metropolitana Oriente
del Servicio de Impuestos Internos la devolucion del impuesto correspondiente
al artfculo 46 del Decrero Ley N° 825, de 1974, en adelante impuesto al lujo.
Dicha peticién se fundamentaba en las disposiciones pertinentes contenidas en
¢l Tratado de Libre Comercio entre Chile v Canada, en l que se establece la
obligacién de las Partes Contratantes en orden a aplicar un tratamiento libre de
arancel aduanero a los bienes originarios, tanto de Chile como de Canads,

Decreto N° 1.569. de 1992. de Relaciones Exteriores. publicado en ol Diario Oficial de § de julio de 1992,
Decreto N° 568, de 1981, de Retaciones Fxteriares, publicado en el Diario Oficial de 24 de agosto de 1981
CIENTEC IMPORTACTONES 5.4, conrra ln Direccisn Regtonal Metropolinana de Adwanas, considerando 227
Gaceaa Juridica N° 2535, pdg. 244 v ss. [Rot N° 1.332.2001).
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En efecto, el articulo C-18 del referido tratado, dispone que el concepto de
arancel aduanero incluye ‘Cualquier impuesto o arancel  la importacion y cual-
quier cargo de cualguier tipo aplicado con relacion a la importacion de bienes,
incluida cualquier forma de sobretasa o cargo adicional a las importaciones”.

El Servicio de Impuestos Internos, en su informe, sefiala que e/ recurrente
comete un error al sostener que las disposiciones del TLC celebrads entre Chile y
Canadé, derogé desde su entrada en vigencia, tdcitamente, todas las disposiciones
incompatibles con éste. Agregando, que la sola vigencia del Trarado no deroga i
elimina de forma automatica los impuestos comprendidos en la definicion de arancel
aduanero, sino que crea la obligacion del Fstado consratante de eliminar progre-
sivamente dichos impuestos, en consecuencia y sobre la base de la argumentacion
del recurrense en el sentido de que el referido impuesto es arancel aduanero esa sola
circunstancia es insuficiente por si sola para estimar derogado el referido impuesto,
puesto gue en tal caso nace la obligacion para el Estads de Chile de eliminar dicko
impuesto, que sequird vigente miensras no se cumpla con dicha obligacion.”

Al referirse al fondo del asunto, la Corte de Apelaciones estableci6 que “no cabe
sino concluir (... ) que la eliminacion de ese arancel aduanero ha debido operar y

ba operado por el solo hecho de la vigencia del Tratado.

“Por lo demds, una distinta inteligencia del asunto llevaria a considerar que la
obligacidn de eliminar el referido arancel aduaners habria quedado entregado 4 la
libre y arbitraria decision de una de las Partes del Tratado, lo que no es compatible

ST 1!
con sus disposiciones.

En base a ese razonamiento, la Corte dispuso que [a denegacion de la devolucién
solicitada por el Director Regional Metropolitano del Servicio de Impuestos
Internos “vilnerd las disposiciones del Tratade de Libre Comercio entre Canadid
y Chile, del modo que ha quedado dicho, puesto que el impuesto especifico del
articulo 46 del D.L. N° 825 de 1974, es un impuesto a la importacién de los
bienes al que se refiere y por ende constituye arancel aduanero para los efectos del
indicado Tratado, y no puede aplicarse a los bienes que el recurrente importd y por
cuyo concepto pagé indebidamente las sumas que la parte recurrida se ha negado

a restienir. 120

Cabe resalrar Ja importancia de este fallo, ya que la Corte de Apelaciones de
Santiago comparte la tesis que un tratado de libre comercio, como el con
Canadi, establece un régimen especial entre las partes contratantes, sin que se
puedan establecer gravimenes que han sido expresamente eliminados en dicho

N O7ERe Arvireon con Director Nacianal del Servicio de Impuestos Internos, considerando 15°,

2 Thidem. considerando 177

15 (abe sehalar que apelada la sentencia, fa Corte Suptema revocs dicho fallo, dedarando que el recurso de proteccion
dleducido es inadmisible por haber sido interpuesto extemporineamente.
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acuerdo internacional, no pudiendo aducirse para su incumplimiento la falta
de adecuacion de la normativa interna,

En Otero Alvarado con Director Nacional de Aduanas,” la Corte Suprema conocio
tres recursos de proteccidn en los cuales el recurrente solicitaba, entre otras
cosas, la nulidad de una resclucién del Director de Aduanas y que se cursaran
las declaraciones de ingreso de todos los automdviles de fabricacion canadiense
importados por el recurrente actualmentce o en ¢l futuro, sin exigir el pago del
impuesto al lujo.

Uno de los argumentos interesantes de esta sentencia y que no aparece alegada
en otras del mismo tipo. es el que se refiere a la incompetencia del Director
Nacional de Aduanas para emitir la resolucién impugnada que se referfaa la
imposicién del impuesto estabiecido en el articulo 46 del D.L. N° 823, de
1974,

El recurrente funda su alegacidn en que ¢ articulo L-05 del Tratado de Libre
Comercio entre Canadd y Chile dispone que “I. Cada parte establecerd y
mantendrd tribungles o procedimientos judiciales, cuasijudiciales o de naturaleza
administrativa, para eféctos de la pronta revision y, cuando se justifigue, la correccidn
de las acciones administrativas definitivas relacionadas con los asuntos comprendidos
en este Tratade. Estos tribunales serdn imparciales y no estardn vinculados con la
dependencia ni con la antoridad encargada de la aplicacion administrativa de la

ley, y no tendrin interés sustancial en el resultado del asunto”,

Refiriéndose a este punto, la Corte Suprema establecid que “sobre este particular
aspecte del recurso, no resultan atendibles los argumentos que sirven de apoye a la
pretendida incompetencia de la autoridad recurrida para conocer y resolver de la
materia que dio origen al acto que se le reprocha. En efecto, del claro tenor literal de
la disposicidn transcrita puede concluirse en que tal precepto contiene dnicamente
un compromiso de las naciones que suscriben el tratads, Chile y Canadi, en orden a
crear tribumnales ¥ prarea’imémro.r fspedaies, con el proposito de revisar, J €7 518 £aso,
corregir acciones administrativas relacionadas con los asuntos materia del misno.
Abora bien, es obvio que dicho precepto no cred tribunal alguno; y también resulta
evidente que se trata de una disposicion de cardcter programdtico, futurista, que
al menos en Chile no se ha materializad, desde que no se ba dictado ninguna ley
que haya establecido dicha judicatura de cardcter especial.

De tal modo que, lo previsto en el aludido precepro del tratado no tiene el efecro ni
el aleance furidico que le atribuye el recurrente, puesto la convencion internacional
que en ¢l se contiene, ademds de no haberse cumplido por al menos uno de los pai-
ses contratantes, no ha tenido el propdsito ni la virtud de derogar o modificar las

Sentencia de la Corte Suprema, de 20 de enero de 2004 (Rol IN® 4.321-03).
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disposiciones constitucionales y legales vigentes que regulan nuestro ordenamiento
juridico interna, de cardcter orgdnico procesal; y atendido, ademds, sus claros tér-
minos de expresion, tampoco &5 postble extender su dmbito de aplicacion al extremo
que se argumenta, ni considerar su disposicién como una forma de abrogacion de
Las normas legales que permiten al Director Nacional de Aduanas ejercer facultades
jurisdiccionales, en los casos y en la forma en que la ley especialmente asi lo ha

dispuesto”*

Este criterio es diferente al sostenido por la propia Corte Suprema a principios
del afio 2003 en la sentencia Ditec Limitada con Administracion de Aduana de
Osorno®, en la que sostuvo que “al no existir en Chile un tribunal o procedimiento
especialmente establecido para el efecto, el recurso de proteccion pasa a ser la accidn
por excelencia para recurrir en contra de las auroridades que violan el tratado, ya
que dicho procedimiento cumple con los requisitos de imparcialidad y oportunidad
exigidas por el tratade”.

La doctrina emanada por la Corte Suprema en el asunto Otere Alvarado con
Director Nacional de Aduanas representa, a nuestro parecer, la faita de riguro-
sidad de nuestros tribunales respecto de la interpretacion de las disposiciones
contenidas en los trarados internacionales, ya que en estos casos es relevante
conocer, a través de sus informes, la opinién de los deganos encargados de
negociar y suscribir dichos acuerdos. Esto ultimo es concordante con lo esta-
blecido en el articulo 31 y siguientes de la Convencién de Viena, de 1980, que
establece diversas reglas de interpretacién de los tratados internacionales.

Creemos necesario que, at dilucidarse un asunto sometido a los tribunales de
justicia, éstos junto con anatizar las disposiciones en conflicto, tengan en cuenta
el texto de cada uno de los instrumentos internacionales que se someten a su
arbitrio, entregando una visién mis integradora de ellos.

Omitir lo anterior, {leva 2 que las decisiones de nuestros mdximos tribunales
sean sesgadas, alejadas de los compromisos internacionales vigentes, ya que la
técnica empleada para resolver los asuntos internacionales debe ser distinta
a la urilizada frente a leyes nacionales, por cuante es a través de una mirada
integradora del derecho internacional que las decisiones producen los efectos
buscados.

Como se pudo ver, las dltimas dos sentencia analizadas se han referido a con-
flictos suscitados entre particulares y los drganos encargados de interpretar la
normativa impositiva derivados de la suscripcién del Tratado de Libre Comercio
con CANADA y el Acuerdo de Asociacién con la UN1GN Europea.

Y OTERG ALVARALO com Director Nacional de Aduanas, considerando 18°
' Sentencia del 17 de abril de 2003, de la Certe Suprema (Rol N° 373-03).
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Desde fines de los noventa, las empresas importadoras de vehiculos han
presentado numerosos recursos de queja v acciones de proteccién destinados
a revocar las resoluciones del Servicio de Impuestos Internos y el Servicic de

Aduanas."’

Es asf como, la aplicacién o no del impuesto al lujo a los vehiculos importados
tanto de CaNaDA como de la UnidN EUropEA han centrado el accionar de los
tribunales de Justicia, los que reconociendo en su mayoria la preeminencia de las
disposiciones concenidas en los tratados de libre comercio, se han centrado en
dererminar si dicho impuesto es de cardcrer interno o si constituye un arancel
aduanero.”

Ahora bien, el efecto relativo de las sentencias de nuestros tribunales ha derivado
en que el Servicio de Aduanas sélo aplique las disposiciones de los tratados a
los vehiculos objeto de cada une de los litigios, estableciendoe la primacia del
derecho interno por sobre los acuerdos alcanzados en los eratados.

De esta manera, el Estado de Chile mediante el accionar de sus drganos ha
incumplido en forma reiterada las disposiciones de estos instrumentos inter-
nacionales, produciéndose una violacién tanto del tratado en si como de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Finalmente, cabe realizar una mencién a fa interpretacion dada en la jurispru-
dencia administrativa de la Contraloria General de la Republica a la incorpe-
racién de los tratados internacionales en materia econdmica.

El Organo Contralor tuvo la oportunidad de referirse a esta materia mediante
s Dictamen N° 48.019, de 1998, al informar acerca del reclamo de inconsticu-
cionalidad formulade en contra del Decreto N° 1.412, de 1998, del Ministerio
de Relaciones Exteriores'.

En sinresis, el requerimiento solicitaba que se declarara la inconstitucionalidad
de aprobar el décimo prorocolo adicional al Acuerdo de Complementacién
Econdémico N® 22, suscrito entre BoLvia y CHILE, ya que, a juicio de los
requirentes, con su aprobacién se vulneraba el principio de reserva legal en
materia tributaria.

El Contralor establecia en su dictamen que las alegaciones de los requirentes
q &
en orden a sefialar que el décimo protocolo adicional v su anexo “modifican

Al respecto véase 1a sentencia RoMer Donoso y otves con Director Regional de Advanas de Prxin AReNAs, ieuoso
de proteccion, Rol N* 865-04, de Corte Suprema.

La controversia relativa al cardcrer impositivo del impuesto al lujo es analizada en profundidad por el profesar
Crseenis. Al respecta véase CEsprnes Proto, Roorico. Comentario a la sentencia de la Corte Suprema de 1°
de abril de 2003, en Revista Tus Publicum, N° 11, 2003, pp. 230-233 v cn Impuestor 2 la importacidn, Revista
Acrualidad Juridica, N® 6, 2002, pp. 217-224.

Publicado en o Diario Oficial de 6 de noviembre de 1998,
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indudablemente disposiciones legales contenidas en la Ley N° 18,525 y no pucden
considerarse ajustadas a derecho, por cuanto, acorde con los términos empleados por
el mismo Protocolo, lo que se modificaba era el programa de desgravacién arancelaria
cantemplado en el citado Acuerdo de Complementacion Econdmica Ne22”

“Fn efecto, continuaba ¢l citado dictamen, la Ley N® 18.525 establece normas
generales aplicables en materia de importacion de mercaderias al pais y el citado
Protocols, en cambio, come asi misma el Acuerdo que modifica, y rambién los
diversos Acuerdos que hu celebrado el Estado de Chit en el marco del Tratado de
Montevideo sobre la misma materia, establecen normas especiales sobre desgravacién
arancelaria, especialidad que se manifiesta en la circunstancia de que el programa
de desgravacién que se acuerda solo rige entre los Estados que lo han suscrito y
respecto de los productos que en ellos se determinan.”

“De lo anterior, se puede establecer que no existiria una modificacion a ln aludida
ley N° 18.525, la cual se encuentra vigente para las restantes mercaderias que se
importen desde esos Estados y, en general, para todos los productos que se importen
desde patses con los cuales el Estado de Ciite no haya suscrito un acuerdo que regule
tales gravdmenes de materia distinta.”

“Por consiguiente, parece razonable entender que en esta materia coexisten, por
una parte, el régimen general establecido en la ley N° 18.525 y por la otra, los
regimenes especiales que se contemplan en acuerdos internacionales vigentes’.

Coma se puede apreciar, ¢l dictamen N° 48.019, de 1998, realiza una diferen-
Ciacién entre normas de aplicacién general -legislacién interna- y normas de
aplicacion especial ~acuerdos internacionales sobre materias especificas- esta-
bleciéndose, de esta forma, la coexistencia arménica del ordenamiento interno.

Asi pues, fa jurisprudencia administrativa nacional se encuentra conteste ¢n el
hecho de sostener que los tratados bilaterales en materia econémica establecen
regimenes especiales en los cuales las disposiciones aceptadas por las partes son
aplicadas en forma auromitica sin que éstas se entremezclen con la legislacién
interna de aplicacién general.

3,  Acuerdos Multilaterales en materia comercial

Luego de haberse analizado el traramiento dado en nuestro pais a los rratados bilate-
rales en materia comercial, en esta parte nos centraremos ¢n ¢l rol de la Organizacidn
Mundial del Comercio en la regulacién de las relaciones comerciales entre los Estados
y la importancia de constituir el dnico acuerdo multilateral sobre la mareria.*

™ Eg necesario recordar la existencia de numerosos acucrdos multilaterales a nivel tegional y subregional. siendo la
OMC 1a liase que permite v organiza esta red de relaciones comerciales. Al respecte véase el articulo XXIV del
GATT.
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El Acuerdo de la Organizacién Mundial del Comercio presenta numerosas interrogantes
para los ordenamientos nacionales en orden a establecer el mecanismo de incorporacién
de sus Acuerdos y la invocabilidad por los particulares de las disposiciones contenidas
en ellos ante los Tribunales de Justicia, debido a que, como se verd mds adelante, las
obligaciones contenidas en su articulade presentan algunas particularidades en relacién
con las de un acuerdo bilateral propiamente tal.

Para los efectos de comprender de mejor forma la evolucidn del sistema del comercio
internacional, se analizard primeramente la postura jurisprudencial frente a la normariva
del GATT de 1947, para luego seguir con el estudio de la OMC.

3.1 El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)

Antes de la creacién de la OMC, en 1995, el comercio internacional era regulado por
el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT segiin sus siglas en
inglés), una suerte de “acuerdo institucionalizado” que renia por objetivo inicial facilitar
la progresiva liberalizacién del comercio mundial, mediante la reduccién gradual de las
barreras aduaneras y que, progresivamente, mediante una serie de Cédigos, regulaba
la conducra comercial de sus Estados Contrarantes.

Dicho acuerdc era considerado en nuestro pais como cualquier otro tratado internacio-
nal, mediante el cual se establecian una serie de preferencias arancelarias para €l resto
de los paises suscriptores.™ Es asi como, hasta la creacién de la OMC, las disposiciones
del GATT y los Cédigos de conducta aprobadoes posteriermente, eran incorporados
de la misma manera que cualquier tratado bilateral y sus disposiciones aplicadas por
los tribunales de justicia de manera automdtica.

Lo anterior se refleja de manera casi inequivoca en la jurisprudencia de nuestros tribu-
nales de justicia, la que interpretaba las disposiciones del GATT como autoejecutables
v susceptibles de ser invocadas por los particulares.

a} Una de los primeros fallos en que los Tribunales de Justicia tuvieron la opor-
tunidad de pronunciarse acerca de la aplicacion del GATT fue en Rivalta Puig
con Servicio de Impuestos Internes™, en la cual la Corte Suprema conocié de un
recurso de queja deducido por don Luis Ribalta Puig en contra de los ministros
de la Corte de Apelaciones de Santiago que confirmaron un fallo de primera
instancia dictado por el Director Regional Metropolitano Santiago Centro del
Servicie de Impuestos Internos v por el cual se rechazd ¢l reclamo presentado
por el recurrente en contra de la negativa del Servicio aludido de restituirle
el total del recargo que se le obligd a pagar en el afio 1976 por concepto de

At Cabe recordar que el Acuerdo General sobre Aranceles v Comercio ~GATT-, fue aprebade por of Gobicrao de
Chile mediante la Lev N* 9,332, publicada en ol Diario Oficial de 23 de mavo de 1949,
0 Sentencia del 15 de marzo de 1984 de la Corte Suprema.
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patente anual municipal de un vehiculo motorizado que se encontraba eximido
de ese gravamen segiin lo dispuesto en el GATT.

La Corte Suprema acogi6 el recurso de queja estableciendo. en su consideran-
do tercero, que el recargo que grava la patente anual de un automovil, resulta
indebidamente aplicads, toda vez que dicho gravamen, respecto de determinados
vehiculos motorizados, no podia ser exigible, por cuanto convravenia lo dispuesto en
el acuerdo del GATT vigente desde marzo de 1949, ratado insernacional que, una
vez suscrito por Chile, no puede sufrir derogaciones, modificaciones o suspensiones
por medio de disposicidn contenidas en preceptos legales de orden inserno. "3

Dentro de su razonamiento, el maximo Tribunal de Justicia sefialé que no
obstante ¢l hecho de existir un acuerdo como el GATT, ‘el Servicio de Impues-
tos Internos, en uso de las faculrades que le otorga la ley, dictd una instruccion de
cardcter obligatorio y de aplicacién general respecio del recargo antes aludids, {...)
yen la que no exceptud de este gravamen a aguellos vehiculos importados de alguno
de los paises signasarios del tratado refevido anteriormente, la que se remitid ¢ las
Direcciones del Transito de las Municipalidades del pais por corresponder a ellas

la aplicacién de esta instruccion y el cobro del indicado recargo”™

b) En el afio 1988, la Corte de Apelaciones de Santiago. tuvo la oporrunidad de
sentar una importante jurisprudencia mediante el fallo Compariia Molinera
San Cristébal en contra del Servicio de Impuestos Internos™. En él, la recurrente
sostenia que la aplicacion del articulo 10 de la Ley N° 18.211, que gravaba la
operacion bancaria que debid realizar para importar ciertos productos prove-
nientes de paises suscriptores del GATT, no se ajustaba a derecho, ya que se
violaba el principio del trato nacional.

La Corte, ratificando lo sefialado por la recurrente ¢ interpretando el articulo
11T del GATT, establecié que ‘®/ impuesto que en definitiva afecté a la firma
importadora influyd indirectamente en el precio de compra de las mercaderias
importadas colocindolas en condiciones menos favorables que las concedidas a los
productos similares nacionales, infringiéndose de esta manera lo dispuesio en el
citado Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio’.

Para luego, sefialar que “(...) ef Acuerds General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio, GATT, suscrito por Chile (... ) y en virtud de lo dispuesto en el articulo

Es imporrance sefiaiar que la demanda se referia ala imporeacién de un vehiculo proveniente de un pais suscriptor
del GATT de 1947 v que Ja Corte nunca se proruncié acerca de 1a aplicacion de vste Acuerdo a fas mercaderias
provenientcs de Estados que no hubieran suscriw este Acuerdo.

El Servicio de Impuestos [nteenos corrigié su error a fines del afio 1977, por medio de la cireular N° 117, ¢n que
ordena no gravar con dicho recargo 1 aquellos vehiculos provenientes de los paises frmantes del GAT .
Revista de Derecho v Jurisprudencia, T XXXV, 22 Parte, Seceidn. 2, pig. 11y ss. Sentencia dela Corre Suprema,
de 7 de marzo de 1988.
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27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados también vigente en
este pats, se aplica con preferencia al devecho interno.

Por atra parte -razonaba la Corte-, siendo un tratado un acto bilateral, es inacep-
table que pueda ser modificads por una ley interna dicrada en uno de los paises
contratantes, acto unilateral de una sola parte, como es el caso de la Ley N* 18.211,
que, en consecuencia, no puede aplicarse a las importaciones de productos desde los
patses que suscribieron el citado Acuerdo del GATT”.

Finalmente, ¢l fallo concluye que ‘en estas condiciones. cabe concluir que el
impuesto establecido por el articulo 19 de la Ley N° 18.211 y su modificacion sélo
puede aplicarse respecto de operaciones de cobertura de importaciin de mercaderias
que no sean originarias de paises miembros del GATT y no se aplica a éstas, como
sucede en la especie. Por otra parte, el tratado aludido tiene el cardcter de ley especial
con respecto 4 la Ley N° 18.211, ya que se aplica solo a determinados paises y, en
consecuencia, debe dirsele preferencia’.

La jurisprudencia establecida en este fallo es fundamental para comprender
una de las tesis planteadas en este trabajo.

En efecto, esta sentencia sigue la légica de interpretar el GATT de igual forma
en que interpreraba los tratados bilaterales suscritos por Chile, sefialado en
forma explicita que “ef trazado tiene ef cardcter de ley especial con respecto a la
ley interna, ya que se aplica sélo 4 determinados paises”

De esta manera, los Tribunales de Justicia de nuestro pais entienden que los
tratados crean regimenes especiales que se superponen a la legislacién interna,
sin que sus disposiciones puedan ser afectadas por leyes dictadas antertor o
posteriormente.

En el afio 1990, la Corte de Apelaciones de Valparaiso conociendo de un recurso
de apelacidn tuvo ocasién de asentar la jurisprudencia sobre la aplicacién de
las disposiciones de los tratados internacionales al pronunciarse en ¢l asunto
Compafiia Chilena de Tabaces con Servicio de Impuestos Internos™. En este case,
la recurrente sostenia que la aplicacién del articulo 10 de la Ley N® 18.211,
que gravaba la operacién bancaria que debié realizar para importar productos
provenientes de paises signatarios del GATT, no se ajustaba a derecho, ya que
se violaba el principio del trato nacional.

La Corte de Apelaciones, dande lugar a lo expresado por la recurrente sostuvo
que “la situacion anterior configura una infraccion a lo que establece el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio (GATT), el cual fue suscrize
por nuestro pais durante ¢l desarrollo en Ginebra ~abril y ocrubre de 1947- de
la Conferencia de Comercio y Empleo de las Naciones Unidas y que se encuentra

Guacera Juridica N° 118, pdg, 97 v ss. (Rol N° 105.170-90)
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vigente en Chile desde marso de 1979 (sic). Abora bien, de conformidad con la
Convencidn de Viena, iguaimente vigente en nuestro territorio, dicho tratado por
ser un acto juridico ‘bilateral’, no puede ser alterado por una ley interna, porque
iria en contra del principio elemental de su intangibilidad. De esto, resulta que la
ley N° 18.211, no puede aplicarse a las importaciones de productos procedentes de
paises que han suscrito el mencionado Acuerdo del GATT.

El criterio que se viene seiialando aparece consagrado en forma expresa en la
sentencia, al establecerse que “considerando el cardcter especial de este Tratado, lo
razonade armoniza plenamente con su cardcter preferente, aplicandose el impuesto a
todas Las demis operaciones que salgan del dmbito de aplicacion de esta Convencion
Internacional””

En esta sentencia se aprecian de mejor manera la tesis que hemos venido
enunciando desde el inicio de este capitulo. Es asi como, entre los acuerdos
bilarerales y la legislacién interna, se produce una coexistencia arménica de fas
disposiciones generales con aquellas de cardcter especial aplicables iinicamente
a aquellos paises con los cuales Chile ha suscrito dichos trarados bilaterales.

d) Finalmente, queda por analizar las sentencias Derco S.A. con Servicio de Impuestos
Internos, mediante las cuales la Corte Suprema establecié un criterio que se
alejé de la jurisprudencia uniforme que se venia sosteniendo en los iiltimos
anos.

En la primera de ellas, el Servicio de Impuestos Internos solicité la casacién en
el fondo de una sentencia dictada por a Corte de Apelaciones de Valparaiso®,
por la cual dicho tribunal de apelacidn acogfa una reclamacién de Derco S.A.
en la que se requeria la devolucién de las sumas pagadas por concepto de im-
puesto adicional del 8% y del 20%, establecido en ¢l articulo 43 bis del D.L.
N° 825, de 1974.

En la segunda sentencia, fue Derco S.A. quien solicité la casacidn de la sen-
tencia”, en la cual la Corte de Apelaciones de Valparaiso habia confirmado la
resolucion del Director Regional del Servicie de Impuestos Internos, en la que
negaba lugar a la devolucién de los pagos realizados por concepto del aludido
impuesto adicional fijado en el articulo 43 del D.L. N° 825, de 1974.

En ambas sentencias, la Corte Suprema utilizé el mismo razonamiento para
acoger el recurso de casacion en el fondo deducide por el Servicio de Impuestos
Internos y para rechazar el recurso interpuesto por Derco S.A.

L CompaRis bE CHILENA 0F Tandcos con Servicio de Fmpurstos Internas, considerando 5°.
® Gacera Juridica X7 151, pp. 114-126. Senvencia del 27 de enero de 1993 (Rol N* 15.838-93).
* Gageta Juridica N 151, pp. 127-132, Sentencia del 2 de enero de 1993 (Rol N® 15.250-93).
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En efecto, el maximo Tribunal de Justicia establecié que “ef falls reclamads no
ha podido incurrir en el vicio legal. ya que, en virtud de lo recién expuesto, queda
en evidencia que la consradiccion en que se funda se producird entre los preceptos
especiales del DL. que se menciona -articulo 43 bis del DL. N° 825-y la seralada
disposicion del Acuerdo -articulp [l del GATT de 1947-, y en tal situacin es
indudable que los jueces del fondo han debido atender y aplicar preferentemente
las primeras, tanto en razon de su especialidad, como por tratarse de disposiciones
incorporadas a la legislacién con mucha posterioridad a las del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio -GATT-, de suerte que han debido prevaler
sobre las de éste”

Lo anterior fue reafirmado en el considerando 2° de la sentencia de reemplazo
del recurso de casacién deducido por el Servicio de Impuestos [nternos, al
establecerse por la Corte que o estd en razon la Sociedad reclamante cuando
sostiene que en ef caso de autos han debido prevalecer las disposiciones del GATT
del asio 1949, por cuanto resulta de toda evidencia que el jues de la instancia ha
debido atender preferensemente a la aplicacion de las disposiciones nacionales tanto
por razén de su especialidad coma por tratarse de normas impositivas posteriares

4 las del aludido Acuerds, esto es, dictadas con posterioridad a las del GATT, de

suerte que por cierto prevalecen sobre la de éste”,

Como se puede ver, las sentencias Derco S.A. con Servicio de Impuestos Internos
rompieron una jutisprudencia uniforme de nuestros tribunales de justicia
en orden a establecer la primacia de los tratades internacionales respecto de
las leyes internas, sin que, a nuestro parece, estos fallos hayan modificado el
criterio de primacia de Jas disposiciones de los acuerdos internacionales que
se venfa sosteniendo en esta materia.

Por su parte, en lo que se refiere a los argumentos tenidos en consideracidn
a la hora de emitirse estos fallos, creemos que fueron elementos de politica
triburaria los que primaron en ellos.

Pues bien, luego de analizar los fallos mds relevantes pronunciados por nuestros
tribunales de justicia respecto de la aplicacién de las disposiciones del GATT,
nos encontramos en condiciones de sostener que hasta antes de la creacién
de la OMC en el afio 1995, el GATT segufa la misma légica respecto de su
aplicacion que cualquier otro tratado bilateral en materia comercial.

Es asi, como el GATT, al igual que los tratados bilaterales, creaba un estaruto
especial respecto de las Partes Contrarantes de dicho acuerdo multilateral,
produciéndose la modificacién ausomdtica de las disposiciones legales internas
que se encontraban en oposicién a su articulado.

Derco S.A. con Servicio de Tmpuestos Internos, considerando 207,
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En sintesis, antes de la vigencia de la OMC, en nuestro pais, encontrdbamos
un régimen especial que era aplicable a todos los paises suscriptores del GATT
1947 y una normativa interna que se aplicaba a todos aquellos paises que ain
no ratificaban este acuerdo multilaceral.*

3.2 La Organizacion Mundial del Comercio

La creacién de la Organizacién Mundial del Comercio, en la que se establece una
institucionalidad distinra a la del GATT, presenta importantes interrogantes en torno
a dilucidar si sus disposiciones pueden ser invocadas ante los cribunales nacionales.

Lo anterior dado que ya no hablamos de regimenes especiales entre dos o mds paises,
sino que acerca de acuerdos que engloban la reduccién aduanera, la defensa comercial,
el comercio de bienes y servicios, la prapiedad intelectual y un sistema de solucién
de diferencias.

Antes de sefialar las variadas hipdeesis que se pueden plantear respecto de la ejecuta-
bilidad de las disposicioncs de los acuerdos de la OMC, cabe referirse, aunque sea un
paco majadero, a la recepcién de este acuerdo multilateral en el derecho chileno.

Pues bien, el Acuerdo de Marrakech por el cual se establece la Organizacién Mundial
del Comercio fue aprobado por nuestro pais mediante el Decreto N° 16, de 1995, del
Ministerio de Relaciones Exteriores®, siguiéndose de esta forma el mecanismo estable-
cido en Chile para recepcionar los tratados internacienales debidamente suscritos.

Precisado lo anterior, cabe centrar nuestro estudio en determinar si los acuerdes de la
OMC pueden ser invocados por los particulares ante los tribunales de justicia; en otras
palabras, si las disposiciones contenidas en estos acuerdos son autoejecutables o si, por
el contrario, requieren de una normativa interna que las complemente.

A continuacién presentaremos algunas respuestas que, a nuestro juicio, pueden con-
testar €sta importante pregunta:

Una primera respuesta seria sostener que la regla general —esto es, la legislacién interna-
ha pasado a constituir la excepcion, siendo la normativa contenida en los acuerdos de
la OMC, la que debe ser aplicada como regla general en nuestro pais.

Esto se justificaria ya que acrualmente el Acuerdo de Marrakech ha sido tatificado
por 150 paises.

Es asi como cabria sostener que la legislacién interna vigente en nuestro pais y que
no se ajusta a las disposiciones de los acuerdos de la OMC, es aplicable dinicamente a
aquellos paises que no son parte de la Organizacién Mundial del Comercio.

% Dehemos recordar nucvamente que of GATT era hasta antes de la creacién de la OMC un tratado comercial
mulrilateral ¥ 0o una organizacién institucionalizada,
2 Publicado en «f Diario Oficial de 17 de mayo de 1995,
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En esta hipétesis, la regulacién nacional permaneceria inalterable y la normativa de la
OMC se incorporari autormdticamente sin que ambas normativas se mezclen y modi-
fiquen entre si, manteniéndose la coexistencia arménica de ambas legislaciones.

Una segunda respuesta se darfa al argumentar que la Organizacién Mundial del Comer-
cio no puede ser considerada como un tratado bilateral en matetia comercial sino que
debe ser tratada como una organizacién internacional institucionalizada que administra
una serie de acuerdos que rigen el comercio internacional a nivel mundial.

Asf pues, serd necesario dejar de lado el tratamiento de la Organizacién Mundial del
Comercio como un tratado internacional que establece un régimen especial y cuyas
disposiciones son aplicadas automdticamente en et derecho interno y considerarlo
coma una institucién multilateral, debiendo cada uno de los paises suscriptores de ella
realizar los trmites legales correspondientes para que las disposiciones contenidas en
sus acuerdos sean invocadas por los particulares en el dmbito interno.

En este contexto, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas como la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos han declarado, por variadas razones, que
las disposiciones del GATT son no autoejecutables. La razén ha sido que el GATT
establece solo reglas generales que requicren implementacién legislativa y que por es2
razén no son autocjecutables.”

En esta parte intentaremos comprobar la principal hipétesis sostenida al inicio de este
trabajo, la cual sefiala que las disposiciones contenidas en los acuerdos que administra la
OMC deben ser considerados como no autoejecutables, siendo necesaria la consiguiente
adecuacién de la legislacién interna a los compromisos suscritos por CHILE.

En primer término, cabe referirse a las disposiciones que rigen la Organizacion Mundial
del Comercio y las obligaciones que los Estados Miembros deben cumplir luego de
su incorporacién a ella.

La Organizacién Mundial del Comercio se presenta como una institucién internacio-
nal que se encuentra encargada de regular las relaciones comerciales entre sus Estados
Miembros.

#2 En efecta, ¢ Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas declard la no invocabilidad de Tas normas del
GATT de 1947 al dicrar la sentencia fnternational Fruit Company y posteniormente, confirm este criterio respecto
a las disposiciones de la OMC en las sentencias Porrrcar € Constio y DioaAssca,

Igual criterio se siguid en otras jurisdicciones como Estados Unidus, Canadi, Japén, Acgentina y Australia. caue
otras.

Parz un estudio mis detallado del fendmeno, véase, LEEBRON, Davis, fmplementation of the Urngnay Round Results
in the United State, en Jorm H, Jackson ¥ ALLay Svkes {editores), fmplementing the Urguay Rownd, Oxford
University Press, 1996: Remiro Brotons, ANTONIO, Pelagattos y Aristogattos de la Conmuinidad Luropes unic el
Reino de la M€, Gaceta Juridica de la Comunidad Europea, 1996: Dhez-TlocHLermver RODRIGUEZ J4viks,
La posicién def Devecho internacional en ef ordenamiento comunitario. Madrid, McGraw-Hill, 1998 y Esedsimo
Massicer, Caros, La OMC y los particulares, Editorial Dykinson, 1999, Véase Infra 1112,
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Esta organizacién multilateral, como ya se indicé, tiene un tratado constitutivo™ el
cual debe ser ratificado por los paises para que, luego de los tedmites requeridos por
la misma organizacién, pasen a formar parte de ella.

Ahora bien, la suscripcién del Acuerdo de Marrakech no trae como consecuencia que
los paises miembros incorporen a su derecho interno todo el conjunto de disposiciones
contenidas en los Acuerdos, sino que la misma Organizacién establece un calendario
para que cada unos de los pafses realice las adecuaciones legislativas necesarias.

Pues bien, en el caso de Chile, no obstante que el Acuerdo de Marrakech fue incor-
porado mediante el aludido Decreto N° 16, de 1995, del Relaciones Exteriores, este
hecho no ha significado que la legislacién interna chilena discordante sea modificada
automdticamente.

En este caso, al contrario que lo que ocurre con los tratados bilaterales, las disposiciones
contenidas en los Acuerdos no crean un régimen especial, sino que como lo establece la
misma Organizacién Mundial del Comercio, es la legislacién nacional general la que
debe ser adecuada a las disposiciones conrenidas en los Acuerdos de la OMC.

Lo que se viene planteando queda ratificado ¢n el mensaje presidencial de la Ley N°
19.912, que adecué la legislacién que indica conforme a los acuerdos de la OMC
susctitos por Chile. En ¢l, se indicaba que e/ presente proyecto de ley tiene por objeto
incorparar a nuestra legislacion las modificaciones necesarias para cumplir con las obli-
gaciones asumidas por Chile mediante la ratificacion de los Acuerdos de la Organizacién
Mundial del Comercio, después de la Ronda de Uruguay, promulgadas mediante Decrezto
Supremo N° 16, de 1995, del ministerio de Relaciones Exteriores. Las modificaciones que
se praponen en virtud de los Acuerdos aludidos, corresponden a compromisos vigentes o que
deben entrar en vigor el 1 de enero de 2000 1(...)".

A mayor abundamiento se indicaba que era "ol ministerio de Relaciones Exteriores, por
intermedio de la Direccion General de Relaciones Econdmicas Internaciones, quien tiene
L responsabilidad de asequrar la aplicacion de los compromisos internacionales de Chile
en materia comercial.”

Pues bien, la suscripcion del Acuerdo de Marrakech, por el que se establece la Orga-
nizacién Mundial del Comercio, tiene como primera consecuencia la adhesién de los
Estados a dicha organizacién multilateral, lo que no trac aparejado que los Acuerdos que
la OMC administra sean incorporados automiticamente en las legislaciones internas
que tienen disposiciones contradictorias, sino que mds bien, crea una obligacién para
cada pais suscriptor de adecuar su normativa interna a fas pricticas comerciales de la
Organizacién Mundial def Comercio.

H o Acuerdo de Marrakecit, de 1994, por ¢l cual sc establece [a Organizacion Mundial del Comercio y los Acuerdos
Anexos que se indican,
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Todo lo antes sefialado queda ratificado al analizar el funcionamiento del sistema de
Solucién de Diferencias de la Organizacién Mundial del Comercio.

La solucién de las diferencias que se susciten entre los Paises Miembros de la Organiza-
cién Mundial del Comercio compete al Organo de Solucién de Diferencias (OSD)”,
integrado por todos sus Miembros.

Ef Organo de Solucién de Diferencias tiene dentro de sus facultades exclusivas la
de establecer “grupes especiales” de expertos para que examinen las diferencias que se
producen entre los Paises Miembros cuando uno de ellos adopta una politica comer-
cial o toma una medida que otro u otros Miembros de la Organizacién Mundial del
Comercio consideran infringe las disposiciones de fa Organizacién o constituye un
incumplimiento de las obligaciones contraidas.”

Asi, una diferencia surgird cuando un pais infrinja las disposiciones contenidas en
alguno de los Acuerdos administrados por la OMC, situacién que serfa incomprensible
si se sostuviera que los Acuerdos deben entenderse incorporados automéducamente en
los derechos nacionales.

En este contexto, varias decisiones del Organo de Solucién de Diferencias —luego
de requerimientos contra normas de derecho interno consideradas violatorias a los
principios del GATT de 1994 y sus anexos- han resuelto la obligacién del Estado de
ChiLe de adecuar esas disposiciones.

A continuacién analizaremos en profundidad {as modificaciones que se han producido
en la legislacién nacional debido a los requerimientos del Organo de Solucién de
Diferencias y las considcraciones que se han esgrimido para conseguir su aprobacién
parlamentaria,

Aunque debemos sefialar que las decisiones del Organo de Solucién de Diferencias no
tienen un efecto vinculante para los ordenamientos nacionales, la relevancia del sistema
OMC provoca la necesidad para los Estados de modificar su legislacién nacional segiin
las recomendaciones de este rgano.

Creemos necesario resaltarlas debido a que mediante los proyectos de ley, las interven-
ciones del gobietno y el debate parlamentario se configura el verdadero procedimiento
que ¢l ejecutivo establece para que los Acuerdos de OMC sean cumplidos.

Asi, la Ley N° 19.716%, que ‘“adecua a las normas de la Organizacion Mundial del
Comercio, el impuesto adicional al impuesto al valor agregado que grava a las bebidas

Entendimicnto relativo a las normas y procedimiento por los que se rige la Solucidn de Diferencias. [WEB

WITOHOMEC: heep/fwww.wio.org]

% Lps Miembmos de la OMC han convenido en que, cuando estimen que otros Micmbros infringen las normas
comerciales, recurririn al sisterna mulrilaceral de solucién de diferencias cn vez de adoprar medidas unilateral-
mente.

Y OrcaNizacioN Musowl poL ComErcia, Entender la OMC, tercera edicién, 2003, pdg. 67.

¥ Publicado en el Diario Oficial de 9 de febrero de 2001.
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alcohdlicas”, sustituy6 la letra a) del articuio 42 del DL. N° 825, de 1974, normativa
que fue considerada, tanto pot el fallo de junio de 1999, del Grupo Especial de
la Organizacién Mundial del Comercio®, come por el veredicto pronunciado, en
diciembre de 1999, por ¢ Organo de Apelacién de la Organizacién Mundial del
Comercio®, como violatoria del principio del trato nacional, segiin lo dispuesto en
el articulo 1T del GATT.

El objetivo de esta ley fue establecer la disminucién progresiva de la tasa aplicable 2
las bebidas alcohélicas hasta llegar a un 27%.

En efecto, segiin sefalé el informe de la Comisién de Hacienda®!, en dichos fallos se
estimé que “la Ley N° 19.534 -que sustituy la letra a) def articulo 42 del DL. N°
825, de 1974- discriminaba a favor de los bienes nacionales en contra de los imporsadss,
ya que la gran mayoria de la produccion interna de bienes se ubicaba en el tramo imposi-
tive mds bajo mientras que la gran mayoria de los bienes importados lo hacia en el tramo
impasitivo mds alto.”

En el mismo sentido, ¢l Organo de Solucién de Diferencias de la OMC, en el afio
2002, recomendd a nuestro pais la adecuacién de su Sistema de Bandas de Precios.

Lo anterior, tuvo su génesis en la solicitud de consultas realizadas por Argentina ante
la OMC*2, sefialando que tanto el Sistema de Bandas de Precios como ciertas medidas
de salvaguardia aplicadas a determinados productos agricolas, no se adecuaba, entre
otras materias, al Acuerdo sobre la Agricultura y al articulo 11 del GATT.

De esta forma, Chile debi6 realizar una adecuacion a su legislacion interna, modificando
el sistema de bandas de precios, lo cual se marerializé a través de la Ley N° 19.897%,
que “modificd el articulo 12 de la Ley N° 18.525 y el Arancel Aduanero”

¥ Recomendacion del Grupo Especial, véase en Informe del Grupe Especal, Chile - Ttmpuestos a las bebidas alco-
hélicas. OMC, WT/DSTI0/R v WTIDSE7/R, 15 de junio de 1999,

Tallo del Organu de Apelacién, véase en Organo de Apelacién, Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas - AB-
1999-6. OMC, WT{DS110/AB/R v WT/DSE7/ABR, 13 de diciembre de 1999,

* Informe de la Comisién de Hacienda recaido en el proyecto de ley que adecua a las normas de la Organizacidn
Mundiai def Cometcia, el impuesto adicional al impuesto al valor agregado que grava a las bebidas aleohdlicas,
2° Tramire Constitucional. Boletin N* 2.648-05.

" Dicha Conrroversia se cenué cn determinar si el Sistema de Bandas de Precios ¢ra compatible o no con las
disposiciones establecidas en el Acuerde de la OMC ¥ sus ancxos, cn especial, con el pirrafo 2° del arriculo 4°
det Acuerdo sobre Agricultura y con el pirrafo 1° letra b) del articulo 1T del GATT. Respecto de fa Recomen-
dacién del Grupo Especial, véase en Informe del Grupo Fipecial, Crite-Sistema de Bandas de Precios y Medidas de
Salvaguardia aplicadas u deserminados productos agricolzs. OMC, W1/DS207/R, 3 de mayo de 2002. El fallo de!
Organo de Apelacién, véase en Organa de Apelacion, Cintee-Sistema de Bandus de Precios y Medidas de Salvaguardia
aplicaras @ determinados productos agricolzs. OMC, WT/DS207/AB/R. 23 de septiembre de 2002, Finalmente,
el 23 de ocrubre de 2002, cl Grgano de Soiucién de Diferencias de la OMC, solivitd a Chile adecuar su Sistema
de Bandas de Precios para hacerlo mds transparente, previsible ¥ no discrecional.

** Publicado en el Diario Oficial de 25 de sepriembre de 2003
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Al tespecto parece necesatio sefialar o concluido en el [nforme de la Comision de
Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural,* donde se establecid que “mediante esta
iniciativa legal se establecen ajustes al Sistema de Bandas de Precios, que permitan su
conformidad con las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucidn de Diferencias
de la OMC y que otorguen estabilidad a los mercados internos de los productos afectos a

este sistema’”

Acerca de las adecuaciones normativas dispuestas en la ley, ¢l informe antes citado
sciiala que “%a iniciativa elimina el mecanismo de Bandas de Precios a los aceites vegetales
comestibles y a las semillas de oleaginosas, considerandy que este sistema es inoperante para
tales productos como consecuencia del fullo de las recomendaciones de la Comisidn Arbitral
de Expertos en el marco del Acuerdo de Complementacion Econdmico N° 22, con ocasin
del reclamo presentads por Bolivia ante la ALADL”

Finalmente, sostiene el informe, “/los aspectos principales que han sido considerados para la
elaboracion de este proyecto de ley som: la transparencia de los mérodos de determinacion de
los pardmetros del sistema, la previsibilidad de los mismos, el aseguramiento de un margen
razonable de fluctuacion de precios internos de tales producios, la adecuacion del sistema
al comportamiento de los mercados y a los procesos de liberalizacién que estdn en pleno
desarrolle a nivel internacional, y las negociaciones bilaterales llevadas a cabo’.

3.2.1 Adecuaciones legales

Luego de haber analizado las obligaciones que la rarificacién del Acuerdo de la OMC
trae aparejado a los Estados Miembros, debemos referirnos al método utilizado por
nuestro pafs para cumplir con esta serie de obligaciones contraidas.

Un rdpido andlisis a la legistacion nacional parece esclarecedor para indicarnos cudl es
el camino que ha tomado Chileala hora de adecuar la normativa interna incompatible
con las obligaciones contraidas al suscribir el acuerdo de la OMC.

a) Ley N°19.612, “que modificala Ley N® 18.525, relativa a distorsiones de precios
én las importaciones, para establecer un procedimiento de salvaguardias conforme
al Acuerdo de Marrakech” ?

Para comprender el alcance de esta ley -primera iniciativa en orden a adecuar
las normas del derecho interno respecto de las disposiciones del acuerdo de
la OMC y sus anexos-, s esclarecedor realizar un andlisis de su tramicacién
parlamentaria.

# Informe de la Comisién de Agriculsura, Silvicultura y Desarrollo Rural recaido en el provecto de ley que modifics
¢l articulo 12 de fa Ley N° 18,325 v el Arancet Aduanero. Boletin N7 3.268-01.
# DPublicado en el Diario Oficial de 31 de mayo de 1999,
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En este sentido, el informe de las Comisiones Unidas de Economia y Hacienda™
indicaba que “l idea matriz de esta iniciativa es incorporar los cambios minimos
regueridos para adaptar nuestra legislacion relativa a distorsiones de precios en la
importacidn de mercancias a los compromisos asumidos por Chile ante la OMC”.
En particular, la historia fidedigna def establecimiento del nuevo articulo 9° de
la Ley N° 18.525, sefialaba la necesidad, por parte de nuestro pajs, de adecuar
su normativa interna con el Acuerdo de Marrakech, el que establece la OMC
y sus acuerdos anexes.

Ley N° 19.772, “modifica el arancel basico consolidado de nuestro pais ante la
OMC™,

En el marco de la discusidn de esta iniciativa, el informe de la Comisidn de
Relaciones Exteriores®, indicé que ‘el objeto fundamental es aumentar el arancel

bdsico consolidado por Chile ante la OMC, para ciertas partidas relacionadas con

el azticar.

Respecto al resto del arancel aduanero, éste fue adecuado al de le OMC, mateviali-
zando, de esta manera, el compromiso asumido por Chile ante la OMC, en orden
a no exceder el arancel tipo consolidado para cada producto en la aplicacion del
Sistema de Bandas de Precios”.

“De esta manera, s¢ fija un tope mdximo a la importacion aduanera de los pro-
ducios agropecuarios sefialados en la lista VII, la cual recoge las consideraciones y
compromisos arancelarios de nuestro pats. En espectfico, uno de los compromisos
basicos de Chile fue establecer un porcentaje mdximo de derechos ad valorem y
especificos a cobrar, el que asciende al 31,5 por ciento”.

“Finalmente, concluye el citado informe, en atencidn a que tanto la medida
arancelaria, en o pertinente, como la precision de la base de cdleulo de los derechos
espectficos, inciden en preceptos legales actualmente vigentes, se hace necesaria esta
iniciativa legal”.

Ley N° 19.912, “adecua la legislacion que indica conforme a los Acuerdos de la
OMC suscritos por Chile”?

Para comprender de manera cabal el objetivo buscado por esta normativa legal,
resulta esclarecedor analizar la historia fidedigna del establecimiento de la ley. Al

Informe de la las Comisiones Unidas de Economia v Hacienda recaido en el proyecte de lev que modifica la Ley N°
18.525, relativa a distorsiones de precios en las importaciones, para establecer un procedimiento de salvaguardias
conforme al acuerdo de Marrakech. 2° crdmite constitucional. Boletin N° 2.269-03. Para consultar, véase [WEB
BIRLIOTECA DEL CONGRES) NACIONAL: herpe/fwww.ben.cl].

Publicado en el Diario Oficial de 19 de noviembre de 2001

[nforme de la Comisién de Relaciones Exteriores recaido en ¢l proyecto de ley que modifica cl arancel tipo bisico
gonsalidado de nuestro pais anie la OMC, 27 trdmice constitucional. Bolet/n N 2.788-01.

Publicado en el Diario Oficial de 4 de noviembre de 2003.
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d)

respecto, et mensaje del Presidente de la Republica® resulta aclaratorio al sefialar
que, respecto de la incorporacion del acuerdo, ‘el presente proyecto de ley tiene por
objeto incorporar a nuestra legislacin las modificaciones necesarias para cumplir con las
obligaciones asumidas por Chile mediante la ratificacion de los Acuerdos de la Organi-
zacion Mundial del Comercio, después de la Ronda de Uruguay, promulgados mediante
Decreto Supremo N° 16, de 1995, del ministerio de Relaciones Exteriores.

“Las modificaciones que se proponen en virtud de los Acuerdos aludidos, corresponden
a compromises vigenies o que deben entrar en vigor el I de enero de 2000, entre
los que se consideran: -Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio;
~Acuerda sobre Obstdculos Técnicos al Comercio; -Acuerdo sobre Medidas en ma-
teria de Inversiones relacionadas con el Comercio; -Acuerds sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias, y ~Acuerdo sobre Aspectos Técnicos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio.

“Adicionalmente, Chile ba suscrito Acuerdos de Libre Comercio con algunas de sus
socios comerciales, en que se incorpora como requisito esencial que sean plenamente
compatibles con los Acuerdos de la OMC. Por ello, Chile ha debido comprometer
el desmantelamiento de ciertas medidas legales que son incompaibles con la OMC
en los Tratados de Libre Comercio con Canadd y con México.

“Finalmente, sefiala el mensaje, el ministerio de Relaciones Extertores, por inter-
medio de la Direccién General de Relaciones Econdmicas Internaciones, tiene la
responsabilidad de asegurar lu aplicacion de los compromisos internacionales de
Chile en materia comercial”.

Cabe recordar, por lo demds, lo expuesto por ef diputado sefior Riveros®, al
sefialar que “(...) la finalidad de este proyecto, en tercer tramite constitucional, es
dar cumplimiento a las obligaciones de regulacién asumidas por Chile, en enero de
1995, en virtud del Acuerdo que establecié la OMC y sus anexos. Al vespecto, existe
la necesidad de adecuar algunas normas internas por cuanto, en muchas materias,
el Acuerde no es un tratado de ejecucion por si mismo”.

En este sentido, concluia el diputade Riveros, “en aquellas materias en que no
es necesario particularizar en la ley chilena, se hace veferencia a la norma marco,
es decir, se aplica directamente lo establecido en el acuerdo internacional’.

Ley N° 19.996, ‘modifica la Ley N° 19.039, que establece normas aplicables a
los privilegios industriales y proteccidn de los derechos de propiedad industrial”.

Mensaje de $.E. ¢} Presidente de la Repuiblica con el que se inicia o] pmyecto de ley que adecua la legislacidn que
indica conforme a los acuerdos de la Organizacién Mundial del Comercia {OMC) suscritos por Chile, Boletin
N°® 2.421-03. Sesién N° 12, de 9 de noviembre de 1Y9%, pdp. 46 y 55,

Sesién NY 15, de 9 de julio de 2003, de la Cémara de Diputados.



APLICABILIDAD DE LOS TRATADOS INTERNAGIONALES EN MATERIA ECONOMICA EN EL DERECHO CHILENO

Para finalizar este andlisis, conviene referirse a las modificaciones introducidas
respecto a la proteccién de los derechos de propiedad industrial consagrada en

el Acuerdo de la OMC.

Asi, durante la tramitacién de esta iniciativa legal, el informe de la Comision
de Economia, Fomento y Desarrollo®, sefialé que “nuestra pais suscribid el
Acuerdo de Marrakech, el que fue reconocido por el decreto N* 16, del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Esio trajo consigo la necesidad de adecuar nuestra legisla-
cion interna sobre privilegios industriales y proteccién de los derechos de propiedad
industrial a las disposiciones y obligaciones emanadas de este Acuerdo”.

Como se puede ver, resulta clara la forma en que el Ejecutivo ha asumido
las exigencias que la suscripcion del Acuerdo de Marrakech ha impuesto. El
mecanismo adecuatorio utilizado por nuestro pas nos parece adecuado y con-
cuerda plenamente con la tesis que se viene planteando. Ahora bien, creemos
necesario, por ofra parte, que este procedimiento sea ‘Socralizads” a todos los
6tganos de la Administracién del Estado,

3.2.2 Andlisis jurisprudencial

Concluido el anilisis de las modificaciones legales introducidas para adecuar la
normativa interna al Acuerdo de fa OMC, queda en evidencia el hecho de que el
mecanismo utilizado por nuestro pais para lograr ese fin es el de establecer que las
disposiciones contenidas en esos Acuerdos no son autoejecutables y que, por ende,
deben ser “transformadas” en ley interna.

Luego de explicado el mecanismo que, a nuestro juicio, es utilizado por Chile para in-
corporarse definitivamente a [a OMCy cumplir con los Acuerdos que esta organizacién
administra, cabe analizar la forma como la jurisprudencia de nuestros Tribunales de
Justicia ha interpretado las disposiciones contenidas en el Decreto N° 16, de 1995.%

En esta parte del trabajo, el andlisis se centrard en los dos grandes focos de jurisprudencia
emanada de nuestros Tribunales al interpretar los Acuerdos de la OMC.

En primer término, nos abocaremos a la tarea de analizar la jurisprudencia emanada
de controversias entre los particulares y la Comisién Nacional encargada de investigar
la existencia de distorsiones en el precic de mercaderias importadas {en adelante, Co-

2 nforme dc la Comision de Economia, Fomento v Desarrollo recaide en el proyecto de ley que moadifiva fa Ley
N° 19.039, gue establece rormas aplicables @ lot privilegios industriales y proteccidn de los derechos de propiedad
induserizd. Boletin N° 2.416-03,

¥ En esta parce del trabajo sillo nos referiremos a aqueilos fallos en los cuales se cuestione la ¢jecurabilidad v por
ende la invocabilidad de las disposiciones contenidas en Ios Acuerdos administrados por la OMC. Para un andlisis
de la jurisprudencia wlativa a la interpretacidn de los tratados bilacerales, véase Supra V.1.
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misién Antidistorsiones)*, producida por la interpretacién de las normas de la OMC
realizadas por este ultimo drgano.

Un segundo grupo de jurisprudencia -disimil de la anterior-, se refiere a las controversias
que se suscitaron entre los particulares y la Direccién Nacional de Aduanas respecto
de la aplicacién de derechos aduaneros ad valorem y especificos en la importacién de
mercancias, los cuales sobrepasaban el arancel consolidado por nuestro pais ante la
OMC.»

57

a) Uno de los primeros fallos en que los nuestros tribunales tuvieron la oportuni-
dad de referirse a la gjecurabilidad de los Acuerdos de la OMC, fue la sentencia
Agromaule 8.A. con Comision Antidistorsiones.™

En ella, la Corte de Apelaciones de Santiago conocié de un recurso de proteccién
deducido por la recurrente en el que se solicitaba la anulacién de una resolucién
adoprada por fa Comisién Antidistorsiones, mediante la cual se resolvié no
iniciar una investigacién por la supuesta préctica de dumping en los precios de
exportacién hacia Chile de aceites originarios de la empresa Melinos Rio de la
Plata S.A. de la Repiiblica Argentina, en virtud de la denuncia presentada por
Watt's Alimentos S.A., Coprona S.A. y Agromaule S.A.

La recurrente basaba el recurso en que iz segalidad de la accion de la Comisién
recurrida, se hace consistir en que la resolucion que negd lugar a la apertura de la
investigacion solicitada, infringe el articulo 11 de la ley N° 18.5257 y con ello,
la garantia del N° 3 del articulo 19 de la Constitucion, colocindose en la calidad
juridica de una ‘comision especial’ de juzgamiento, precisando que la mencionada
Comisidn, de acuerdo con la ley, debe practicar en cada caso una investigacion, norma
que tiene, seguin manifiesta, primacia sobre el decreto supremo N° 16, de 1995, que
pone en aplicacion el Acuerdo Relativo a la Aplicacidn del articulo VI del GATT, por
tener la ley cardcter orgdnico constitucional y extstir un Proyecto de Ley que adecua
las normas procedimenzales de la ley N° 18.525 a lus normas del GATT".

Por su parte, la Comisidn recurrida, al decidir en su resolucién no dar lugara la
investigacién sobre distorsién de precios de las mercaderfas que se mencionan

La Comisién Antidistorsiones cs ¢l drgano wenico encargade de conocer las denuncias sobre distorsioncs en los
precios de las mercancias que se transan en bos mercados internacionales. Si de los antecedentes reunidos se hace
posible. 2 juicio de la Comision, establecer la existencia de distorsiones en el precio de la mercancia v que éstas
oeasionan un perjuicio significativo, actual o inminente, en la produccién nacional afeerada, lo hard presente en
la resolucién que dicre al efecto, en la que recomendard, conjunta o separadamente, la Rjacién de sobretasas o
de los derechos antidumping v derechos compensatorios establecidos en la Ley Ne 18,525,

Mediante la Lev No 19.772, de 19 de noviembre de 2001, nuestro pais modifict et arancel hisico consolidado
ante la OMC, maceriatizando, de esta manera, ¢t compromise asumido por Chile, en orden 2 no exceder of
arance] tipo consolidado para cada producto en |a aplicacién del Sistema de Bandas de Precios.

Gaceta Juridica N° 211, pdg. 167 ¥ 5. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 22 de enero de 1998
{Rel N° 3.210-97),

Lev N° 18.525, que establece normas sobre importacién de mercancias al pais, cuyo exto refundido, coordinado
y sistemarizado fue fijado por &l Decreto N® 31, de 2005, de Hacienda.
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en la denuncia, se atuvo a % legislacidn vigente —dentro de la que se incluye la
ley N° 18.525 y todos los Acuerdos incorporados mediante ¢l Decreto N° 16,
1995-, gue no puede excluir de su aplicacién a un tratade internacional que ha sido
promulgads y publicado en conformidad a lo que prescribe la Carta Fundamental, y
que no se puede eludir pretextdndose vigencia de ley interna sobre la materia, tods lp
cual previene la Convencién de Viena que, ademds, establece que los tratados deben
ser interpretados de buena fe, tomando en cuenta su objeto y finalidad”.

En su sentencia, la Corte establecié en forma clara que la legislacién relativa a
las denuncias por distorsiones de precios de las mercaderias importadas como
consecuencia del dumping, estd contenidas en “la Ley N° 18.525, de 1996 sic).
En el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerds General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y el Articuls VI del GATT, de 1994,
aprobados por la ley mediante el decreto supremo N° 16, de 1995, de Relaciones
Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 17 de mayo de 1995, en cuyo articulo
sinico promulga el Acuerdo de Marrakech’ por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio, y en decrete de Hacienda N° 573, de 1993, que aprobé
el Reglamento del Articulp 11 de la Ley N° 18.525."

Al pronunciarse sobre la controversia, la Corte sostuvo que “lo razonade hace
inoficiose referirse al trato aparentemente distinto que se da en su tramitacion a
una denuncia de dumping, segiin el articule 11 de la ley N° 18.525 y al que se
da en ef tratado antes mencionado, segin lo que dispone su articulo guinto, 5.3
y 5.4 que refiere un procedimiento que puede calificarse de ‘admisibilidad previa
de una denuncia, porque sea que se estime gque debe aplicarse inicamente la ley
N° 18.525, como lo sostiene la sociedad recurrente, o toda la legislacion vigente
armonizada, como lo estima la Comision recurrida, aparece evidente que esta
Comisién antidumping no ha incurride en ilegalidad ni arbitrariedad al resolver
no dar lugar a la denuncia formulada por la sociedad recurrente, por no haberse
apartads de las normas legales vigentes (.. ) todo lo cual determinard que la presente
accién constitucional deba ser desestimada’.

Igual criterio fue esgrimido por la Corte Suprema al conocer del asunto Agro-
maule S.A. con Comisién Antidistorsiones.”®

Estas sentencias son determinantes al establecer la jurisprudencia imperante
en nuestro pafs acerca de la aplicacién de las disposiciones concenidas en los

Acuerdos de la OMC,

En primer término, cabe destacar el criterio utilizado por la Comision Antidis-
torsiones, el cual ha sido continuado en el tiempo y por el cual dicho 6rgano

**  Base de Dacos Jurisprudenciales de la Facuhad de Derecho de la Universidad de Chile. Libro de Registro de
Sentencias de Proteccion de la Corte Suprema, abril 3-3, 1998, Sentencia de la Corte Suprema, de 15 de abril
de 1998 {Rol N° 434-98).
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b)

aplica las disposiciones de la OMC de forma automdtica, esto es, incorporando
la normativa del Acuerdo al derecho vigente y modificando de pleno derecho
la legislacion contraria a él.

Creemos que el criterio utilizado por la Comisién Antidistorsiones es errado
¥ 1o se ajusta en su actuar a la interpretacién dada por el resto de la Adminis-
tracién del Estado.””

Lo anterior se fundamenta en que la suscripcion del Acuerdo de Marrakech
y su publicacién en nuestro pais mediante el Decteto N° 16, de 1995, trajo
como \nica consecuencia la obligacién del Estado de Chile para adecuar la
normativa interna que se encontrara en contradiccion sin que se pretendiera, en
caso alguno, sostener el carderer autoejecutable de las disposiciones contenidas

en los Acuerdos de la OMC.,

Por otro lado, la Corte no establece diferencias entre un tratado bilaceral que
crea un régimen especial entre las partes y la suscripcién de un acuerdo multi-
lateral como et de la Organizacién Mundial det Comercio por el que nuestro
pais adhiere a una organizacién internacional que, entre otras cosas, administra
una serie de Acuerdos comerciales, que siendo obligatorios para los Estados, no
traen como consecuencia inmediata su aplicacién automdtica por los érganos
internos, ya que, como se ha dicho, el tratado en si establece la obligacién de
adecuar la normativa contraria al Acuerdo.

Asi, a nuestro juicio, la jurisprudencia de los Tribunales de Justicia, en muchas
ocasiones, ha caido en el error de dar aplicacién inmediata a disposiciones de
an tratado que no son autoejecutables, Esto se debe, en nuestra opinién, a la
falta de rigurosidad de la magistratura en orden a no considerar en sus fallos
la opinién del Ministerio de Relaciones Extetiores, organo encargado de la
negociacién y suscripcién de los acuerdos internacionales.

Por su parte, a través de numerosos recursos en contra de la Direccidn de
Aduanas, la Corte Suprema tuvo la oportunidad de referirse a la aplicacién de
los Acuerdos de la OMC en nuestra legislacion®™.

En la sentencia Agroproductos Agri-Kem S.A. con Direcior Nacional de Advana®™,
la Corte Suprema conocié de un recurso de queja en el que se cuestionaba el

Como ejemplo podemos citar el criterio utilizado por |a Direccion de Aduanas en lo referente 2 la incarporacian
del arance] consolidada de fa OMC v la postura del Ministerio de Relaciones Exceriores al enviar numerosos
proveceos de ley para adecuar la normativa interna que se enconeraba en contradiccidn a las disposiciones de los
Acuerdo de la OMC.

Véase, ademis, las sentencias /DAL S.4. con Minisro de Harienda, Sentencia de fa Corte Suprema, de 8 de agosto
de 2000 (Rol N° 2060-2000} v CoMERCrar CHACI0 S.A. con Director Nacional de Aduwanas, Sentencia de la Corte
Suprema, de 16 de mayvo de 2001 {Rol N° 104-01}.

Base de Dhatos Jurisprudencial Facultad de Dereche Universidad de Chile. Sentencia de la Corte Supretna, de 28
de mayw de 2001 {Rol N° 38-01).
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acwar de la Direccién de Aduanas al cobrar derechos superiores al estabiecido en
¢l arancel consolidadoe de Chile ante la Organizacién Mundial del Comercio.

En lo sustancial, el recurrente interpuso un reclamo de aforo ante el Adminis-
trador de la Aduana, el cual habfa impugnade su liquidacién de gravimenes,
en la declasacién de ingreso rramitada. Tal reclamo se fundamentaba en el error
en la aplicacién de derechos aduaneros a valorem y especificos en la referida
declaracién de ingreso.

Lo anterior se fundamentaba en que, segin los reclamantes, a la fecha de
recepcion a trimite de la declaracién de ingteso se encontraba vigente el
Acuerdo de MARRAKECH, en especifico, su anexo 1°, que establecié el GATT
de 1994, En el articulo 11 del GATT, esgrimian los recurrentes, se consagra la
consolidacién de gravimenes aduaneros para el comercio de mercancias entre
las Partes Contratantes, fijdndose un tope maximo a la imposicién aduanera
de ciertos productos sefialados en la Lista VII, la cual recoge las concesiones y
compromisos arancelarios de nuestro pais. En especifico, uno de los compro-
misos basicos de Chile fue establecer un porcentaje miximo de derechos d
valorem y especificos a cobrar, el que asciende al 31,5 por ciento.

El juez informante sefialaba, en sincesis, ‘que 5i bren en Chile estd promulgado
y publicado el Acuerdo que establecid el denominado “arancel consolidado”, esta
obligacion asumida por el Estado, en la prdciica, no puede cumplirse, debido,
fundamentalmente, a que el cumplimiento de tal 0bligacion supone alterar la base
de cilculo de un impuesto, materia gue solo en Chile se puede hacer por ley”.

“Pretender que el Servicio Nacional de Aduanas desconociera lo vigente y
aplicable en el momento en que se legalizaron las respectivas declaraciones de
importacién, significaba incurrir, por decir lo menos, en una ilegalidad mani-
fiesta, mds avin si se consideraba que las normas del Acuerdo de Marrakech, no
obstante su promulgacién en Chile, requieren de las normas legales pertinentes
a fin de lograr su plena operatividad”.

Finalizaba el juez informante sefialando gue 2 la luz de lo expuesto, resulsa in-
concuso que en la actuacion de esta Jefatura informante no hubo falsa aplicacién
de la ley' o ‘errada aplicacion de la ley (...). Sencillamente, el Servicio Nacional
de Aduanas aplic lo vigente a la fecha de la legalizacion de las declaraciones de
importacion, es decir, articulo 12 de la ley 18.525 y Decretos Supremos respectivos
que establecen derechos especificos (...}

“Es mds, y bajo esta dptica, resulta inconcuse que al Director Nacional de Aduanas
le resultaba imposible establecer en su resolucion la efectividad o no de la derogacion
o modificacidn que plantea la recurrente respecto del articulo 12 de la ley 18.525
y decreto supremo aplicable en la especie. Fundar una supuesta falta o abuso grave
en esta circunstancia constituye, por decir lo menos, un absurdo. Tales alegaciones
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escapan del dmbito propio de lo gue es un reclame de aforo, un dmbito claramente
determinadp por los articulos 116 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas. Tal
pretension, sin lugar a dudas, es propia de un juicio ordinario declarative”.

La Corte Suprema, al decidir sobre la materia, estimé que “en el presente caso,
el mévito de los antecedentes no permite concluir que el juez recurride, al decidir
come lo bize, haya realizado algunas de las conductas que la ley reprucba y que
seria necesario veprimir y enmendar mediante el gjercicio de las arribuciones dis-
ciplinarias de esta Corte”.

En el asunto /DAL S.A. con Director Nacional de Aduanas™, la Corte Suprema
conocid de un nuevo recurso de queja deducido por la recurrente en contra
del Administrador de la Aduana de Valparaiso, por el cual se cuestionaba el
actuar de ese 6rgano al cobrar derechos superiores al arancel consolidado de

Chile ante la OMC.

El Director Nacional de Aduanas sefialaba en su informe que “la Lista VI] anexa
al GATT de 1994 resultaba juridicamente imposible de aplicar al momento en
quee fueron legalizadas las respectivas declaraciones de ingreso. Al efecto, sostenia
el Servicio informante, no obstante que por D.S. nimero 16/95 del Ministerio
de Relaciones Exteriores, se promulgs en Chile, entre otros Acuerdos, la Lista VII
anexa al GATT de 1994, su plena vigencia y consecuente aplicacion requiere
necesariamente de la dictacion de una ley adecuatoria que asi lo disponga.”

Agregaba, que aceptar la “aplicacion inmediata o antomdtica del denominads
arancel consolidady’, tanto en los hechos como en el derecho, resulta inaceptable. Tal
come se dijo, para lograr una cabal y compleia aplicacion del arancel consolidado,
se requiere uniformar la base de cilculo, tanto para los derechos ad valorem como
para los derechos especifices.

“Por lo demds, concluye el informe, es necesario sefialar que, sitnacion idéntica a lo que se
ba planteads en este apariads, es decir, la necesidad de dictar una ley para poder adaptar,
implementar o adecuar nuestra legislacién a fin de cumplir a cabalidad los compromisos
asumidos por Chile frente a la Organszacién Mundial del Comercio, no obstante la promul-

gaciony publicacion del D.5. de Relaciones Exteriores, niimero 16, que establece el Acuerdo

de Marrakech, ocurre en los siguientes cases concretos: a) Acuerdo General sobre Aranceles

y Comercio de 1994, b) Acuerdo sobre Obstdculos al Comercio, ) Acuerds sobre Medidas

304

en materia de Inversiones relacionadas can el Comercio, d) Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias; y Aeuerdo sobre Aspectos de los Devechos de Propiedad Intelecrual

relacionadps al comercip.”

Base de Datos Jurisprudenciales de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Libro de Registro de
Sentencias Civiles de la Corre Suprema, junio 7-10, 2001, Sentencia de la Corte Suprema de 21 de junio de
2001 (Rol Ne 472-01}.
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“Para que estos acuerdss, no obstante su promulgacion y publicacién a iravés del ya refe-
rido D.S. de Relaciones Exteriores, nimero 16 de 1995, puedan ser operativos. es decir, se
apliquen, resulta indispensable que se dicte una ley que asi lo disponga”

Por lo dems, asi lo entendié el Presidente de Ia Repuiblica de la época, el cual, a través
del Mensaje Ne 007-341, de fecha 19 de octubre de 1999, remitido a la Cdmara de
Diputados, propone un Proyecto de Ley a fin de “incorporar a nuestra legislacion las
modificaciones que son necesarias para cumplir con las obligaciones aswmidas por Chile me-
diante la ratificacion de los Acuerdos de la Organizacion Mundial del Comercio (...)".

Es mds, seftala el juez informante, expresamente se consigna en el Mensaje que “Cabe
resaliar la importancia que tiene para el pats el adecuar oportunamente la legislacion na-
cional a los Acuerdos de la Organizacion Mundial del Comercio, ya gue, de lo contrario,

podrian generarse consecuencias comerciales graves {...).”

Por atro lado, ratifica aun mids lo anterior, ef hecho de que el Presidente de la Repriblica
de la época, haya consignado expresamente en el Mensaje que introduce modificaciones a la
Ley N0 18.525), que “La aprobacidn undnime por parte del Honorable Congreso Nacional
del Acuerdo de Marrakech y de los acuerdos anexos a éste, los hace plenamente vigentes
coma ley de la Repuiblica. Sin embargo, se requiere de algunas modificaciones legales que
permitan hacerlos plenamente sperativos”.

Por tode lo sefialado, finalizaba el juez informante, constitucionalmente no cabe duda
alguna que, para ¢l caso de autos, es decir, para la modificacion de la base de cilculs de los
derechos especificos, se requiere de una ley que asi lo disponga. Es mds, si el propio Presidente
de la Repiiblica ha estimado proponer los proyectos de ley pertinentes a fin de adecuar nuestra
legislacion a las obligaciones asumidas, entre otras, el denominado “arancel consolidado’,
resulta indudable que tal derogacion o modificacion que plantea el recurrente, constituyen
afirmaciones que, al menos, son inexactas y carentes de todo susiento legal y ligico.”

La Corte Suprema, al decidir sobre la materia, estimé que “en el presente caso, el mérito
de los antecedentes no permite concluir que ¢l juez recurrido, al decidir como lo bizo, haya
realizado algunas de las conductas que la ley reprucba y que seria necesario reprimir y
enmendar mediante ¢l ejercicio de las atribuciones disciplinarias dr esta Corte”.

Las sentencias aludidas lamentablemente no establecen con claridad la opinidén de los
Tribunales de Justicia respecto de la interpretacién de los Acuerdos de la OMC. Es
asi como en los fallos transcritos es dnicamente a través de la opinién de los jueces
informantes, en este caso, el Director Nacional de Aduanas, quien ha establecido el
criterio en orden a determinar [a aplicacién de los Acuerdos de la OMC.

Dicho lo anterior, no nos queda mds que concordar con el criterio esgrimido por la
Direccién Nacional de Aduanas respecto de la interpretacion de dichos Acuerdos, en
orden a que la normativa de la Organizacién Mundial del Comercio no es autoejecu-
table, necesitando las adecuaciones legales respectivas, puesto que sustentar una tesis
diversa seria desconocer esa normativa internacional y ¢l mecanismo implementado
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por nuestro pafs para adecuar su legislacién interna que se encontrara en oposicién
con ella.

Relacionado con ello, resulta el hecho que toda la problemdrica suscitada por la aplica-
cién de sobretasas arancelarias superiores al arancel conselidado ante la Organizacidn
Mundial del Comercio, fue zanjada con la dictacién de la Ley N°© 19.772, de 19 de
noviembre de 2001, la que modificé et arancel bésico consolidado ante la OMC, ma-
terializando, de esta manera, el compromiso asumido por Chile ante la Organizacién
Mundial del Comercio, en orden a no exceder el arancel tipo consolidado para cada
producto en la aplicacién del Sistema de Bandas de Precios.”

4, Conclusiones

Este trabajo tiene por finalidad aclarar algunas dudas que se han suscitado luego de la
suscripcién de numerosos acuerdos internacionales en materia comercial.

La doctrina nacional poco se ha referido al tema, manteniéndese vigentes algunos
conceptos que se encuentran en franca retirada. En ese sentido, la gran mayoria de
las obras relacionadas con este tema se han centrado en dilucidar estas interrogantes
a través de la doctrina de la aplicabilidad de las disposiciones contenidas en los trata-
dos internacionales sobre derechos humanos, utilizindose conceptos que en materia
comercial poco importan.

Fue asi como iniciamos nuestro andlisis sosteniendo la diferencia radical existente entre
un tratado internacional que tiene el status de derecho interno y la circunstancia de
que sus disposiciones puedan ser aplicadas por los tribunales de jusricia e invocadas
por los particulares.

Esta linea de argumentacién se construye sobre la base de la distincidn entre tratados
bilaterales en materia comercial y la Organizacién Mundial del Comercio, ya que los
efectos de los primeros son radicalmente diferentes a los de esta tltima.

El caso de los acuerdos comerciales bilaterales, a nuestro parecer, no presenta dudas,
en un plano teérico, respecto de autoejecutabilidad, ya que ellos no necesitarian nunca
de la transformacién de sus disposiciones en leyes internas, ya que esos acuerdos crean
regimenes especificos para los Estados suscriptores, los que deben ser considerados
como estatucos especiales.

Nos encontraremos entonces, frente a una multiplicidad de estatutos comerciales
bilaterales, los que en caso alguno, podrdn afectar ai ser afectados por las disposiciones
internas, las que se mantienen inalteradas frente a los tratados comerciales suscritos.

Asi i los tribunales nacionales ni los érganos encargados de interpretar las disposiciones
de estos tratados bilaterales pueden excusarse de aplicarlas esgrimiendo una ley interna

#  La normativa adecuatoria de los Acuerdos de la OMC cs analizada Supra V.2.2.
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anterior que debe ser modificada o una norma posterior que deja sin vigencia alguna
disposicién del rratado.

Por su parte, €l nuevo escenario del cometcio internacional regido por la Organizacién
Mundial del Comercio ha provocado fuertes cambios, encontrindose los paises signa-
tarios en la necesidad de modificar su legislacién interna a las obligaciones contraidas
al suscribir dicho acuerdo ~lo que producird, a largo plazo, una homologacién de la
normativa que regula el comercio internacional-, evitando de esta forma la aplicacién
de sanciones comerciales y; en definitiva, un aislamiento comercial.

Como se dijo, antes de la creacién de la Organizacién Mundial del Comercio, en
1995, el comercio internacional era regulado por el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT segtin sus siglas en inglés), una suerte de “aruerdo
institucionalizado” que tenia por objetivo inicial facilitar la progresiva liberalizacién
del comercio mundial, mediante la reduccién gradual de las barreras aduaneras y que,
progresivamente, mediante una serie de Cédigos, regulaba la conducta comercial de
sus Estados Contratantes.

En nuestro pais, dicho acuerdo era considerado, siguiendo la jurisprudencia imperante,
como cualquier otro tratado internacional, mediante ef cual se establectan una serie
de preferencias arancelarias para el resto de los paises suscriptores.

Es asi como, hasta el nacimiento de la Organizacién Mundial del Comercio, las
disposiciones del GATT y los Cédigos de conducta aprobados posteriormente, eran
incorporados de la misma manera que cualquier tratado bilateral y sus disposiciones
aplicadas por los tribunales de justicia de manera automdica.

Lo anterior se reflejaba, de manera casi indiscutida, en la jurisprudencia de nuestros
tribunales de justicia, la que interpretaba las disposiciones del GATT como autoeje-
cutables y susceptibles de ser invocadas por los particulares.

Luego de la creacién de la Organizacién Mundial del Comercio ¢l paradigma fue
alterado ya que se deja considerar a esta institucién internacional como la creadora
de regimenes especiales entre dos o mds paises, sino que pasa a ser la administradora
de acuerdos que engloban la reduccién aduanera, la defensa comercial, el comercio
de bienes y servicios, la propiedad intelectual y la solucidn de controversias a nivel

mundial.

De suerte entonces que al dejar de existir el GATT como acuerdo institucionalizado
y nacer |a Organizacién Mundial del Comercio, ésta no puede ser considerada como
un tratado bilateral en materia comercial sino que debe ser tratada como una orga-
nizacién internacional que administra una setie de acuerdos que rigen el comercio
inrernacional a nivel mundial.

Asi, el fortalecimiento del sistema de comercio multilateral parece traducirse en un
cambio en la perspectiva acerca de la recepcion de los tratados al sostenerse que las
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disposiciones contenidas en los Acuerdos de la OMC son normas de aplicacién general
y no disposiciones especiales como la mayoria de la doctrina nacional y numerosas
sentencias de los tribunales de justicia lo sostenian respecto del GATT de 1947,

Refuerza esta idea el sehalar que nuestro pafs, a través del envio de numerosos pro-
yectos de ley al Congreso, ha dado cumplimiento a las obligaciones contraidas con
la suscripcién del Acuerdo de MarrakecH, adecuando las disposiciones del derecho
nacional que se encontraban en oposicién a esa normativa intetnacional.

Por su parte, los 6xganos encargados de interpretar los Acuerdos suscritos han adoptado
criterios disimiles acerca de la materia.

En este sentido, cabe recordar que, tanto la jurisprudencia administrativa del Servicio
de Impuestos Internos como aquella emanada de la Direccién de Aduanas, se ha
pronunciado, en forma clara y decididamente, respecto de la necesidad de adecuar
las normas incompatibles del derecho interno, a través de modificaciones legislativas,
considerando a las disposiciones contenidas en los acuerdos que administra la Orga-
nizacién Mundial del Comercio como no autoejecutables.

Mientras que la Comisién Antidistorsiones parece ser el tinico organismo de la ad-
ministracién publica que ha aceprado, a través de sus resoluciones, la incorporacién
automdtica de las disposiciones contenidas en el Acuerdo de la Organizacién Mundial
del Comercio, sin necesidad de esperar las adecuaciones legislativas necesarias.

Mencién aparte merece la jurisprudencia de los tribunales de justicia, la que se ha
inclinado habitualmente en sostener la autoejecutabilidad de cualquier acuerdo inter-
nacional, apartindose de esa opinion inicamente respecto de aquellos conflictos que
han afectado la politica impositiva interna.

La falta de andlisis de las disposiciones contenidas en uno y otro acuerdo ha producido
una jurisprudencia pobre e influida mayoritariamente por razones de orden internc,
dejdndose de lado los principios de derecho internacional y las fuentes de creacion de
los instrumentos internacionales que son analizados.

Esta tendencia ha provocado y provoca, la responsabilidad de nuestro pais en ¢l con-
cierto internacional, derivando en fallos adversos y la posterior elaboracion de una
legislacién adecuatoria escasa e improvisada.

Estas razones nos lievan a cuestionar el rol cumplido tanto por nuestras autoridades
como los tribunales de justicia, ya que la tan ansiada insercidon comercial de Chile no ha
ido de la mane con una real preparacién frente a los dilemas del mulilateralismo.

No queda mds que esperar que nuestras auteridades comiencen a mirar con mayor
atencion la nueva “institucionalidad del comercie internacional” para que, de esta ma-
nera, nos encontremos mejor preparados para enfrentar los desafios que estos nuevos

tiempos deparan.






