Elvira Badilla Poblete*

El fallo de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso
“Claude Reyes y otros vs. Chile”

(Rol de Ia Corte en el desarrollo progresivo del
respeto de los Derechos Humanos por parte de los
Estados Americanos)

Encontramos en el predmbulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'

que los Estados signatarios declaran: “Reafirmando su propésito de consolidar en este J\

Continente, dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el respeto a los derechos esenciales del hombre”

y-

.. “Reiterando que, con arreglo a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,

s6lo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la miseria, si
se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos,
sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos, y...”.

¢Qué ha pasado con estos propésitos declarados -hace ya 37 afios- en el predmbulo
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “La Convencién
Americana o La Convencién)?: No cabe duda que mucho.

La sola incorporacién en el Pacto de un tribunal internacional?, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante La Corte) da cuenta, como lo
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Este tratado sobse Derechos Humanos, una de las piedras angulares del denominado Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos fue suscrito en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Este Pacto est4 vigente desde el 18 de julio
de 1978 y fue ratificado por el Estado de Chile el 21 de agosto de 1990.

Articulo 33, b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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expresa Pedro Nikken,® del desarrollo progresivo de la proteccién de estos derechos
en nuestro continente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tuve una primera reunién en
Washington DC, en la sede de la Organizacién de Estados Americanos {en adelante
la OFA), en junio de 1979 y se instalé en San José de Costa Rica, sede oficial de La
Corte en sepriembre del mismo afto, llevindose a cabo entre el 3 y 14 de septiembre
de 1979 su Primer Periodo Ordinario de Sesiones®.

La Corte posee competencia contenciosa y consultiva, segtin lo establece la Convencion
Americana en sus articulos 62 y 64 respectivamente y el articulo 2 de sus Estatutos,
Ademis tiene faculrad para adoprar medidas provistonales, en el contexto del mimera
2 del articulo 63 * del Pacro.

En sus comienzos la Corte se avocd principalmente a su competencia consultiva. Esa
partir de la década de los afios 90 y particularmente con mayor intensidad a partir de
su modificacién reglamentaria del afio 2003 que la Corte ha aumentado la frecuencia
en que ha podido ejercer su competencia contenciosa. Segun cifras entregadas por la
propia Corte en su Informe Anual de 2003, entre 1987 y 2003 la Corte resolvio 40
casos contenciosos y entre 2004-2003 fueron 28.

En el ejercicio de sus competencias la Corte cumple el rol que le ha sido asignado por
sus propios estatutos, esto es “aplicar e interpretar la Convencién™ persiguiendo asi
los fines declarados en el predmbulo de la Convencién Americana de Derechos Hu-
manos, por lo tanto, en su calidad de érgano de la Convencién Americana, colabora
con los propésitos declarados por los Estados en dicha convencién, fos que podemos
resumir en la promocién y respeto a los derechos humanos por parte de los Estados
de nuestro continente americano.

El objetivo de la Corte se logra esencial y principalmente ~segiin nuestra opinién- a
través del ejercicio de su competencia contenciosa. Ha expresade Victor Rodriguez
Rescia™ “Es a través de su jurisprudencia que los tribunales forjan su propio desarrolly
y es la eficacia juridica de la misma la que permite que un tribunal alcance prestigio y

* Nikken, Pepro. La proveccién iniernacional de los derechos bumanos: su desarrofly pragresivo. Civitas, Madrid,
1987. p. 39.

' laforme Anual de la Corte [nteramericana de Derechos Humanas a la Asamblea General, 1980, consultado ¢n
www.corteidh.or.cr/docs/informes/19801.pdf ¢l 24 de octubre de 2006,

* Articulo 63 No 2 de la Convencién Americana: "En casos de extrema gravedad v urpencia, y cuando se haga
necesatio evitar dafios iercparables a fas personas, la Core, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar la
medidas provisionales que considera pertinentes. i se tratare de asuntos que an no extén sometidos a su cono-
cimiento, podrd acruar a solicitud de la Comisién” (la referencia es a la Comision Interamericana de Dercchos
Humanos).

® Articulo 1 del Esratuea de k2 Cone Interamericana de Derechos Humanos.

Robricuez REscia, VICTOR en Vv, Aa. “Eficaria juridica de g furisprudencia de iz Corte Interamericans de
Derechas Humanus”, Corte Interamericana de Derechos Humanos, “La Corte v el Sistema Interamericano de
Derechos Humanes™, Rafael Nieto Navia, Editor, San José de Costa Rica, Corte [DH, 1994, pps. 459-479.
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credibilidad”, refiriéndose a Ia Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Pero es a nivel de los derechos nacionales, donde primero se deben respetar los dere-
chos consagrados en la Convencién Americana y respecto de los cuales los Estados
tienen la primera turela, por cuanto el Sistema Interamericano interviene una vez
que los afectados han agorado rodos los recursos internos que su legislacién nacional
les permira.

En cuanto al Estado de Chile, quien otorgd competencia a la Corte en la misma época
en que ratificd la Convencién Americana, ¢l 21 de agosto de 1990, ha sido llevado
ante ella en cuacro ocasiones, para hacer efectiva su comperencia contenciosa contra
violaciones a los Derechos Humanos cometidas por Chile.

En tres de los cuatro casos fallades por fa Corte contra el Estado de Chile, a saber:
“Olmedo Bustos y otros vs. Chile” (sentencia de febrero de 2001); “Palamara Iribarne
vs. Chile (sentencia de noviembre de 2005) y el mds reciente, “Claude Reyes y otros vs.
Chile” (sentencia de septiembre de 2006}, se ha establecido por la Corte la violacién
por parte del Estado de Chile del derecho a la liberrad de pensamiento y expresién
contemplado en el articulo 13 de la Convencién Americana.

Hemos querido comentar, el caso “Claude Reyes y otros vs. Chile” (en esta ocasidn
s6lo nos referiremos a uno de los derechos violados por parte del Estado), con el fin
de relevar lo indicado por la Corte en relacién a la violacién al articule 13 de la Con-
vencién Americana —nuevamente- por el Estado de Chile,

A modo de resumen, segiin lo expresa la propia Corte en su sentencia de 19 de sep-
tiembre de 2006, pdrrafo 3, “Los hechos expuestos por la Comisién en la demanda
habrian ocurrido entre mayo y agosto de 1998 y se refieren a la supuesta negativa del
Estado de brindar a los sefiores Marcel Claude Reyes, Sebastidn Cox Urrejola y Artu-
ro Longron Guerrero toda la informacién que requerfan del Comité de Inversiones
Extranjeras, en relacién con la empresa Forestal Trillium y el Proyecto Rio Céndor,
el cual era un proyecto de deforestacién que se llevaria a cabo en la decimosegunda
region de Chile y “podia ser perjudicial para el medio ambiente e impedir el desarrollo
sostenible de Chile”. 1a Comisién indicé que tal negativa se dio sin que el Estado
“argumentara una justificacién valida de acuerdo con la legislacién chilena”, asi como
a que supuestamente “no les otorgd un recurso judicial efectivo para impugnar una
violacién del derecho al acceso a la informacién” y “no les aseguré los derechos al acceso
ala informacién y a la proteccidn judicial, ni contd con mecanismos establecidos para
garantizar el derecho al acceso a la informacién publica™.
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Se aleg6 por parte de las victimas la violacién de los articulos 13 y 25 de la Convencién
Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma Convencion®,

La Corte en el pirrafo 61 del fallo contra el Estado de Chile de 19 de septiembre, en
sus considerandos -en relacién a la violacién al articulo 13- indica que: ... El articulo
13 ... dispone, inter alia, que:

1. Toda persona tiene devecho a la libertad de pensamiento y de exprestin, Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualgquier otro procedimiento de su eleccion.

2. Elefercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los demis, o

b. laproteccion de la seguridad nacional, el orden pablico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias 0 medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos,
de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusidn
de informacién o por cualesquiera otres medios encaminados a impedir la
comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.

L]

La Corte se refiere al tratamiento que el propio Tribunal le ha dado al derecho a la
libertad de pensamiento y expresién, indicando que éste ha sido amplio, abarcando
las dos dimensiones de este derecho: individual y social. La Corte cita su propia ju-
risprudencia al respecto.

En ol caso Lépez Alvarez’ dictado contra el Estado de Honduras, la Corte recuerda
la doble dimensién del derecho a la libertad de pensamiento y expresién, seiialando
que la dimensién individual, consiste en el derecho a emitir la informacion y que la
social dice relacién con el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de roda indole.

La Corte es enfitica al expresar que los dos aspectos son relevantes y que para entender
que un Estado cumple con lo estipulado en el articulo 13 de la Convencién deben

¥ Are. 13, establece el derecho a la Liberrad de Pensamiento v Expresion; ar. 25 consagra el derecho a la Proteccidn
Judicial; are. 1.1 establece la obligacién de respetar los derechos humanos por paree de los Estados y art. 2 consagra
¢l "Deber de los Estados de adoprar disposiciones de Derecho [nterng”.

* Caso Loper Alvarez, Sentencia de | de febrero de 2006. Seric C Ne. 141
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ser garantizados ambos. La misma idea ya ha sido expresada por la Corte en casos

anteriores en el ejercicio de su competencia contenciosa.'’

Cabe destacar que en otro caso contra ¢l Estado de Chile, “La Ultima Tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros vs. Chile), la Corte se expresa en torno a estas dos
dimensiones sefialando que. .. “ésta [libertad] requiere, por un lads, que nadie sea arbi-
trariamente menoscabado o impedido de manifestar su prapie pensamiento y representa,
por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho
colective a recibir cualguier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajena”.""
La Corte sentd este principio en su jurisprudencia consultiva el afio 1985 en Opimidn
Consultiva OC-5/85 sobre “La Colegiacién obligaroria de Periodistas™"”

A suvez la Corte en un tercer caso contra el Estado de Chile, en el que igualmente se
le condena por violacién al articulo 13 de la Convencién expresa en el pdrrafo 69 de
la sentencia de 22 de noviembre de 2005 en el Caso Palamara Iribarne vs. Chile, que
“El libro “Etica y Servicios de Inteligencia”, ast como las declaraciones efectuadas por el
serior Palamara Iribarne que fueron publicadas en medios de comunicacion, implicaban
el ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, mediante la difusidn
de sus pensamientos ¢ ideas ... Por otra parte, también fomentaban la dimension social
de dicho derecho, mediante el acceso de los lectores a la informacién contenida en el libro
y 4 las referidas opiniones ¢ ideas vertidas por el seror Palamara Iribarne”. La Corte es
refterativa en todos sus fallos en que se ha pronunciado respecto al articulo 13 de La
Convencidn.

La Corte se pronuncia respecto de los hechos del case “Claude Reyes y otro vs. el
Estado de Chile estimando que “..el articulo 13 de la Convencidn. al estipular ex-
presamente los derechos a “buscar” y a “recibir” “informaciones’, prosege el devecho que
tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con las
salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencion™, expresa ademis
la Corte, que del articulo 13 se deriva también el derecho de los individuos a recibir
la informacién que estd bajo el control del Estado y el deber del Estado de entregar
dicha informacién a quien la solicite, sélo limitado este derecho por las restricciones de
la misma Convencién Americana. La doble dimension aparece también manifestada,
segiin la Corte, en la proteccién del derecho de acceso a la informacidn, y expresa:

W Caso Palamara [ribarne vs. el Fstada de Chile, Sentencia de 22 de noviembre de 2003, Serie C INe 135: Caso
Ricarda Canese vs. ¢l Fstado de Paraguay, Sentencia de 31 de agosio de 2004, Seric C N 111 Caso Herrera
Ulica vs. ¢l Estade de Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie € N® 107; Casa lvcher Broastein vs.
ol Estado de Peru, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie € Ne 74 v Caso “La Ultima Tensacidn de Cristo”
{Olmede Bustos v otros}, Sentencia de § de febrera de 2001. Serie € No 73.

" La Corte cita su jurisprudencia consultiva reproduciendo este mismo pirrafo en los casos Ricardo Canese vs.
¢l Estado de Paraguay, Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C Ne 111; Caso Herrera Ulloa vs. ¢l Fstado
de Costa Rica, Sentencia de 2 de julic de 2004, Serie C Ne 107; Caso [wher Bronstein vs. el Estado de Perdt,
Sentencia de 6 de febrera de 2001. Serie C Ne 74 y Casa “La (Hima Fentacidn de Criste” (Qlmedo Bustos ¥
orros), Sentencia de 5 de febrero de 2001, Seric C Ne 73,

12 “Lg Colegiacién Obligatoria de Perindistas”, Qpinidn Consultiva OC-5/85, Serie A Ne 5 parrafo 30.
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“... Su entrega [de la informacion conirolada por el Estado] a una persona puede permitir
a su vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y
valorarla. De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla
la proteccion del derecho de acceso a la informacién bajo el control del Estado, el cual
también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a
la libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas por el Estado
de forma simultinea”.

Hace hincapi¢ la Corte, tanto en este fallo como en aquellos que ella cita, en la
importancia que la libertad de pensamiento y expresién “...como piedra angular de
una sociedad democritica, es una condicion esencial para que ésta esté suficientemente
informada’; estos dichos ya los habia expresado la Corte en su Opinién Consultiva
OC-5/85 antes singularizada.

La Corte se refiere asimismo a la conviccidn por parte de los Estados de la OEA, sobre
la importancia del acceso a la informacién piblica y la necesidad de darle proteccién®.
Cita, inter alia, una reciente resolucién de 3 de junio de 2006 de la Asamblea Ge-
neral de la OFA en la que: “instd a los Estados a que respeien y hagan respeiar el acceso
a la informacion piblica a todas las personas y a promover la adopcién de disposiciones
legislativas o de otro cardcter que fueran necesarias para asegurar su reconocimiento y
aplicacidn cfectiva”,

Se refiere expresamente al articulo 4° de la Carta Democrdtica Interamericana (suscrita
por el Estado de Chile) el que consagra que, “Son componenses fundamentales del eferci-
cto de la democracia la transparencia de las actividades gubernameniales, la probidad, la
responsabtlidad de los gobiernos en la gestion piiblica, el respeto por los derechos sociales y
Ia libertad de expresion y de prensa”. Asimismo, hace mencién al articulo 6 de la misma
Carta, el que expresa: “La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su
propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es rambién una condicion necesaria
para el pleno y efective efercicio de la demacracia. Promover y fomentar diversas formas de
participacion forialece la democracia”. No deja fuera de mencidn la Corte, lo que ocurre
con el acceso a la informacién en otras instancias regionales y universales (Convencién
de Naciones Unidas contra la corrupcién y Declaracién de Ric sobre Medio Ambiente
y Desarrollo). Lo mismo ocurre en el marco del Consejo de Europa.' "

¥ Caso Claude Reyes v owros vs., Chile, Sencencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No 151, pirrs. 78 a 80,

T Caso Claude Rcyes ¥ OLTOS V5. Chile, Senrencia de 19 de scpti::mhr:: die 2000, Serie (C Ne 151, p.‘i.rr:lfo 81.

* Sobre el tratamiento que ha dado el Tribunal Ewropeo de Derechos Humanos a la libertad de expresidn, consa-
grado en ¢l arciculo 10 del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos v de las Libertades
Fundamencales, s interesante revisar: Teror BEcerRA, Manver en Vv, As ., "Las grandes decistones del Tribunal
Europen de Derechos Flunmanas™, Tirant o Blanch, Valencia, 2003, pp. 149-15%; [azcana Brotows, [Kico en
Vv. A, " Convento Lurape de Derechos Humanps™, Civiras, Madrid, 2004, pp. 356-437.
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La Corte finalmente en su fallo y respecto de la conducta del Estado de Chile
menciona la modificacién constitucional de 2005 en materia de acceso a la
informacién en poder del Estado por parte de los individuos.

Como se ha dicho en el fallo, desde que ocurrieron los hechos, hasta agosto
de 2005, regia en Chile el articulo 19, N° 12, que asegura a todas las personas
“la libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualguier forma
y por cualguier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan
en el ejercicio de estas Libertades, en conformidad a la ley, la que deberd ser de quirum
calificada”. Dicho articulo también contempla el derecho de presentar peticiones a la
autoridad, sobre cualguier asunto de interés piblico o privado, sin otra limitacion que la
de proceder en términos respetuosos y convenientes”.'

El 26 de agosto de 2005 entrd en vigencia la Ley N° 20.050, que modificé nuestra
Carta Fundamental; alli se introduce un nuevo articulo 8° que establece: “Ff ¢jercicio
de las funciones priblicas obliga a sus titulares & dar estricto cumplimiento al principio
de probidad en todas sus actuaciones. Son piiblicos los actos y resoluciones de los drganos
del Estado, asi coma sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, solo
una ley de quérum calificadp podrd essablecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos drganos,
los derechos de las personas, la sequridad de la Nacién o el interés nacional”,

La Corte transcribe esta norma y agrega la existencia de la disposicion transitoria quinea
de la Constitucién que expresa “...s¢ entenderd que las leyes actualmente en vigor sobre
materias que conforme a esta Constitucion deben ser objeto de leyes orgdnicas constitucio-
nales o aprobadas con quéram calificado, cumplen estos requisitos y seguirdn aplicandose
en lo que no sean contrarias a la Constitucion, mientras no se dicten los corvespondientes

cuerpos legales”.

La Corte en su fallo, valora los avances que ha hecho el Estado de Chile al introducir
esta nueva norma constinucional y otros avances de cardcter legal en la materia, sin
embargo de la lecrura de los dichos de la Corte los considera insuficientes indicindole
en el pérrafo 163 del citado fallo que “debe adoptar las medidas necesarias para garantizar
la proteccion al derecho de acceso a la infarmacion bajo el control del Estado, dentro de las
cuales debe garantizar la efectividad de un procedimiento administrative adecuado para
la tramisacion y resolucion de las solicisudes de informacién, que fije plazos para resolver
y entregar la informacidn, y que se encuentre bajo la responsabilidad de funcionarios

debidamente capacitados”.

16 Vase sobre ¢l particular a Herndnnpez EMparanzs, Domneo, “Notas sobre algunos aspectos de la reforma 2
las bases de la institucionalidad, en la reforma constitucional de 2005: Regionalizacicn, probidad y publicidad
de actos, en Vv.An. La Constitucidn Refarmada de 2005, Humberto Nogueira Aleali, Coordinador, Libroteenia,
Sandago de Chile, 2005, pp. 31-37.
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La Corte ha condenado al Estado de Chile, por violar el articulo 13 (entre otros) de fa
Convencién Americana y en su sentencia ha sido consistente con sus fallos anteriores
sobre la misma materia. Creemos que la Corte, a través de su jurisprudencia, haciendo
uso de los mecanismos que sus propios Estatutos y Reglamento le entregan, contri-
buye —sin duda- al desarrollo progresivo de los Derechos Humanos, lo que lleva a los
Estados a cumplir efectivamente aquellos compromisos asumidos en la Convencién
Americana y que tan bien se expresan en sus articulos 1.1 y 2. ;Cabe duda entonces,
de [a eficacia juridica de este Tribunal Internacional?



