Carmen Gloria Pérez Villar* P

Algunas cuestiones sobre la
aprobacidén de los tratados en la
reforma constitucional de 2005

I.- Introduccién

La reforma constitucional del afio 2003, por la ley 20.030, tuvo su fundamento en dos | posi
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material de estudio en relacién a los tratados, pues hace alusion a varias instituciones o

que en la antigua norma no se consideraban, 2z
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Como las normas son genéricas, hay mucho espacio para la interpretacién, y a medida <
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que la préctica vaya entregando distintas hipétesis, s ird enriqueciendo el espectro b

de posibilidades. Lo mismo ocurrird si la ley entrega pautas que permitan orientar en iy
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forma mds precisa el significado de las normas seialadas. Asi, el proyecto de ley que -
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modifica la Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional', en acrual rramita- o

ci6én, contienc un pirrafo especifico que se refierc a los tratados internacionales, pero &

que en sus distintas etapas ha sufrido varios cambios, de manera que mientras 16 esté ;:.i
h

totalmente afinada. preferimos no considerar.

As{, en este trabajo. haremos una primera aproximacidn respecto del contenido de las
nuevas normas del articulo 54, que en relacién a los trarados ticnen varias novedades

v dudas, segiin se verd.

Para dar una mirada general al tema diremos que, referencias a los rrarados encontramos

" Magister en en 5 articulos de la nueva Constitucion, estos son les siguientes: 5°, 32°, 54°, 93° ¥
Derecho, Profesora articulo decimoquinto transitorio.
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La norma predecesora del articulo 54, que es la que comentaremos, bdsicamente,
estaba contenida en el Art. 50 y era del siguiente tenor:

Atribuciones exclusivas del Congreso.

Articulo 50

1) Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente

de la Repriblica antes de su ratificacién. La aprebacidn de un tratado se someterd
a los trimites de una ley.

Las medidas que el Presidente de la Republica adopte o los acuerdos que celebre
para el camplimiento de un tratado en vigor no requerirdn de nueva aprobacién
del Congreso, a menos que se trate de materias propias de ley.

La norma en su brevedad entregaba varias dudas, en relacién a su alcance y
otras tantas en relacién a su silencio. Hoy varias instituciones que antes no eran
mencionadas son reguladas expresamente, aunque no con la claridad deseable,
a [UEStro juicio.

La norma actual es mucho mds extensa y es la que analizaremos a continuacion,
de acuerdo a las instituciones que trata:

I1.- Aprobacién de los tratados
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a.- La intervencién del Congreso se mantienc.

Dice el n° 1 del actual articulo 54, en su inciso primero, que una de las atri-
buciones exclusivas del Congreso es:

“Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente
de la Republica antes de su ratificacién”.

Esta primera parte no suftié modificacién y estd asi, pricticamente desde la
constitucién de 19332, donde al Congreso le cabe slo aprobar o desechar, sin
poder alterar &l texto del mismo.

b.- Se especifican los quérum para la aprobacién de los tratados. Algunas dudas.

En seguida, el primer inciso del N° 1, del Art. 54, continiia con la siguiente
ﬁ'ﬂ.Se:

El Art, 82 de la Constitucién de 1833, contenta las atribuciones especiales del Presidente vsu IN* 19, conremplaba
1a facultad de concluir y firmar cratados v scralaba que: *Los tratados, antes de s ravtficacin, se presenvarin a la
aprabacitn del Congreso”.

Por su parte de Constimcion de 1925 disponia en su Are. 43 N° 3, como una de las arribuciones exclusivas del
Congreso: probar o desechar los srasados que le presemiare ¢l Presidente de la Repuiblica antes de su ratificacitn”
“Todos estos acuerdos tendrdn ¢n ¢l Congresn los mismos trdmites de una ley”.
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“La aprobacién de un tratado requerird, en cada Cdmara, de los quérum que
corresponda, en conformidad al articulo 66, y se someterd, en lo pertinente, a
los trimites de una ley”.

Aqui, en materia de quérum tenemos los primeros cambios, cuya trascendencia
salta a la vista por cuanto significa agregar una mayor dificultad para la aproba-
cién de los tracados, lo que podriamos interpretar, en términos generales, como
un aumento en fa barrera de entrada del Derecho Internacional convencional
a nuestro ordenamiento juridico interno, la que ahora requiere consensos mds
amplios del érgano politico.

La cuestién de los quérum, habia sido motivo de discusidn en la dltima época
y fue llevado al Tribunal Constitucional en varias oportunidades. El cirado
Tribunal, sin mediar norma alguna, habia comenzado a considerar esta tesis,
llegando a la conclusién de que se podia dividir fa aprobacién del tratado, de
acuerdo al contenido de Jas normas de cada articulo, de esta manera unos ar-
ticulos podian aprobarse con e quérum de una ley simple y otros necesitaban
para su aprobacién quérum especiales dependiendo del contenido de dichas
normas. En este sentido pueden verse los fallos sobre las siguientes cuestiones:
Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Inde-
pendientes®, Tribunal Penal Internacional’, Convencién Intcramericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, entre otros®,

Ahora bien, la nueva norma del acrual articulo 54.1, citada, se remite al articulo
66, que no ha sido modificado {anterior Art. 63}, y que se refiere precisamente
alos quérum de aprobacién de las distintas categorias de leyes, en los siguientes
términos:

Art. 66. “Las normas legales que interpreten preceptos constitucionales ne-
cesitardn, para su aprobacién, modificacién o derogacién, de las tres quintas
partes de los diputados y senadores en ejercicio,

Las normas legales a las cuales la Constitucién confiere el cardcter de ley
orginica constitucional requerirdn, para su aprobacion, modificacién o dero-
gacién, de las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio.
Las normas legales de quérum calificado se establecerdn, modificardn o
derogaran por la mayoria absoluta de les diputados y senadores en ejercicio.
Las demds normas legales requerirdn la mayoria de los miembros presentes de
cada Cdmara, o las mayorias que sean aplicables conforme a los articulos 68
y siguientes’.

* RelN®309.
* Ral N" 346
3 Ral N" 383
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De la lectura del articulo se establece |a siguiente paosible clasificacion:
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- Leyes interpretativas de la Constitucidn: requieren para su aprobacién de
las 3/5 partes de los diputados y senadores en ejercicio.

- Leyes orgdnicas constitucionales (LOC): requieren pasa su aprobacion las
417 partes de los diputados y senadores en ejercicio.

- Leyes de quérum calificado: requieren para su aprobacién la mayoria
absoluta de los dtputados y senadores en ejercicio.

- Las demds normas legales (leyes simples): requetirin la mayoria de los
miembros presentes de cada Cdmara,

- Leyes que requieren quérum especiales en su tramitacién debido a su re-
chazo en la Cédmara de origen: las mayorias que sean aplicables conforme
a los articulos 68 y signientes.

Algunas de las dudas que nos surgen al respecto son las siguientes:

Como el articulo 66, recién citado hace una remisién al articulo 68 y siguientes,
éstos deben analizarse para determinar en qué medida ellos son aplicables a los
tratados.

Dice el articulo 68:

“El proyecto que fuere desechado en general en ja C4mara de su origen no podrd
renovarse sino después de un afio. Sin embargo, el Presidente de la Republica,
en caso de un proyecto de su iniciativa, podrd solicitar que el mensaje pase a
la otra Cdmara , si ésta lo aprueba en general por los dos tercios de sus miem-
bros presentes, volverd a la de su origen y sélo se considerard desechado si esta
Cémara lo rechaza con el voto de los dos tercios de sus miembros presentes”.

Nos parece que esta hipdtesis hoy es aplicable a los tratados y por lo tanto estos
quérum también interesan en la materia. A pesar de que en la antigua norma
ello no era posible, la situacién cambid, y se han abierto nuevas posibilidades
para los tratados, y mientras no exista una ley interpretativa no hay mds limi-
tes que los impuestos por la prdctica en ejercicio del rexto antiguo, que hoy
debemos empezar a renovar.

Estimamos que los articulos 69, 70 y 71, en principio, no son pertinentes a la
aprobacién de los tratados por cuanto se refieren a las adiciones o correcciones
que es posible hacer a los proyecros de ley, lo que en el caso de un tratado, que
es un texto que viene dado desde una fuente externa, no corresponde.

En el caso de la comision mixta, tratada en el articulo 70, nos queda la duda si
ella podia formarse para solucionar discrepancias respecto de las reservas, por
ejemplo. Mds adelante volveremos sobre el tema.
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El resto de los articulos citados genéricamente por el articuio 66, esto es, desde
el 72 al 75 rampoco nos parecen pertinentes en esta parte, €0 qUE NOS eSLAMOs
refiriendo exclusivamente a los quérum para la aprobacién en ambas Cdmaras
de un tratado.

Qtro de los puntos en que nos han surgido dudas, es en la norma transitoria
decimoquinca que se refiere a esta cuestion, para resolver la situacion de los
tratados ya vigentes en los siguientes términos:

“Los tratados internacionales aprobados por el Congreso Nacional con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la presente reforma constirucional, que versen
sobre materias que conforme a {a Constitucién deben ser aprobadas por la
mayoria absoluta o las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en
ejercicio, se entenderd que han cumplido con estos requisitos™.

La norma hace alusién séto a dos especies de quérum:

- la mayorfa absoluta que es el quérum requerido para la aprobacién de las
leyes de quérum calificado, y

- las cuatro séptimas partes que es aquel quérum necesario para la aprobacién
de las leyes orgdnicas constitucionales.

Nos preguntamos entonces: ;Qué pasa con los demis?

Qué pasa con los tratados ya aprobados que, por ejemple, de alguna manera, s
entiende interpretan precepros constitucionales {que también es una hipdtesis
que contempla el articulo 66, expresamente citado en el actual Art. 54.1), y
cuyo quérum de aprobacidn es de las tres quintas partes de los dipurados y
senadores en ejercicio? Lo mismo ocurre con el resto de los quérum establecidos
en el artfculo 68 y siguientes, citados a su vez por ¢t Arr. 66.

No nos arriesgamos, por el momento, a explicar este punto y sélo lo dejamos
planteado, pues advertimos alli un vacio. A nuestro modo de ver, quizds la
norma debié ser mas genérica, pues siempre puede surgir una hipdtesis que no
calce exactamente con la figura tan acotada descrita en la norma transitoria.

c.- Trdmites para la aprobacién del tracado. Persiste la incdgnita.

La lima frase del inciso primero del Art. 54.1, dispone, en relacién a la
aprobacién del tratado, que ademds de respetar los quérum indicados, debe
someterse “en lo pertinente, a los trémites de una ley”.

& Laredaccidn definitiva de la norma corresponde a las observaciones planteadas por el Presidente de la Repuiblica
(Vero N° 24).
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Aqui también tenemos una innovacién’, cuyo objeto fue zanjar la vieja disputa
en relacién a cudles trimites requeria someterse ¢l tratado para entenderse
aprobado, esto es a todos los trdmites en forma idéntica a la ley, o sélo a
aquellos que debia seguir la ley en el Congteso, que era ¢l dmbito en que se
insertaba la norma, ya que el pdrrafo donde est4 inserto se titulaba y atin se
titula, precisamente, como “Atribuciones exclusivas del Congreso”.

El problema se presentaba en varios dmbitos. En lo mas grueso el tema se
discutfa respecto de si la promulgacién y publicacién del tratado eran trimites
necesarios para que éste se entendiera aprobado y vigente en Chile, puesto que
estos tramites si tenfan ese efecto respecto a la ley.

También llegd a discutirse si el control de constitucionalidad establecido en el
antiguo Art. 82.1 era un trdmite posible en ef caso de los rrarados®, cuestion
que hoy se encuentra expresamente contemplado en el actual Are. 93.1.

El cambio de redaccién con el agregado de la frase “en lo pertinente”, al menos
nos aclara que Jos tratados no seguirdn todos los trdmites de la ley sino sélo
los pertinentes de acuerdo a su naturaleza. Nuestro trabajo, en su momento,
serd analizar, entonces, cudles trémites son pertinentes ¢ no, cuestion que debe
verse articulo por articulo y previendo todas las situaciones posibles que pueda
sufrir un tratado, siguiendo la misma ruta de aprobacién de la ley.

Por lo menos debemos afirmar que estos “trdmites pertinentes” deben ser sélo
aquellos que se den mientras l tratado se encuentre en la erapa de aprobacién
en el Congreso y no aquellos que debe seguit la ley fuera del mismo, como la
promulgacién y la publicacién, cuyo efecto se vincula con el tema de la pre-
suncién de conocimiento de la norma, pero no con la vigencia del tratado en
el orden interno, pues ni la Constirucién ni la ley dicen nada al respecto. Por
ello bastard con su aprobacién en el Congreso, con los quérum que ahora se
han establecido y los demds trdmites que en la misma Constitucién sc sefiala
-como el control de Constitucionalidad, en su caso-, para que los tratados s
entiendan aprobados y vigentes en el orden interno.

Sobre el tema de la promulgacién y publicacién de los trarades quizds es con-
veniente citar la norma que existié durante el Gobierno militar que coneribuyd
a crear el mito de la obligatoriedad de la promulgacién y publicacién.

La Constitucion de 1980 en su Are. 30 N°1, disponia al respecto: “La aprobacidn de un tratads se sameterd o los
trdmites de una ley”.

Por su parte la Constitucién de 1925 sefialaba en el Arr. 43, N° 5: “Iodes envos acuerdos tendrin en of Congreso los
mismior irdmises de undg ley”.

For su parte ta Constitucién de 1833, no se referia a los trimites pertinentes a la aprobacidn del tratado por el
Congreso.

Ver Rod 309 del Teibunal Constitucional que recavé en ¢l Convenio 169 de la OIT.
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Nos referimos al Decreto Ley N° 247, de 1973 que establecia “normas para la
suscripcién, aprobacién, ratificacién y promulgacion de los teatados interna-
cionales”.

E! articulo 3° disponia, a propésito de la aprobacién, lo siguiente: “una vez
suscrito un tratado, éste serd sometido a la aprobacién de la Junta de Gobierno,
la que lo hars mediante la dicracién de un Decreto Ley.

Luego el articulo 5° sefalaba que “Una vez que s haya efectuado el canje o
el depésito de los inscrumentos de ratificacion o adhesion, segiin ¢ caso, el
tratado debera ser promulgado por decreto supremo del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, que ordenard que este se cumpla y lleve a efecto como ley
de la Repiiblica y que tanto dicho decreto supremo como el texto del tratado
se publiquen en el Diario Oficial”.

A pesar de que el citado decreto N° 247 de 1973, fue derogado formalmente
recién en el aio 19907, creemos que desde la vigencia de la Constitucién de
1980, ya habia sido derogado ticitamente, pues corresponde al Congreso,
por mandato constitucional, aprobar los tratados. Aun asi, €l uso, en refacién
a la promulgacién y publicacién de los tratados, se ha mantenido en similar

forma.

Para graficar lo indicado citamos como ejemplo los decretos promulgatorios
de los siguientes tratados que hemos elegido al azar:

a) Decrero Supremo N° 214 del Ministerio de Relaciones Exteriores {Diario
Oficial de fecha 30 de octubre de 2003) que Promulga el Convenio Cultural
Basico con la Repiiblica Arabe Siria.

Articulo dnico: Promiilgase el Convenio Cultural Bésico entre el Gobierno
dela Repiiblica de Chile y el Gobierno de la Repiblica Arabe Siria, suscrito
el 15 de febrero de 1990; ciimplase y llévese a efecto como ley y publiquese
copia autorizada de su texto en el Diario Oficial.

b) Decreto Supremo N° 195 del Ministerio de Relaciones Exteriores (Diario
Oficial de fecha 7 de enero de 2006), que Promulga el Memordndum de
Entendimiento con Malasia sobre cooperacién en el dmbito de la infor-
macién.

Articulo dnico: Promdlgase el Memoréndum de Entendimiento con Malasia

sobre cooperacion en el dmbito de la informacién suscrito entre ¢] Gobierno
de la Reptiblica de Chile y el Gobierno de Malasia el 18 de mayo de 1993;

" 1aley 18.903 publicada en ¢l Diario Oficial con fecha 19 de enera de 1990, en su articulo dnico, en of nimero
9, derogd, entre otros, el Decrero N 247 de 1973
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ciimplase y llévese a efecto como ley y publiquese copia autorizada de su

texto en el Diario Ofcial'®.

En el orden internacional la cuestidn de la obligateriedad del tratado estd
regulada en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados",
que en tlrimo término se remite a lo que las Partes hubieren convenido
en el mismo tratado.

Ahora bien, la exposicién de motivos de la mocién que dio origen a la
reforma constitucional (Boletin N° 2526-07}, no traia la norma del actual
articulo 54 en la forma que estd hoy, por lo que en cuanto a los “trimites
pertinentes” no encontramos una explicacién del sentido de la reforma, ya
que ella fue agregada en el transcurso de la tramitacién del proyecto.

Creemos que la frase no viene sino a explicitar una situacién obvia, pues
aun antes de ella no podia someterse a {os tratados a trdmites que, por
su naturaleza, no fueran pertinentes, como s ¢l caso de las adiciones o
correcciones que pueden hacer las Cdmaras a los proyectos de ley y que
pueden dar origen a una comisién mixta, pero que nunca podran hacerse
a los trarados que vienen dados desde una fuente externa. En este sentido
no es mucho el aporte pues seguird siendo fruto de especulacién doctrinaria
determinar cudles son estos trdmites ‘pertinentes’.

II1.- Las Reservas

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados sefiala que se entiende por
“reserva” una declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién,
hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a
él, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del
tratado en su aplicacién a ese Estado {Art. 2, letra “d”). Luego en sus articulos 19 al
23 regula con mds detalle algunos aspectos juridicos vinculados a ellas, a su retiro, a
las objeciones y procedimientos.

En nuestro ordenamiento juridico conocemos importantes reservas que siempre se
tienen presente por cuanto significan importantes limitaciones a las obligaciones
impuestas por &l tracado, citamos como ejemplo el Cédigo de Derecho Internacional
Privado, donde la reserva hecha por nuestte pais lo convierte sélo en norma supleto-
ria y la Convencién Americana de Derechos Humanos que contiene una limitacién

W Nos han sefialado, desde Cancilleria, que <l decreto es antiguo, a pesar de su fecha de publicacidn ¥ que los
actuales decretos va no traen la frase que se remire a la ley.

't Aprobada en Chile por Decrero Suprema N° 381 del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en ¢l Diario
(Oficial de fecha 22 de junio dc 1981,
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temporal'?, que a propésito de una reciente sentencia de la Corte Interamericana' se

ha discutido su vigencia. La misma Convencién de Viena fue aprobada con reserva
P

por nuestro pais.

Veremos a continuacién las normas que introdujo la reforma sobre esta materia,

a.- Formulacion de reservas por parte del Presidente de la Repiiblica

La nueva norma constitucional sefiala al respecta en el articulo 54.1, inciso 2°, lo
siguiente:

El Presidente de la Republica informard al Congreso sobre el contenido y el ailcance
del tratado, asi como de las reservas que pretenda confirmar o formularle.

Ahora bien el momento en que el Presidente debe informar al Congreso respecto de
las reservas que pretenda confirmar o formularle, no estd expresamente sefialado, pero
esto deberia ser conjuntamente con la presentacién del tratado, o sea en el mensaje. No
se descarta que esto también pueda hacerse en otro momento, en el transcurso de la
tramitacién, e incluso mediante una indicacién en cjercicio de la facultad del articulo
73", respecto de una reserva sugerida por el Congreso con el objero de conseguir un
consenso respecto de los términos de la misma. Sabemos que el Presidente es quien
en definitiva decide sobre la reserva y que el Congreso sélo puede “sugerir”, segiin
se verd, pero nada obsta a que el Primer Mandatario quiera lograr un acuerdo, sobre

2 Dige la declaracién de Chile respecto de la comperencia de la Comisidn v de la Corte Inecramericana:
“s) El Gobierno de Chile declara que reconoce la competencia de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, por tiempe indehnida v bajo condiciones de reciprocidad, para recibir y examinar las comunica-
ciones en que un Estade Parte alegue que otro Estado Parre ha incurrido en vielaciones de derechos humanos
establecidos en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, ¢n lns témminos previstos en el articulo 45
de la mencionada Convencidn.
b) El gobierna de Chile declara que reconoce como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Cone
Interamericana de Derechos Humanos respecto de los casos relarivos a la incerpreracion y aplicacion de esa
Canvencidn de conformidad con lo que dispone su articule 62.
Al formular las mencionadas Declaraciones, el Gaobierno de Chile deja consancia que lus reconocimientos
de competencia que ha conferico se refieren a hechos posteriores 1 la fecha del depdsito de este Inscrumento
de Ratificacién o, en todo caso, a hechos cuyo principio de ejecucion sea pasterior al 11 de marzo de 1990.
Igualmente el Gabierno de Chile, al conferir la competencia a la Comisién v a la Coree Interamericana de De-
rechos Humanos, declara que estos drganos, al aplicar lo precepruade en el pirrafo segundo def articulo 21 de la
Convencidn, no podrdn pronunciarse acerca de las razones de urilidad piiblica o de interés sucial que se havan
tenido en consideracion al privar de sus bienes a una persona”.

7 Conte IDH. Case Almonacid Arellano y orros vs. Chile. Sentencia sobre Excepeiones Preliminares, Fondo,
Reparaciones v Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C Na. 154,
Los hechos expuestos por la Comision en la demanda se refieren a la presunta falta de investigacion v sancién de
los responsables de la cjccucion extrajudicial del sefior Almonacid Arellano, a partir de la aplicacién del Decreto
Ley No. 2,191, ley de amnistia, adoptada en 1978 en Chile, asi como a la supuesta falta de reparacidn adecuada
a favor de sus familiases.

" Flariculo 73 en sus incisos 1° y 2° dispone lo siguiente:
Articulo 73.- 8i ef Presidentc de la Republica desaprueba ¢l proyecio, lo devolverd a la Cémara de su origen con
las observacioncs convenientes, dentro del término de reina dias.
Fn ningiin casa se admitirin las observaciones que no tengan relacion direca con las ideas matrices o funda-
mentales del proyecro, a menos que hubieran side consideradas en el mensaje respectivo.
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todo si se trata de cuestiones de alta sensibilidad donde un actuar aurosuficiente suyo
podria significarle un alto costo politico frente a la comunidad; asi este acuerdo con
el Congreso, sobre la reserva, podria ser obtenido a través del veto.

Aqui nos surge una duda en el sentido de si esta reserva podria ser informada por
¢l Presidente de la Repiiblica incluso luego de aprobade el tratado por el Congreso.
Estimamos que ello no es posible. Aunque técnicamente la norma quizds lo permira,
habria una actuacién de mala fe, al dejar que el Congreso apruebe el rrarado sin tener
en vista Ja reserva que, luego, el Presidente haga. Ademds, hay que tener presente que
toda la regulacién del articulo 54 es para el momento en que el tratado se encuentra
en el Congreso, y una hiptesis como la cuestionada se estaria dando cuando el tratado
ya estd fuera del Congreso porque éste ya fue aprobado.

b.- Reservas propuestas por el Congreso
Esta hipétesis estd contemplada en la reforma en los siguientes términos:

El Congreso podré sugerir la formulacién de reservas y declaraciones interpretarivas a
un tratado internacional, en el curso del trdmite de su aprobacién, siempre que ellas
procedan de conformidad a lo previsto en el propio tratado a en las normas generales
de derecho internacional.

Ahora bien podria ser que no exista acuerdo entre las Cdmaras respecto de la “reserva
sugerida”, lo que en opinién de la suscrita podria dar origen a una comisidn mixta
de aquellas sefiatadas en el articulo 70, la que no podria formarse para solucionar
discrepancias respecto del texto del tratado, el que no puede tener modificaciones,
pero si respecto de las resetvas o declaraciones interpretativas, pues si no, ;cdmo se
tesuelve la discrepancia?

c.- Retiro de la reserva
El inciso 8° del articulo 54.1, dispone lo siguiente:

El retiro de una reserva que haya formulado el Presidente de la Reptiblica y que tuvo
en consideracién el Congreso Nacional al momento de aprobar un tratado, requerird
previo acuerdo de éste, de conformidad a lo establecido en laley orgénica constitucional
respectiva. Fl Congreso Nacional deberd pronunciarse dentro del plazo de treinta dias
contados desde la recepcion del oficio en que se solicita el acuerdo pertinente. Si no se
pronunciare dentro de este término, se tendrd por aprobado el retiro de la reserva.

Entendemos entonces que una reserva que no tuvo en consideracién el Congreso al
momento de aprobar cl trarado no requiere acuerdo de éste para su retiro.

En el caso de las reservas que si tuvo en consideracién el Congreso se produce una
situacion no equivalente respecta de la formulacién de la misma, donde en esta iltima
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hipétesis al Congreso te cabe sélo sugerirla, en cambio para su retiro es necesario el
acuerdo de la Corporacién.

d.- Norma de publicidad

También se ha incorporado una rueva norma en relacién a la publicidad de los dis-
tintos hechos vinculados con la vigencia de los tratados, donde se alude también a las
reservas en los siguientes términos.

De conformidad a lo establecido en la ley, deberd darse debida publicidad a hechos
que digan relacién con el tratado internacional, tales como su entrada en vigor, la
formulacién y retiro de reservas, las declaraciones interpretativas, las objeciones a una
teserva y su retiro, la denuncia del tratado, el retiro, la suspensién, la terminacidn y
la nulidad del mismo,

Para la forma en que se hard esta publicidad hay una remisién genérica a ia ley, su-
ponemos que esta forma no puede ser otra que la publicacién en el Diarto Oficial de
todas las situaciones enumeradas, vinculadas con la vigencia y efectos de los tratados.
Estimamos que esta cuestion de la publicidad debi6 ser ms explicita, y, a nuestro juicio,
publicidad y vigencia interna deberian ir de la mano, como en el caso de la ley, con
plazos dererminados para ellos, lo que contribuiria a una mayor seguridad juridica.

Hacemos presente también que la ley N° 18.158", establece normas sobre publica-
cién de los tratados, pero sélo se refiere a aquellos de gran volumen o extensién, cuya
publicacién podrd efectuarse mediante el depésito de un ejemplar en el Ministerio de
Relaciones Exteriores y de otro en la Contraloria General de la Repriblica debidamente
autenticados'. Se exceptian de esta norma los trarados sobre fronteras o limites, o
que puedan afectar la incegridad tetritorial del Estado.

IV.- Alteracién de los tratados

a.- Modificacién de un tratado

Sobre esta cuestion es que se han producido los mayores cuestionamientos de los pro-
fesores de Derecho Internacional”, por lo determinante de la nueva norma respecto
de la superioridad del Derecho Internacional sobre el Derecho [nterne. Veamos la
norma del articulo 54.1, inciso 5°.

5 Publicada en ¢l Diario Ofcial de fecha 9 de sepriembre de 1982,

1 Lnacopia del rratado se remitird rambién a cada una de las oficinas regionales de la Contraloria {Art. 2}

El rema fue debatido precisamente en of seno de Ja Suciedad de Derecho Internacional en rrunidn de fecha 29
de agosto de 2005, sobre “Los wrarados tnternacionales ante ta reforma constitucional en Chile”.
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Las disposiciones de un tratado sélo podrén ser derogadas, modificadas o suspendidas
en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a fas normas generales de
derecho internacional.

Se ha estimado que aqui hay una importante renuncia de soberania en el sentido de
que una norma interna, cualquiera sea su categoria, jamds podrd alterar un tratado,
sea para derogarlo, modificarlo o suspenderlo pues eflo sélo puede ocurrir en la forma
prevista en ¢l propio tratado o de acuerdo a las normas generales del Derecho Inter-
nacional, con lo que queda de manifiesto la preeminencia del Derecho Internacional
sobre et Derecho Interno.

Algunos han estimado que esta norma ya estaba contemplada en nuestro ordenamiento
juridico interno, por cuanto el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, vigente en Chile, la contempla en los siguientes términos:

Articulo 27
El derecho interno y la observancia de los tratados

Una parte no padri invocar las disposiciones de su derecha interno como justificacién
del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 46 (sobre nulidad de los tratados).

Estimamos, sin embargo que la norma citada dice relacién con un tema de responsabi-
lidad del Estado, en ¢l sentido de que el Estado no podrd invocar su Derecho Interna
como justificacién del incumplimiento, o sea invocar su Derecho Interna no le exime
de ta responsabilidad, pero no dice que ¢l Estado renuncia a que mediante una norma
interna se altere un tratado, como si se hizo en nuestra Constitucién.

De esta forma coincidimos con la opinién que sefiala que nuestra Constitucién fue
mis all4 y renuncié a toda posibilidad de alterar un tratado mediante una norma de
Derecho Interno.

b.- Denuncia

Esta norma rambién es nueva, pues si bien siempre se estimé que el Presidence de la
Repuiblica tenia la facultad de denunciar los tratados en virtud de la disposicién que lo
sefiala como conductor de las relaciones politicas con las potencias extranjeras, ahora
se requiere un nuevo requisito como es fa intervencion del Congreso, en los siguientes
términos {Art. 54.1, inciso 6°):

Corresponde al Presidente de la Repuiblica la facultad exclusiva para denunciar un
tratado o retirarse de él, para lo cual pediré la opinién de ambas Cdmaras del Congeso,
en ¢l caso de tratados que hayan sido aprobados por éste. Una vez que la denunciaoeel
tetiro produzcan sus efectos en conformidad alo establecido en cf tratado internacional,
éste dejard de tener efecto en el orden juridico chileno.
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En primer lugar, se trata de pedir una opinién, la cual no seria vinculante para ¢l
Presidente. Por otra Parte se trara de pedir la opinidn y no de obtenerla, de manera
que entendemos que el requisito se cample con el mero hecho de pedir la opinidn,
independientemente de que esta efectivamente se dé y del contenido de la misma.
Ello se confirmaria por el hecho de que no se establece ningtin procedimiento para
obtener esta opinién, ni un plazo.

Ademds, nos surge la duda, en estd hipétesis, si s posible la formacién de una Comi-
sion Mixta en caso de que no haya acuerdo en las Cdmaras sobre el contenido de la
opinién en cuestidn. Pues si no, ;c6mo se resuelve la discrepancia entre las Cdmaras?
Habrd que inventar un nuevo procedimiento?

Adicionalmente, debemos agregar que sdlo es necesaria la opinién del Congreso
respecto de la denuncia o retiro de tratados que hubieren sido aprobados por éste; de
esta forma, segiin el tenor de la norma, se excluyen aquellos tratados aprobados en los
periodos de nuestra historia donde no ha habide Congreso. En esta situacion, debemos
incluir, entonces, desde ya, todoe el periode del Gobierno Militar que va desde 1973
a 1990, donde no hubo Congreso.

Debemos recordar que la Constitucién de 1980 establecid que la Junta de Gobier-
no, integrada por los més altos mandos de las Fuerzas Armadas y Carabineros, eran
quienes ejercian el Poder Legislativo™, lo que no es equivalente a Congreso, que es ¢l
término que usa la nueva normay que, segin la RAE, en la acepcién que nos interesa,
se define de la siguiente manera: “Con arreglo a algunas Constiruciones de Espafia e
Hispanoamérica, cuerpo legislative compuesto de personas nombradas directamente
por los electores”.

Tarnbién se incluirian en esta hipétesis los acuerdos en forma simplificada o infor-
males.

Por 1iltimo la frase final del inciso 6° citado, sefiala que una vez que la denuncia o ¢l
retiro produzcan sus efectos en conformidad a lo establecido en el trarado interna-
cional, éste dejard de tener efecto en el orden juridico chileno. Esto apoya la tesis de
que la promulgacién y publicacién no son trdmires vinculados con la vigencia interna
del tratado y que son simples medidas de publicidad, las que sin embargo, en nuestra
opinién deberfan ir conectadas.

Centinda el inciso 7° con la siguiente disposicién:

En el caso de la denuncia o el retiro de un tratado que fue aprobade por el Congreso,
¢l Presidente de la Repriblica deberd informar de elflo a éste dentro de los quince dias
de efectuada la denuncia o el retito.

" Ardeulo decimonoveno transitorin de la Constinueisn de 1980
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Entendemos que esta es una norma de publicidad que también opera sélo respecto de
aquellos tratados en cuya aprobacién debié intervenir el Congreso, y por lo tanto para
su denuncia también hubo de pedir su opinién. Ahora bien, no entendemos muy bien
la I6gica de estas normas, pues en vez de admitir una participacion igual del Congreso
respecto de todos los tratados, y mds aun respecto de aquellos en cuya aprobacién no
intervino, se deja a estos tratados excluidos, tanto del trdmite de la consulta u opinién
establecida en el inciso 6°, como de la informacién aludida en el inciso 7°, en el sentido
de haberse efectuado la denuncia o ¢l retiro.

V.- Otras facultades del Presidente de la Repiblica en el 4mbito
internacional

En esta categoria hemos considerado tres tipos de instrumentos que permiren al
Presidente de la Repiiblica actuar en el 4mbito internacional.

a.- Acuevdos de ejecucidn. Sin modificacion.

Este tipo de acuerdos ya estaba previsto en la antigua norma de la Constitucién de
1980 y no suftié cambios con la reforma, sélo el cambio de lugar del inciso 4° del
actual articulo 54.1, segiin se verd:

Las medidas que el Presidente de la Repiiblica adopte o los acuerdos que celebre para el
cumplimiento de un tratado en vigor no requeririn de nueva aprobacién del Congreso,
a menos que se trate de materias propias de ley.

b.- Acuerdos vinculados a materias propias de la potestad reglamentaria. Se
explicita esta facultad del Presidente de la Repiiblica.

Esta cuestion es nueva, donde una frase agregada en la reforma complementé Ja norma
originaria del actual inciso 4°, explicitando estd facultad del Presidente de la Repiiblica
en los siguientes términos:

No requeririn de aprobacién del Congreso los tratados celebrados por el Presidente
de la Repuiblica en el gjercicio de su potestad reglamentaria,

Nos parece conveniente la frase, a pesar de que creemos que ef Presidente de la Repii-
blica siempre debié poder acruar en el dmbito propio de su competencia, aun cuando
fuera en una acrividad internacional, pero como al parecer la Contraloria General de
la Repuiblica no opinaba lo mismo, es de toda conveniencia la aclaracién.

¢.- Decretos con fuerza de ley. Sin modificacion.

Esta posibilidad que ya estaba contemnplada en la norma antes de la reforma 2005, no
sufrié modificaciones, manteniéndose en idénticos términos, segin se verd:
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En el mismo acuerda aprobatorio de un tratade podr el Congreso autorizar al Presi-
dente de la Repiiblica a fin de que, durante la vigencia de aquél, dicte las disposiciones
con fuerza de ley que estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo en tal caso
aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 64.

VI.- Sintesis y conclusiones

El articulo 54.1 que aqui hemos comentado preliminarmente, incorpora una serie
de normas que nunca antes se habfan considerado en forma expresa en ninguna de
nuestras Constituciones.

Junto con incorporar nuevas funciones del Congreso en materia de aprobacién de los
tratados, explicita algunas cuestiones que con ¢l uso se habian ido consagrando en
nuestro 4mbito jurtdico.

Sin embago, estimamos que la reforma no fue lo suficientemente precisa en el
sentido de no regular una serie de aspectos respecto del funcionamiento de algunos
procedimientos que alli se sefialan y persistirdn las dudas respecto de la obligatoriedad
o efecto de ciertos acros como es la promulgacién y publicacion del tratado, la forma-
cién de comisiones mixtas, en determinadas circunstancias, o algiin otro mecanismo
que permira resolver las discrepancias entre las Cdmaras, pues no parece conveniente
que una Cémara vere a la otra sin mds trimite, la alteracién de tratados ya vigentes
aprobados en periodos de irregularidad parlamentaria, la preeminencia del Derecho
Internacional en determinadas hipdtesis, ete.

Creemos que sobre esta norma se escribird y comentard bastante mds aiin, en la me-
dida que las distintas hipétesis se vayan dando y en la medida en que las instituciones
involucradas resuelvan dichos temas.

Una tarea importante le queda a la ley para ir acotando las normas recientemente
inauguradas.

REWVISTA 0 E 0ODERECHDOG PUBLICOQG ¢ ¥YOL. &89 3465






