Alfonso Banda Vergara*

Reformas constitucionales:
participacién y democracia

Inmediatamente de aprobado —en agosto de 2005- el paquete de reformas constitucio-
nales' surgieron interrogantes que motivaron la elaboracién de la presente ponencia:
la Carta que nos regir4 en adelante es una Constitucién “nueva” o una Constitucién
“reformada”? Las reformas incorporadas ;“legitiman” a la Carta de 19802

Asimismo podemos querer indagar acerca de si las reformas introducidas a nuestra
Constitucién son “legftimas” y propias de un régimen democritico, y en tal sentido
nos preguntamos: ; Son las reformas que esperaba la ciudadania e impulsadas por ésta
o responden mds bien a consensos logrados por las cipulas partidistas? ;Qué papel
tuvo la ciudadanfa en su aprobacién? ;Debe tenerlo? O también, nos interesa saber si
shay otras reformas que quizd debieron haberse privilegiado para dar mds legitimidad
democrdtica al régimen y a la propia Constitucién? ;Es esto posible, o sea que por
medio de las modificaciones se legitime y “democratice” una Constitucién?

Primera Se@iﬁ.

Constitucién nueva o Constitucién reformada

Se ha planteado que —luego de las reformas recientemente aprobadas— debiera hablarse

»

de una “nueva’ Constitucidn, la “Constitucién Politica de 20057, principalmente para

derivar de ello -como conclusién- que la Carta de 1980, nacida ilegftima, se habrfa
q g

por esto o de esta forma, legitimado.

Respecto a dicha aseveracién hago presente:

! Las reformas fueron aprobadas segtin Ley No 20.050 publicada en el Diario Oficial de 26 de agosto de 2005,
fijandose e texto refundido, coordinado y sistematizado de la Constitucién Politica de la Repiblica de Chile, segtin
autorizacién conferida en el articulo 20 de la mencionada ley, mediante Decreto Supremo N° 100 del Ministerio
Secretarfa General de la Presidencia, € cual fue publicado a su vez en el Diario Oficial de 22 de septiembre de

* Universidad 2005. Se deja constancia que el referido decreto supremo establece textualmente lo siguiente: “Fijase el siguiente
Austral de Chile. texto refundido, coordinado y sistematizado de la Constitucién Politica de la Repriblica”.
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- No cabe dudas de que la Constitucién Politica de 1980 en su texto origina-
riamente aprobado por el plebiscito del 11 de septiembre de 1980, carece de
legitimidad de origen pues en su dictacién no actué el Poder Constituyente
originario legftimo —el soberano, el pueblo—sino que dicha Carta Fundamental
emana de un poder constituyente “asumido” por la Junta Militar de Gobierno
la que segtin el Decreto Ley Ne. 1, “asume el Mando Supremo de la Nacién”,?
lo que significa segtin lo declara expresamente el Decreto Ley N 128° que “la

Junta de Gobierno ha asumido desde el 11 de septiembre de 1973 el ejercicio

de los Poderes Constituyente, Legislativo y Ejecutivo”.f 3

- Setraté de “legitimar” el procedimiento convocando a un plebiscito aprobatorio
carente de toda validez democritica debido a:

El Decreto Ley N° 1, emanado de la Junta de Gobierno de la Reptiblica de Chile, publicado en el Diario oficial de
18 de Septiembre de 1973, establece en su parte considerativa que “la Fuerza Pdblica, formada constitucionalmente
por el Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea y el Cuerpo de Carabineros, representa la organizacién que el Estado
se ha dado para el resguardo y defensa de su integridad fisica y moral y de su identidad histérico-cultural y —por
ello— los Comandantes en Jefe de las tres ramas de las Fuerzas Armadas y el Director General de Carabineros
“han acordado, en cumplimiento del impostergable deber que tal misién impone a los organismos defensores
del Estado, dictar el siguiente Decreto Ley”: 1° “Con esta fecha se constituyen en Junta de Gobierno y asumen
el Mando Supremo de la Nacién” ...

El destacado es nuestro.

El Decreto Ley Ne 128 publicado en ¢l Diario Oficial de 16 de noviembre de 1973, en su parte expositiva
expresa que conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley No 1 de 11 de septiembre de 1973, existe la “necesidad
de aclarar el sentido y alcance del articulo 10 del citado texto Jegal en cuanto expresd que la Junta de Gobierno
ha asumido el Mando Supremo de la Nacién” y que “la asuncién del Mando Supremo de la Nacién supone el
ejercicio de todas las atribuciones de las personas y érganos que componen los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
¥ en consecuencia el Poder Constituyente que a ellos corresponde”, la Junta de Gobierno ha acordado y dicta
el siguiente Decreto Ley:

“Articulo 1°: La Junta de Gobierno ha asumido desde el 11 de septiembre de 1973 el ejercicio de los Poderes
Constituyente, Legislativo y Ejecurivo”.

“Articulo 3°: El Poder Constituyente y el Poder Legislativo son ejercidos por la Junta de Gobierno mediante
decretos leyes con la firma de todos sus miembros ¥, do éstos lo esti jente, con la de el o los
Ministros respectivos’.

La negrita y el destacado, es nuestro.

Lo anterior estd confirmado por el Decreto Ley N 527 que aprueba el “Estatuto de la Junta de Gobierno”,
publicado en el Diario Oficial de 26 de junio de 1974, el que en su articulo 1° establece lo siguiente:

“Articulo 1°: La Junta de Gobierno, integrada por los Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada y de la
Fuerza Aérea y por el General Director de Carabineros, ha asumido los Poderes Constituyente, Legislativo y
Ejecutivo”. El destacado es nuestro.

El Decreto Ley Ne 3.464 publicado en el Diario Oficial de 11 de agosto de 1980 expresa textualmente que “La
Junta de Gobierno de la Reptiblica de Chile, en ejercicio de la potestad constituyente, ha acordado aprobar como
nueva Constitucién Politica de la Repitblica de Chile, sujeta a ratificacién por plebiscito, el siguiente ... ”

Por su parte, ¢l Decreto Supremo Ne 1.150, publicado en el Diario Oficial de 24 de octubre de 1980 sefiala en
su parte considerativa que “la H. Junta de Gobietno aprobé una nueva Constitucién Politica de la Reptiblica
de Chile,” ...

Lo destacado es nuestro.




REFORMAS CONSTITUCIONALES: PARTICIPACION Y DEMOCRACIA

a. Carencia de registros electorales.®”

b. Sin posibilidad de difundir las opiniones contrarias debido al control por
parte del régimen de los medios de comunicacién social y a la suspensién
o restriccién de las libertades bdsicas pues se vivia permanentemente en
estado de emergencia.

c. Sin el control del proceso en manos de un Tribunal Electoral que diera
garantfas de imparcialidad.

En suma, y conforme a la tipologfa constitucional propuesta por Loewenstein, la de
1980 encuadra categdricamente en aquellas Constituciones que califica de “sem4nticas”
por cuanto aun cuando ésta sea plenamente aplicada, su realidad ontoldgica no es sino
la formalizacién de la existente situacién del poder politico en beneficio exclusivo de sus
detentadores ficticos, que tienen a su disposicidn el aparato coactivo estatal, alejindose
absolutamente de la idea original de la Constitucién escrita de ser ésta un limite del
poder del soberano. ® Concluye Loewenstein que en lugar de servir de limite al poder,
la constitucién semdntica “es un instrumento para estabilizar y eternizar la intervencién
de los dominadores ficticos de la localizacién del poder politico™.?

No es una Constitucién nueva porque no intervino el Constituyente originario sino
que las reformas han surgido y fueron aprobadas por el Poder Constituyente derivado
o de reforma y conforme a los procedimientos de reforma que la propia Carta del 80
establece.

No es —tampoco- una nueva Constitucién pues los principios fundamentales del
régimen politico se mantienen y sélo han cambiado en cuanto a la integracién de
algunos érganos y las competencias de que estdn dotados (el Tribunal Constitucional,
aumenta el niimero de sus miembros y se le agregan algunas competencias; en cambio
ala Corte Suprema se le quitan algunas de sus atribuciones), se reduce la duracién del
mandato presidencial, reduccién de la edad para optar a Presidente de la Reptiblica
y a Senador, eliminacién del requisito de residencia para ser Senador, aumento de las
funciones fiscalizadoras de la Cdmara, se le reconoce al Presidente de la Repiiblica
posibilidad de destituir Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y al General
Director de Carabineros, la eliminacién de las categorfas de senadores designados y
vitalicios, etc.

Al respecto debemos hacer presente que el Decreto Ley No 130 publicado en el Diario Oficial de 19 de noviembre
de 1973, habfa declarado en su articulo 1° “la caducidad de todos los Registros Electorales del pafsa que se refiere
la Ley Ne 14.853", y agregaba que “la Direccién del Registro Electoral procederd a inutilizar dichos Registros
en la forma que ella misma determine” (fueron incinerados).

7 Elarticulo 4° del Decreto Ley Ne 3.465 (Diario oficial de 12 de agosto de 1980) que convocé al plebiscito para
pronunciarse sobre la nueva Constitucion establece que sélo serd necesario para ejercer el derecho a voto “estar
en posesion de la cédula de identidad expedida por el Servicio de Registro Civil e Identificacién, cualquiera sea
su fecha de vencimiento y serd el dnico documento que se admitird para este acto”.

8 Kart Loewenstein, Teorfa de Ja Constitucién, Ariel Derecho, Barcelona, Espaiia, 1986, pag. 218.

2 Kart Loewenstein, ob. cit., pdg. 219.
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<Las reformas “legitimaron” a la Constitucién?

No la legitiman ni la hacen més democratica, por cuanto la Carta de 1980 —a pesar de
las reformas introducidas el 2005- mantiene un sistema que no propicia la participa-
cién ciudadana en el ¢jercicio del poder, pues ésta se reduce a intervenir en periédicos
procesos electorales programados por ésta y %, por lo demds, el procedimiento mismo
de su aprobacién —de las reformas— se puede cuestionar de poco democrdtico o poco
“participativo”, pues no contempla la participacién obligatoria de la ciudadanta para
proponer y dar la aprobacién final a las reformas. El plebiscito sélo se puede convocar
por decisién exclusiva del Presidente cuando haya conflicto entre el Congreso y el
Presidente respecto de las reformas, quedando pues la convocatoria entregada exclu-
sivamente a una decisién discrecional del Jefe de Estado.! '

Queda claro que las reformas incorporadas en 2005 al Cédigo Politico en ningtin caso
permiten sostener que con ellas la Carta que nos rige [lena ahora en forma satisfactoria
nuestro ideal de democracia. Las enmiendas no la hacen mds democrética porque falta
mds participacién ciudadana en las decisiones politicas fundamentales. Nuestra demo-
cracia es una democracia elitista que sélo llama al soberano —el ciudadano- para algunos
procesos electorales, permaneciendo luego, entre elecciones, como un mero espectador
del proceso politico, dirigido total y exclusivamente por “sus representantes”.

Desde su aprobacidn e incluso antes de su plena en vigencia en 1990, se ha suscitado
un debate polftico acerca de las posibles o necesarias modificaciones a la Constitu-
cién de 1980, sea para adecuarla a los requerimientos de la realidad socio-politica, o
para hacerla “mds democrética”. En efecto, varias de las propuestas modificatorias se
han justificado y sustentado en esta imperiosa necesidad de ‘Democratizar”la Carta
Fundamental o despojarla de los llamados “enclaves autoritarios™

19 En este sentido el artfculo 15 de la Carta Fundamental de 1980 es bastante categérico por cuanto al referirse a la
participacién ciudadana expresa que “sélo podré convocarse a votacién popular para las elecciones y plebiscitos
expresamente previstos en esta Constitucién”. Las convocatorias que permite la Constitucién se reducen a las
elecciones de parlamentarios, de Presidente de la Repiiblica y las de alcaldes y concejales de las Municipalidades,
sin perjuicio de lo establecido respecto a las convocatorias a plebiscito, que sélo pueden convocarse en los casos
especificos que contempla la Ley Fundamental (ver los artfculos 118, 128y 129).

En este sentido cabe destacar lo que afirma Kart Loewnstein (en su obra citada “Teoria de la Constitucién)
que nos dice que en lo que hace referencia a la intervencién del electorado en el procedimiento de reforma
constitucional, se dan dos posibilidades: por una parte, la disolucién del parlamento tras la aprobacién de las
reformas por el mismo, celebrando nuevas elecciones y nueva aprobacién por el nuevo parlamento y por otra
partela aprobacién expresa del electorado mediante un referéndum, que parece sin duda la solucién participativa
mds simple y expedita. Agrega que —en su opinién— “en el referéndum constitucional faculeasivo u obligatorio
tiene lugar, en cambio, una auténtica participacién plebiscitaria del electorado en el procedimiento de reforma
constitucional”, expresando que dicha participacién puede tener lugar sea a través de una voracién sobse la
enmienda constitucional efectuada por el parlamento, que serfa el caso mds frecuente, o también en forma de
participacién del electorado a través del instrumento de la iniciativa popular y la consiguiente voracién final,
luego que el parlamento haya expresado su actitud positiva o negativa al respecto (Loewenstein, 1986, pgs. 179
y 180).
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Asf se sostiene por algunos que la Carta que nos rige debe adecuarse a las exigencias
de una real democracia pues tendrfa un déficit democritico o que el funcionamiento
del sistema politico regulado por ésta estarfa constrefiido por la existencia dentro de
éste de los denominados “enclaves autoritarios” que, después de mds de quince afios
del restablecimiento de la democracia, es imprescindible extirpar para dotar al Cédigo
Politico de una deseada mayor legitimidad. Otros sostienen que jamds podrd alcanzar
dicha legitimidad —por muchos cambios que se le hagan— y habrfa que dictar una
nueva Constitucién'2,

Ante ello, propugnamos un bloque de reformas que incorpore a la Carta vigente aquellas
normas y principios constitucionales que requiere si verdaderamente deseamos que
ella supere el déficit democritico de que adolece.

Nuestra propuesta es que se estudien y planteen reformas que precisamente apunten
en el sentido indicado, pero no —como hasta ahora- mirando solo como cuestiones
a reformar la organizacién, competencias y funcionamiento de los poderes estatales,
sino que introduciendo normas que hagan real y efectivo el anhelo democritico que
siempre se invoca como fundamento de las modificaciones, pero no siempre es el
camino que conduce a una verdadera democracia participativa.

Estamos concientes de que tales objetivos participativos requieren quizd no sélo de
una modificacién constitucional sino que de algo mucho més complejo que es (el de)
un cambio en nuestra mentalidad y conducta social dentro de una renovada visién
del ideal democrético. Para que funcione adecuadamente una democracia plenamen-
te participativa se requiere sin lugar a dudas de una ciudadania que, teniendo cabal
conciencia de su rol democrético, intervenga en los procesos a que sea llamada con
un suficiente nivel de cultura civica y politica.

Participacién y democracia

El régimen representativo parece ser entendido contempordneamente como la tnicay
verdadera forma de democracia, la que asf queda reducida a su aspecto procedimental
de elecciones disputadas y periédicas, a una democracia electoral. Sabemos que ello
no se aviene con la propia definicién original de la democracia como una doctrina en
virtud de la cual la soberanfa no sélo pertenece al pueblo sino que a éste igualmente
le corresponde ejercerla. ;Se contraponen régimen representativo y democracia? Las
democracias actuales conjugan dos nociones que difieren notablemente; por un lado el
principio representativo por el cual el pueblo soberano delega en un pequefio nimero
de ciudadanos la facultad de expresar su voluntad y, por otra parte, un principio liberal
que busca la libre confrontacién de los postulantes a la representacién.

12 Estas posiciones se fundamentan en la ilegitimidad de origen de la Constitucién del 80.
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La democracia verdadera se funda en la identidad gobernante — gobernado: el poder no
descansa en una pretendida cualidad superior de los gobernantes inasequible al pueblo.
Democracia implica pues participacién directa del pueblo en la toma de las decisiones
politicas que le afectan. La participacién como elemento esencial de la democracia
trae consigo la idea de la incorporacién de todos los individuos en la gestacién de la
voluntad estatal. En un régimen de esta naturaleza —como decfa Rousseau—la ley debe
ser expresién de la voluntad popular, consentida directamente por todos los ciudadanos
y asf la verdadera democracia sélo es posible en su forma directa.

Participar es “tomar parte”, supone una accién, y la participacién democrética es
tomar parte de un acto juridico colectivo de autonomfa. La democracia exige que
toda persona sea auténoma y que todos participen de esa autonomia. En este contex-
to el referéndum, el plebiscito, la iniciativa popular legislativa constituyen actos de
autonomia en que el ciudadano vota personalmente la norma a la que se someterd,
y a diferencia de ello la ley votada por los representantes en un acto de heterenomfa.
En los regimenes representativos vemos restringida la participacién popular —sélo se
convoca al pueblo para las elecciones de su mandatarios-, en cambio los regimenes
auténticamente democriticos generalizan dicha participacién popular.

Los partidarios de la democracia representativa se satisfacen con una minima partici-
pacién del pueblo a través de las elecciones periddicas de sus representantes, sistema
en el cual la voluntad popular es asumida y monopolizada por los representantes. Este
régimen surge gracias a la doctrina de la soberanfa nacional, e implica el derecho de
actuar a nombre de otras personas subordindndose el representado al representante y
en que se puede incluso sostener que el representante sustituye y usurpa la voluntad
del ciudadano. La soberanfa nacional, al final de cuentas, constituye la exclusién del
pueblo del ejercicio de la soberanfa, apropidndose de ésta los representantes. Desde
luego que hoy en dfa una democracia totalmente pura —directa~ serfa inviable o, dicho
de otra forma, una democracia sin representacién es imposible.

El régimen representativo puro implica una delegacién total del poder y su ejercicio
a los representantes, los cuales son absolutamente irresponsables ante los electores. La
eleccidn viene en definitiva a constituirse en un método del principio aristocrético,
pues tiene como tdnico fin proceder a una seleccién de los mejores para que ejerzan el
poder politico. El pueblo queda reducido a esto; siendo incapaz de tomar las decisiones
que conlleva el ejercicio del poder, sélo estd capacitado para participar en la seleccién
de los gobernantes. Volviendo a la oposicién “representacién — democracia”, debemos
afirmar que estamos muy lejos del principio de identidad “gobernantes - gobernados”,
pues los primeros son cualitativamente diferentes —superiores— a los dltimos.

La profesionalizacién de la politica y el fenémeno de los partidos politicos han acen-
tuado la brecha representante — representado: la clase de los “dirigentes polfticos” es
sustancialmente diferente de la clase “electores”, es una “élite”.

64
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La representacién, en suma, contiene la antitesis del principio democrético de iden-
tidad “gobernante-gobernado”. Lo que llamamos democracia representativa no es
una variante de la democracia puesto que el elemento representativo es justamente el
elemento no democrético de esta “democracia’. En una auténtica democracia moderna
el principio democrético encuentra su aplicacién cuando el pueblo no sélo elige sino
que decide también directamente las cuestiones de fondo por la via del referéndum,
el plebiscito o iniciativa popular legislativa.

Reforma constitucional y democracia

Ahora, si entendemos asi la democracia y la participacién politica, parece obvio con-
cluir que la Constitucién nuestra no es suficientemente democrética —ni lo sers- si
solo nos limitamos a modificarla eliminando por ejemplo a los “senadores designados
y los vitalicios”, o efectuadas otras modificaciones que miran a una mejor actuacién
de los diversos érganos estatales como el Tribunal Constitucional, la Contralorfa
General de la Repiiblica o la Corte Suprema. Esto, por sf sélo, no incrementard su
caudal democrético.

En efecto, si la idea de democracia que queremos reflejar en la Constitucién, es la de
una democracia eminentemente “representativa’ que se aviene mds con el concepto
de “elitista” en que la democracia se reduce al papel que se atribuye al ciudadano
para convocarlo cada cierto tiempo a elegir sus representantes entre las diversas elites
politicas que se disputan los cargos de poder, nos bastard quizd con decir que nuestra
Constitucién serd mds democrética pues en lugar de elegir treinta y ocho senadores,
el ciudadano elegird a cincuenta.

En efecto, los que asf piensan expresardn que de tal forma se ha incrementado nota-
blemente la participacién politica del ciudadano, pero ésta ;es en verdad la “partici-
pacién” a que aspiramos para entender como verdaderamente democrdtico nuestro
sistema politico?

Si las reformas se limitan a cambios que apuntan a la estructura de los poderes pi-
blicos, como son la integracién y atribuciones del Tribunal Constitucional, las que
se refieren al Consejo de Seguridad Nacional y su papel constitucional, las que dicen
relacién con las Fuerzas Armadas, y otras similares, sin duda se logrardn importantes
avances en esas materias y as{ se disminuyen o eliminan algunos “enclaves autoritarios”
que persistirfan en el Cédigo Politico (o se mejora el sistema de control, o se produce
mayor equilibrio de poderes ...).

Casi todas las modificaciones aprobadas apuntan a cambios orgénicos referidos a
la estructura y funciones de los diversos érganos estatales, algunos de los cuales son
verdaderamente relevantes como los que dicen relacién con las Fuerzas Armadas, y
el Consejo de Seguridad, pues gracias a ellos se logrardn importantes avances en esas
materias y asf se disminuyen o eliminan algunos “enclaves autoritarios” que persistirfan
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en el Cédigo Politico (o se mejora el sistema de control, o se producen mayor equili-
brio de poderes etc.,...), pero no necesariamente se traducirdn en mds democracia, si
a ésta la concebimos como aquel sistema en que al pueblo se le reconoce una mayor
participacién politica que la que tiene actualmente.

El sistema politico serd mds democratico, no tanto si transformamos las instituciones
atendiendo a la estructura, composicién y competencias de que estdn dotados los érga-
nos estatales, buscando una mayor eficacia y eficiencia en el ejercicio del poder, sino que
si al mismo tiempo dotamos al ciudadano de més participacién en el funcionamiento
de las instituciones politicas y esa participacién no es sélo para elegir autoridades sino
que para adoptar decisiones politicas de fondo. Dicho en otras palabras, se trata sin
duda de hacer nuestra democracia menos “elitista” y mas “participacionista’.

Nuestro planteamiento es, en consecuencia, que para que alcancemos una democracia
efectiva y participativa debemos hacer una revisién de la Carta Fundamental y el siste-
ma politico que ésta construye para modificarlo introduciendo nuevas instituciones o
ampliando realmente los 4mbitos de la participacién politica que la Carta permite al
ciudadano. Hasta la fecha, son muy escasas las reformas que apuntan en este sentido
ya que Unicamente podemos citar los cambios introducidos a la administracién muni-
cipal, democratizando el municipio especialmente en lo que respecta a la posibilidad
de convocar a la ciudadanfa local a consultas no vinculantes o plebiscitos. No se ha
intentado incrementar esta participacién mediante otros instrumentos o ampliando el
grado de intervencién ciudadana ya no sélo a las cuestiones “locales” sino que también
a asuntos de interés pblico de nivel “nacional”.

:Cuiles podrfan ser estas reformas que apunten en el sentido de dar
mds participacién politica al ciudadano?

Desde luego la enmienda que otorgarfa mayor legitimidad a la Carta es la referidaa que
toda futura revisién de su texto debiera requerir la consulta y aprobacién ciudadanaa
través de un referéndum obligatorio. Esta participacién del pueblo en la aprobacién
de los cambios constitucionales puede incluso implementarse mediante la intervencién
del pueblo soberano en la iniciativa para legislar al respecto, de manera que los pro-
yectos de reforma no sélo emanen de quienes en la actualidad poseen esta capacidad'®
—el Presidente y los parlamentarios— sino que también puedan ser propuestos por un
nimero significativo de los ciudadanos inscritos en los registros electorales.

Ademis la participacién politica del pueblo pueda ampliarse incorporando otros ins-
trumentos que conducen 2 tal propdsito y que permiten modernizar la democracia,
tales como la iniciativa popular legislativa, el veto popular, y el referéndum o plebiscito
para otros temas de relevancia piiblica (despenalizacién del aborto terapéutico, lega-

13 Ardculo 127 de la Constitucién Politica.
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lizacién del consumo de ciertas drogas blandas, etc). Pero, ademds de estas posibles
reformas que apuntan en el sentido indicado, quiero plantear otras que no se refieren
a estos instrumentos participativos pero que también estimo necesarias para superar
este déficit participativo de nuestro sistema politico.

1.- Introducir el sistema de elecciones primarias

Dentro de la propia idea de democracia representativa, aceptando que es necesario
elegir representantes para encarar y resolver los multiples y complejos problemas de
la sociedad contemporanea, pero justamente con el fin de quitarle en alguna medida
a este sistema su “elitismo”, permitiendo la intervencién de los ciudadanos electores
en la nominacién de las diversas candidaturas que postulan a los cargos de eleccién
popular. Se trata de quitarle a los partidos politicos el monopolio que ostentan en la
materia y darle al pueblo la posibilidad de intervenir en el proceso de seleccién de
quienes optardn a ser elegidos representantes.

Para incrementar la participacién y hacer mds democratico nuestro sistema politico,
uno de los instrumentos adecuados con tal propésito estd constituido por reformar la
Constitucién para introducir dentro de los procesos electorales a que es convocada la
ciudadanta el de las elecciones “primarias” de los candidatos presidenciales y también los
postulantes al parlamento. Esto es, que los electores sean los que en definitiva nominen
alos postulantes a dichos cargos. Hoy tales designaciones quedan entregadas al arbitrio
de las ctipulas partidistas que las efecttian con ninguna participacién de los electores,
y una casi nula intervencién de los militantes del respectivo partido politico.

Esta reforma fue propuesta, pero fracasé la iniciativa planeada a través de una ley que
el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional. Para indagar en algunos de los
motivos que condujeron al rechazo de este proyecto citaremos parte del voto disidente
del Ministro sefior Mario Verdugo, quien sostuvo que “las elecciones primarias procuran
perfeccionar el régimen democrdtico en lo que dice relacion a la designacidn de candidatos,
al otorgar a los ciudadanos una mayor participacién en la etapa pre-electoral.” Agrega el
Ministro Verdugo que “las elecciones primarias propuestas por el proyecto,...tienen por
fin dar mayor legitimidad a lu representacién democrdtica.”

El Tribunal Constitucional argumenté en su sentencia que el electorado sélo puede
ser convocado para las votaciones populares y plebiscitos expresamente previstos en
la Constitucién,' y que las referidas elecciones primarias para designar candidatos
presidenciales, constituyen votaciones populares que, por no estar expresamente
contempladas en la Constitucién, condujeron a la conclusién de que dicho proyecto
era inconstitucional. '

4 Articulo 15 inciso 2°.
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Es decir, al no estar especificamente contempladas en los actos electorales y plebiscitarios
mencionados por la Constitucién y a los que puede ser convocado el electorado, su esta-
blecimiento es materia de reforma constitucional, por lo que propugnamos modificar la
mencionada disposicién de la Carta Fundamental de manera que se introduzca el sistema
de elecciones primarias para nombrar a los postulantes a esos cargos electivos.

2.- Modificar la Constitucidn introduciendo el voto voluntario: sufragio
como derecho y no como obligacién

En el proceso de reforma constitucional que concluyé con las enmiendas aprobadas
por Ley N° 20.050 de agosto de 2005 se habfa incluido en un principio una mo-
dificacién constitucional que pretendfa introducir la voluntariedad del ejercicio del
voto, pero desgraciadamente esta idea no prosperé y fue prontamente abandonada
pues entre los parlamentarios no hubo voluntad politica para incluitla. Creemos que
esta cuestién de establecer el sufragio voluntario eliminando de la Constitucién su
carédcter de “obligatorio” podria constituirse en un incentivo al ciudadano a una mayor
participacién politica.

Esta reforma me parece adecuada al propésito de incrementar la participacién polftica
del ciudadano mediante el reconocimiento del sufragio no como una obligacién sino
como un derecho politico que puede éste ejercer o no segiin sus propias motivaciones.
Parece evidente que si se mantiene el actual sistema de participacién limitado a la
convocatoria para elegir aquellos cargos que el articulo 15 de la Constitucién permite,
el elector no estard motivado y si, en este escenario, se introduce el voto voluntario,
con absoluta seguridad el efecto que se producird serd un incremento notable de la
abstencién hasta limites nunca vistos en nuestra experiencia politica. Ello justifica
nuestro planteamiento en cuanto a que se trata de medidas que deben ir coordinadas
unas con otras y que no pueden adoptarse aisladamente, pues de tal manera no se
alcanzar4n los propésitos buscados.

Se ha dicho que eliminar la obligatoriedad del voto, conducirfa a “legitimar defini-
tivamente la abstencién, la indiferencia y el desinterés ptiblico como algo normal y
aceptable”."” Esta manera de enfocar la democracia la estimo equivocada e incrementa
el descrédito de la actividad politica, pues se mira al ciudadano ~persona— sélo como
un nimero, un porcentaje de votantes que debe alcanzarse para ufanarse luego de que
la ciudadanfa ha demostrado un “alto espiritu democritico concurriendo masivamente
a las urnas”. La participacién politica se obtiene as{ mediante una coaccién del Estado
que obliga al elector a votar bajo pena de que si decide no hacerlo serd multado. De esta
manera la democracia sélo funcionarfa adecuadamente con el voto obligatorio, que serfa

15 Opinién del profesor don Eduardo Valenzuela, Director del Instituto de Sociologia de la Pontificia Universidad
Carélica de Chile, incluida en informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del
Senado para los Proyectos de Reforma Constitucional, edicién oficial del Senado, noviembre de 2001, pig.
137.
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la tnica solucidn para conseguir que el ciudadano elector se interese en las cuestiones
publicas. Ademds, con tal argumentacién se deslegitima la postura abstencionista que
pudiera asumir el ciudadano que, ante propuestas que le parecen nada atractivas debiera
condluirse que es una decisién igualmente valedera en un sistema democrdtico, enten-
diendo la democracia de la manera como lo hemos expuesto precedentemente. Esta
argumentacién en pro de la obligatoriedad del voto como tinica solucién para impedir
los altos grados de abstencionismo me parece mds propia de regimenes autocréticos, pero
es impresentable en un sistema que pretenda ser democrdtico.

No creo que alguien pueda pretender que los actuales indices de participacién ciu-
dadana en las elecciones, con una escasa abstencidn, sean reales y que correspondan
efectivamente al comportamiento del elector chileno, y que pudiera concluirse que
dichas cifras muestran un alto interés del elector de participar en los procesos electorales.
Sin lugar a dudas dichos indices no muestran la verdadera realidad y las argumenta-
ciones de los propios partidarios del voto obligatorio avalan la conclusién de que sin
esta obligatoriedad el interés del ciudadano en intervenir en este tipo de “democracia
electoral” es bajisimo. El elector ahora —con este sistema— concurre a votar en gran
medida impulsado por su deseo de no ser sancionado y ello no refleja un espiritu cfvico
que algunos quieren deducir forzadamente de las cifras oficiales sobre concurrencia
ciudadana a las urnas.

Constituyendo una participacién ciudadana obtenida mediante una presién al elector,
no puede pretenderse sacar de ello conclusiones “alegres” y tildar nuestra democracia
como una democracia madura y que satisface nuestros ideales.'

Aun mds, dichas cifras de participacién en las tiltimas elecciones no son indicativas
de un grado aceptable de participacién ciudadana pues no consideran a los electores
potenciales," es decir, aquellos que no se han inscrito en los registros electorales, los que

En este mismo sentido podemos citar lo que expresa Axel Callis R., en “Legitimidad democrética y Padrén
Electoral”, en http://www.electoral.cl/estudios/Legitimidad.hrml que sostiene lo siguiente: “electoralmente ya
no podemos enarbolar como a fines de los ochenta, nuestro alto sentido civico y compararnos positivamente con
aquellas democracias consolidadas (no obstante que algunas de ellas representaban con respecto a nuestro pafs una
“baja” participacién), pues en Chile existe un verdadero “sistema eufemistico” y legal que ocultan el niimero real
de electores que deberfan participar en cada eleccién”, luego agrega que “de esta forma, no es sélo el volumen y la
precaria representatividad del padrén lo que esta en discusién, es también un discurso politico hecho a la medida
del elecror inscrito, artificialmente “moderado” y que es el reflejo de este registro electoral. Desde sus caracteristicas
socio-demogrdficas se establece a priori su escasa renovacién y aperrura, lo cual neutraliza y le resta extension al
ciimulo de propuestas que deben ser vertidas en las campafias electorales, especialmente hacia los jvenes. Asf, se
hace necesario instalar la inscripcién automética y la despenalizacién del voto. Estas nuevas concepciones electorales
nos permitirdn fortalecer y legitimar nuestro sistema politico como veremos mds adelante”.

7 En el sentido sefialado citaremos algunas cifras mencionadas en su oportunidad en el articulo citado de Axel
Callis R.: “segtin el INE la proyeccién para el afio 2001 de poblacién es de 15,4 millones, es decir el nimero de
habitantes ha aumentado en 190 mil personas desde la estimacién realizada para el afio 2000 (15,2 millones).
Entonces, si restamos de la poblacién total estimada los menores de 18 afios, nos quedard una cifra aproximada
de 10,15 millones. Por lo tanto, si hubiese inscripcién automdica el nuevo padrén tendrfa que tener mds de 10
millones de electores. Sin embargo, la realidad es otra y han quedado fuera del padrén 2,1 millones de potenciales
electores”.
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junto a los votantes que sufragan en blanco o anulan su voto, nos conducen a un elevado
indice de desinterés en la participacién politica, lo que es muy preocupante.'®

En suma, el sistema actual es evidentemente poco atractivo y no motiva al ciudadano
a tomar parte en él, muy por el contrario, el gran problema actual es el creciente des-
interés en participar en la actividad politica, especialmente en los jévenes. El verdadero
motivo de este desinterés ciudadano est4 en el propio sistema que por miltiples razones
parece muy poco atractivo para el ciudadano-elector. La razén mds importante es
precisamente ésta: el ciudadano sélo es convocado a ejercer su “derecho-obligacién”
para elegir algunos representantes entre las élites politicas que se disputan el poder, y
nada mds. Su papel en el sistema politico es practicamente nulo, pues no decide nada,
ya que todo lo deciden —por él~ “sus” representantes, que ejercen la soberanfa, que a
él solo le pertenece, a su arbitrio.

La solucién entonces parece evidente que no debemos buscarla en el actual sistema
que ha fracasado por las razones expuestas, sino que decididamente debemos avo-
carnos a modificar sustancialmente el sistema politico para hacerlo mds democritico
y con ello necesariamente mds motivante para el ciudadano, y entre estos cambios
constitucionales debe incluirse un reconocimiento del sufragio como un derecho del
ciudadano extirpando de la Carta su carécter de obligatoriedad. Desde luego que dicha
reforma debe ir unida a una serie de otros cambios que adecuen nuestro sistema a
una verdadera democracia participativa, incorporando —entre otras medidas— instru-
mentos de participacién como lo son los ya indicados (referéndum, iniciativa popular
legislativa, etc.).

3.- El propio sistema electoral para elegir parlamentarios desmotiva la
participacion ciudadana

Con un somero andlisis del sistema electoral implementado para la eleccién de los
p p
parlamentarios, el llamado sistema binominal y su funcionamiento en la realidad,
podrfamos concluir que éste ejerce una enorme influencia en los bajos indices de par-
ticipacién politica “real” (la “abstencién real” debiera medirse incluyendo en los indices
de abstencién o no intervencién a los no inscritos v los votos nulos v en blanco).
y y

La realidad del funcionamiento del sistema binominal nos demuestra que la verdadera
contienda electoral no se produce entre los candidatos de los dos grandes bloques
politicos en competencia (la Alianza y la Concertacién) sino que la contienda se da
al interior de cada una de las coaliciones que se disputan en cada circunscripcién los
dos cargos electivos. Esa contienda se produce en la realidad primero, en el proceso

8 En la eleccién de diputados de 2005 sobre una poblacién (Censo 2002) de 15.116.435 habitantes estaban
inscritos en los Registros Electorales 8.220.897 y participaron o votaron en la eleccién un total de 7.207.351
votantes, de los cuales emitieron validamente su voto 6.601.731 (80,3% de los inscritos), con 383.940 votos
nulos y 221.680 votos en blanco.
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de eleccién de los candidatos y, una vez que éstos han sido nominados, como cada
bloque politico tiene précticamente asegurado un cargo en cada circunscripcidn la
disputa electoral se reduce a obtener dentro de cada coalicién los votos necesarios para
confirmar esta premisa (por funcionamiento del sistema electoral, esa posibilidad no se
darfa, perdiéndose el cargo, tinicamente si la “otra coalicién” obtuviera ms del doble
de los votos). Es decir, en definitiva el “Gnico” cargo que el sistema asegura a cada
uno de los grandes bloques politicos no se disputa entre bandos contrarios, sino que
la disputa se da al interior de cada coalicién entre los dos candidatos para alcanzar el
“dnico” cargo que le depara el sistema.

Queda en evidencia que limitar la contienda politica a estos niveles, constituye por
sf sola una gran razén para desmotivar al ciudadano a participar en una lucha que no
es tal. El ciudadano elector percibe claramente que €l no elige a nadie con su voto,
pues las decisiones relevantes ya las han tomado previamente los partidos politicos en
competencia y al votante, cuando concurre a las urnas el dfa de la eleccién no le cabe
otro papel que sélo confirmar la decisién que ya han tomado por €, las directivas de
los partidos politicos al designar a los candidatos. El elector sélo tiene una pequefia
decisién que le corresponde: decidir cudl de los dos candidatos de la coalicién que él
prefiere ser4 el representante y nada més. Basta revisar los ltimos resultados electorales
para concluir que précticamente en todas las circunscripciones para elegir diputados
y senadores se ha dado el mismo resultado: resulta elegido un candidato de cada una
de las alianzas electorales en pugna, sin que tenga la mas minima posibilidad de lograr
un cargo una tercera coalicién.

Parece evidente que si queremos mejorar la democracia y hacerla mis participativa,
también debemos abordar una reforma al sistema electoral para elegir representantes,
puesto que si el ciudadano tiene una intervencién minima en el proceso politico (su
rol es sélo de elector para designar los cargos que se disputan las elites politicas), lo
menos que pudiera esperarse es que este pequefio rol que se le reconoce al ciudadano
le permita “decidir algo” y no quedar reducida su participacién a confirmar lo que ya
decidieron por él las elites de los partidos politicos en lucha.

Por ello, estimo que el sistema electoral de eleccién de parlamentarios debe ser cam-
biado por otro que no produzca este nocivo efecto para la democracia y que al mismo
tiempo integre a todas las fuerzas politicas en el quehacer democratico.

Conclusiones

Parece evidente que el problema asf planteado respecto del déficit democrdtico que
derivarfa de nuestra Carta Fundamental no tiene una solucién fécil, y no bastarfa con
continuar con el sistema de ir paulatinamente modificindola, si no se aborda la cues-
tién de manera frontal. Por otra parte, dificilmente serd aceptada por algunos como
un reflejo de nuestras aspiraciones libertarias y democréticas, invocando para ello la
ilegitimidad de su origen, por muchas enmiendas que se le hagan.
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El notorio desinterés y falta de motivacién de la ciudadanta en la participacién politica
es un problema que, como se ha visto, tiene multiples explicaciones y causas, las cuales
tienen su principal fuente en que la institucionalidad creada por la Carta de 1980
marcadamente se sustenta en una gran desconfianza no sélo en los partidos politicos
como guias del proceso politico, sino que aun mds, dicha desconfianza también recae
en el propia ciudadano. No olvidemos que en el texto original (articulo 8° incluido)
se inclufan disposiciones sumamente limitativas ¢ impropias de una verdadera de-
mocracia, como lo era la del citado articulo, que daba paso a un pluralismo politico
restringido.

La Constitucién ya ha sido reformada suficientemente en su parte “orgnica” para
adecuar nuestras instituciones y 8rganos estatales a la realidad socio-polftica actual. Pues
ahora es el turno de modernizarla y adecuarla a nuestras aspiraciones de participacién
democritica efectiva introduciendo las modificaciones necesarias a la “parte dogmdtica”
del Cédigo Politico, especialmente en cuanto dice relacién con los derechos politicos
que se deben asegurar a la persona. Esto implica, como lo hemos sostenido a través
de esta intervencidn, una adecuada gama de instrumentos que posibiliten la efectiva
participacién del ciudadano en el desarrollo del proceso politico.

El sistema politico que nos rige debe dejar de ser elitista o de una democracia “elec-
toral” para pasar a ser abiertamente participativo, ya que ésta es la tinica manera que
nos permitird despojarnos de la ilegitimidad democritica de la Ley Fundamental que
nos rige. Y si no se abordan pronto estas reformas participativas, sin duda que pier-
den relevancia las demds reformas constitucionales que miran al aspecto “orgénico”
de nuestro sistema politico y cada dfa la ciudadanfa se ir4 desinteresando mds adn en
participar politicamente, intereséndose los ciudadanos sélo a resolver sus problemas
personales y abandonando totalmente las cuestiones que son del interés general de
la poblacién.

Una Constitucién legitimamente democratica debe estar sustentada sobre aquellos
principios y valores fundamentales que reconocen a la persona —el pueblo, el ciuda-
dano— como el legitimo detentador del poder soberano, quien no sélo lo detenta sino
que lo ¢jerce efectivamente en todas aquellas cuestiones que la actual “modernidad”
se lo permite, sin que delegue todo su poder en representantes que una vez elegidos
se desentienden de sus “mandatarios” ejerciendo el poder como si ellos fuesen los
verdaderos soberanos y no unos meros detentadores temporales y circunstanciales
del mismo.









