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Introduccién

En las Constituciones Politicas de la Republica de 1833 y de 1925 se evidencia la
forma como el principio de Supremacfa Constitucional se instala dentro de nuestro
ordenamiento juridico con mayor claridad que en ningtin otro perfodo de nuestra
historia. Este principio hace alusién a dotar de mayor valor normativo a la norma
constitucional respecto de cualquier otra norma interna. El presente trabajo aborda
el proceso de establecimiento de la Constitucién como orientadora en las labores
de los distintos érganos del Estado en relacién a los conflictos que surgen, desde
una perspectiva de la docirina constitucional, y se analizardn las soluciones que,
bajo las Constituciones Politicas de 1833 y de 1925, tenfa nuestro ordenamiento
juridico durante gran parte del siglo XIX y del siglo XX, hasta septiembre de 1973,
fecha en que dejé de estar vigente la Consitucién Politica de 1925, ante normas
que pretendan contravenitla.

Para hacer el andlisis de cdmo se establecid este principio, entenderemos por conflictos
constitucionales la existencia de una norma que tanto en su forma (en la tramitacién
de la norma) o en su fondo (en el contenido de ella) tenga vigencia, y por tanto
obligatoriedad, dentro del ordenamiento juridico al cual pretende aplicarse, estando
dicha norma en contravencién con la propia Constitucién.

:Qué sucede si tenemos una norma que es contraria a la Constitucién, en su elabo-
racién o en su contenido? ;quién interpreta una norma constitucional imprecisa?
Son preguntas que no tienen respuestas nicas. Las Constituciones nombradas les
entregaron distintas respuestas, que son explicadas en este trabajo.
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Para entender el proceso a través del cual hoy podemos decir que la Constitucién
tiene supremacfa respecto de cualquier otra norma dentro del ordenamiento jurfdico, N
el tema de investigacién analiza dos cuestiones fundamentales: en primer lugar, la
denominada “regla de clausura de Derecho Publico”, es decir aquella que sanciona
con nulidad cualquier acto realizado por un érgano estatal en exceso de sus atri-
buciones, y, en segundo lugar, al érgano “Tribunal Constitucional”, cuya funcién @
consiste principalmente en resolver los conflictos que surgen entre dos poderes del @.)
Estado, el Ejecutivo y el Legislativo, cumpliendo un rol fundamental para asegurar '
el Estado de Derecho como también en mejorar y depurar técnicas legislativas'. i
Este 6rgano juridico-politico? es determinante para hacer valer el principio de Su- “0
premacfa Constitucional, siendo el encargado de juzgar, dentro de los marcos que
la Constitucién prevé, los actos realizados por otros érganos del Estado, resolviendo
dichas controversias por expertos que aplican la norma constitucional como criterio
para poner fin a ellos.

Analizaremos el perfodo que va desde 1833, con la dictacién de la Contitucién Po-
litica de la Reptiblica de dicha fecha, hasta la pérdida de vigencia de la Constitucién
Politica de la Reptiblica de 1925, en septiembre de 1973.

Mientras estuvo vigente la Constitucién Politica de la Republica de 1833 nuestro
ordenamiento juridico consagra la regla de clausura de Derecho Publico, en sus arts.
158y 160, y de resolucién de problemas de interpretacién de la Constitucién, en su
art. 164. Con la promulgacién de la Constitucién Politica de la Reptiblica de 1925
se crean nuevos mecanismos e instituciones que vienen a asegurar el principio de la
Supremacia Constitucional, el cual ya se le reconoce y pretege. Y desde la dictacién
de la Constitucién Politica de 1980, hasta la fecha, se contempla una estructura
de control difuso de la constitucionalidad de los actos, en la que podemos apreciar
cémo la Constitucidn se ha fortalecido y ampliado su margen de accién respecto
de otras ramas del Derecho, asi como los érganos creados para su aplicacién han
visto ampliadas sus competencias. Fenémeno que ha permitido profundizar nues-
tro Estado de Derecho y asentar de modo definitivo el Principio de Supremacia
Constitucional.

&

P

Primera See

La observacién de la evolucién de nuestra Historia Institucional, en particular de
la incorporacién y establecimiento del Tribunal Constitucional, nos permite una
comprensién analitica de los cambios que han sufrido nuestras instituciones.

! Earique Silva C. El Tribunal Constitucional de Chile (1971-1973). Editorial Juridica Venezolana. Caracas. 1977.
pig. 103y ss.

2 HansKelsen, ;Quién debe ser el defensor dela Constitucién? Estudio preliminar de Guillermo Gasié. Traducciény
notas de Roberto J. Brie; supervisién técnica de Eugenio Bulygin. 22 Edicién. Editorial Tecnos. Madrid. 1999.
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Con la mirada fija en perspectivar las todavia necesarias reformas a la Consitucién
Politica que actualmente nos rige sobre esta materia, proponemos a través de este
trabajo una revisién integradora, de distintas perspectivas que se han dado en la
materia, de la materializacién del Principio de la Supremacifa Constitucional y de los
mecanimos y érganos que lo soportan, para aportar a la discusién del establecimiento
de instituciones que aseguren un Estado garante de los Derechos Fundamentales de
sus ciudadanos contemplados en toda Carta Constitucional.

«Supremacia Constitucional en la Constitucidn de 18332

La Constitucién Politica de la Reptibica de 1833, contiene un capitulo completo
respecto de materias atingentes a nuestro terma, el “capftulo XII.- De la observancia
y reforma de la Constitucién”, que van desde el articulo 163 al 168, que son los
articulos finales de la Constitucién.

En torno al principio de Supremacia Constitucional, contiene dos grandes temas a
saber, siendo necesario analizar las siguientes disposiciones:

1.- Elart. 158 y el art. 160, incluido a través del voto particular de don Mariano
Egafia, que incorpora la posibilidad de dejar nulos los actos realizados por
érganos del Estado, en exceso de sus atribuciones o bajo presién o amenaza;

y

2.- El art. 164, que entrega la interpretacién de las normas constitucionales al
mismo Congreso.

Respecto de los articulos 158 y 160, lo primero a saber es que ellos estdn contemplados
en el denominado “voto particular” del sefior Egafia. Que es el modo como se le ha
llamado a las posiciones que don Juan Egafia tuvo respecto de materias que debian
ser incorporadas en la Constitucién de 1833. Dentro de ellas, una fundamental dice
relacién con la consagracién de la “regla de clausura” de Derecho Piblico, que venfa
a poner fin a un delicado sistema de distribucién de competencias establecido por
la Constitucién de 1828. Estableciendo, de manera perentoria, la nulidad del acto
realizado por un érgano del Estado en exceso de sus atribuciones. Esto se contemplan
en los articulos 158% y 160 de la Constitucién. Normas que, no obstante su rol, son
excluidas del tit. XII de la Constitucién.

3 Art.158: Toda resolucién que acordare el Presidente de la Repiiblica, el Senado o la Cdmara
de Diputados a presencia o requisicion de un ejército, un general al frente de fuerza armada, o
de alguna reunidn de pueblo, que, ya sea con armas o sin ellas, desobedeciere a las autoridades,
es nula de derecho, i no puede producir efecto alguno.”

4 Are. 160: Ninguna majistraura, ninguna persona, ni reunion de personas, pueden atribuirse,
ni aun a pretesto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derecho que los que espre-
samente se les haya conferido por las leyes. Todo acto en contravencidn a este articulo es nulo.”
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No entraremos en la discusién doctrinaria respecto de la naturaleza de la Nulidad de
Derecho Ptblico, de sus caracterfsticas, procedimientos y prescripcién de la misma,
como los temas mds relevantes respecto de ella, puesto que exceden este trabajo. Sino
mds bien analizaremos como la inclusién de ella se convierte en un gran pilar en
defensa de la propia Constitucién, no conocido antes por nuestro ordenamiento.

Estas reglas vienen a consagrar el deseo por parte del constituyente de sancionar
las conductas contrarias a la Constitucién, mds alld de que las précticas politicas
continuaran sin considerar el respeto a la Carta fundamental en pos de alcanzar sus
propios fines. Como gran ejemplo podemos citar al mismo Diego Portales que, en
sus cartas dijera, respecto de la Constitucién de 1833, que: “...habrfa que violar a
esa poderosa sefiora llamada Constitucién tantas veces como sea necesario”.

En materia de interpretacién de la norma constitucional, la Constitucién de 1833
prevé en su artfculo 164, dentro del titulo XII antes mencionado, la solucién a la
pregunta de quién debe realizar la interpretacién de las normas constitucionales
imprecisas, entregando plena competencia al Congreso la labor de desentrafiar el
verdadero sentido y alcance de la norma constitucional.

Durante este periodo la Corte Suprema renuncia a cualquier intento de dar una
propia interpretacién a las normas constitucionales®. El profedor Gullermo Guerra
nos sefiala que en Chile, hasta el 1925, nos encontrdbamos ante la “omnipotencia
casi divina del poder legislativo, que le permitié dictar casi a sabiendas, leyes in-
constitucionales™.

La Corte Suprema ampardndose en la falta de atribucién expresa y dando aplicacién
al art. 164, pero también por la creencia de que inmiscuirse en estas materias implica
interferir en el 4mbito de la politica, del cual prefiere mantenerse aparte, sustrayéndose
de la discusién respecto de si a ella también le correspondia velar por la supremacia
de la Constitucién. No obstante el rol que, sin duda, juegan sus decisiones desde
muy antiguo ya en nuestra Reptblica® en el 4mbito de lo politico.

5 Diego Portales. Epistolario de don Diego Portales : 1821-1837 / recopilacién y notas de Ernesto de

la Cruz; con un prélogo y nuevas cartas, algunas recopiladas y anotadas, por Guillermo Felid Cruz.

Santiago de Chile: s.n., 1936-1937. ,

La Corte Suprema sostuvo que sélo toca al legislador si la ley dictada era o no inconstitucional. No obstante en

una circular dirigida en 1867 hacia la Corte de Apelaciones, que sefiala: “las antoridades encargadas de aplicar la

ley en un caso determinado, deben no obstante, dar preferencia en el asunto especial que se ocupan, a la Constitucidn

st estuviera en clara y abierta pugna con ellos, de la misma manera que a estas autoridades compete, no siendo claro su

sentido determinar su verdadero espiritu, fijar su legitima inteligencia, esto es, interpretarlo para los efectos del juicio

especial que va a pronunciar”. Citada por A. Silva Bascuiidn en Tratado de Derecho Constitucional, tomo IIL.

Editorial Juridica. Santiago. 1970.

7 L. Bulnes Aldunate, separata “Recurso de inaplicabilidad en la Constitucién de 1980”, Universidad de Chile,
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Santiago. 1982.

8§ S6lo como ejemplo podemos nombrar el caso de los veteranos de la rebelién de los invélidos en la Guerra Civil
de 1829, que priva de la posibilidad de perseguir a los sediciosos bajo el imperio de la Constitucién de 1828 y le
quita poderes para enfrentar a sediciosos de 1829. Ver més en Eric Palma G., Manual de Historia del Derecho
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Por ltimo, no se puede terminar de hablar de Supremacfa Constitucional en la
Constitucién de 1833 sin mencionar que ella, en su versién original, contemplaba
mecanismos a través de las cuales, a solicitud del Ejecutivo, como un instrumento a
su favor, suspendfa la vigencia de la propia Constitucién, como lo fueron el Estado
de Sitio y las Facultades Extraordinarias.

Estos mecanismos son particularmente interesantes, pues el Ejecutivo hizo uso de
ellos no bajo la éptica clésica por la cual se les da uso a los estados de excepcién
constitucional’, sino que, al dictar el Decreto-Legislativo del 1 de febrero de 1837,
procedié a estructurar los Ministerios del Interior, Hacienda, Justicia y Guerra y
a dictar toda una normativa sin concurso del Congreso. Es decir, usa el estado de
excepcidn constitucional para crear todo un nuevo orden sin participacién, ni dis-
cusién, del cuerpo ciudadano, que es representado por su Parlamento, quedando la
Constitucién carente de defensa ante esta nueva figura ocupada por el gobierno.

Estos mecanismos continuaron favoreciendo al Ejecutivo hasta las Reformas Consti-
tucionales de 1874, en las cuales se crea un nuevo estado de excepcién constitucional:
el de Asamblea, limitando y regulando su uso por parte del Ejecutivo, privindolo
de la facultad de poner en suspenso la misma Constitucién e iniciando una nueva
etapa de respeto hacia la Constitucién Politica. Con estas reformas se inaugura un
nuevo Orden Constitucional: el llamado “Orden Liberal Democrético™®

La Supremacia Constitucional bajo la Constitucidn Politica de la

Repiblica de 1925

Regla de clausura, pero ahora en otro lugar

Bajo el imperio de la Constitucidn de 1925 se mantiene la regla de clausura, pero ya
no en su antigua ubicacidn, casi al cerrar la Constitucién, sino ahora en el Capitulo
I de ella, llamado “Estado, Gobierno y Soberania”. Se contempla especificamente en
su articulo 4, en términos casi idénticos a como fue recogida en la antigua Consti-
tucién de 1833".

Chileno 1808-1905. Editado por Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. 12 edicién. Santiago. pags.
2382245,

®  Los Estados de Excepcién Cosntitucional son normalmente mecanismos que contempla la Constitucién para
enfrentar perfodos de grave anormalidad politica, esencialmente temporales, en los cuales se trata de proteger el
orden constitucional vigente sacrificando la vigencia de los Derechos Individuales amenazados por sucesos que
ponen en riesgo la Seguridad del Estado. En esta antinomia se comprende su esencia temporal y la necesidad de
ser ratificados por el Congreso y no como herramienta de construccidn de un nueve orden.

0 ibidem. P4gs. 204-211 y pég. 303.

W “Articuls 4 ngrma magutratura, ninguna persona, ni reunidn de personas pueden atribuirse, ni aun a pretesto de
cire ias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que espresamente les haya sido conferido por las leyes.
Cuualguier acto en ¢ idn a este articulo es nulo.”
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Como dato podemos sefialar que en las Actas de la Constitucién Politica de 1925, en
la Sesién Vigesimoquinta de la Subcomisién de Reformas Constitucionales, del 6 de
julio del mismo afio, bajo los acdpites Arrogacidn de atribuciones”y “Extralimitacion
de facultades”, que hacen alusién al articulo 4°'2, ni siquiera se consigna alguna dis-
cusién respecto de la necesidad de debatir sobre dicho precepto constitucional. Por
tanto existié un completo acuerdo en su mantencién en casi los mismos términos
que en la Constitucién de 1833", pero en una nueva ubicacién, lo que da sefial de
la importancia que la consagracién de ésta ha adquirido para los constituyentes.

El recurso de inaplicabilidad. Su discusidn en las actas constitucionales y
su redaccidn definitiva en el art. 80 inc. 2°. Actitud de la Corte Suprema.

Una de las grandes diferencias entre la Constitucién Politica de 1833 y la de 1925
se encuentra en la facultad expresa, en favor de la Corte Suprema, de realizar un
control de constitucionalidad de las leyes. Este tema fue tratado en distintas sesiones,
discutiéndose la necesidad de que sea este tribunal o uno nuevo creado al efecto el
encargado para realizar dicha labor.

En este punto podemos recordar lo sefialado respecto del rol que la Corte Suprema
habfa adoptado hasta ese minuto, mostrandose reacia hacia posturas que le permitan,
si quiera, hacer una interpretacién propia de las normas constitucionales. Se basaban
principalmente en el siguiente criterio: que el legislador es a quien por mandato de
la Cédigo Politico debe realizar la interpretacién de la norma constitucional y que,
por lo tanto, ellos carecfan de la atribucién de realizar la tareas de interpretacién la
Constitucién.

Dentro de las discusiones producidas en el marco de la Comisién Constituyente
de 1925, se ha solido destacar, por parte de los constitucionalistas, la intencién del
Pdte. Arturo Alessandri Palma de entregar la atribucidn de revisar la constituciona-
lidad de las leyes a la Corte Suprema o bien de crear una nueva instancia para estos
efectos. Cuestidén que quedarfa de manifiesto en las actas constitucionales, como
asimismo lo expresaron otros integrantes de la Comisién encargada de redactar la
nueva Constitucién. De todo lo anterior constan registros en la Séptima Sesién de
la Subcomisién de Reformas Constitucionales, del 12 de mayo de 1925, donde,
en opinién de don Luis Barros Borgofio, quedan reflejada esta inquietud. Para ello
haremos trascripcién de lo consignado en actas al respecto:

“Al iniciarse la sesién, expresa la conveniencia que habrfa en establecer algiin poder
o autoridad que determine si las leyes que en lo sucesivo se dicten, van o no contra
los principios constitucionales. Tal poder o autoridad es en los Estados Unidos de

12 De hecho lo tinico sefialado en las Actas Constitucionales respecto de él es: “El art. 4 no merecid observacion”.
B Ver cita n°4.
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América, la Corte Suprema. Entre nosotros podria serlo también nuestra Corte Suprema
o una Corte especial’.

Habida cuenta que a esta época ya existian otros Tribunales Constitucionales en
ejercicio en otros paises® o, como sefiala el comisionado, era la misma Corte Su-
prema la que asumia la labor de hacer Justicia Constitucional, como en la Corte
de Estados Unidos, haciendo efectiva la Supremacfa Constitucional y el Estado de

Derecho en sus paises®.

Finalmente este debate termina decidiéndose consagrar esta facultad en la Corte
Suprema, tal como lo refleja la redaccidn definitiva de el art. 86 inc. 2°, el cual sefiala:
“La Corte Suprema, en los casos particulares que conozca o le fueren sometidos en recurso
interpuesto en juicio que se siguiere ante otro Tribunal, podrd declarar inaplicable, para
ese caso, cualquier precepto legal contrario a la Constitucidn. Este recurso podrd deducirse
en cualquier estado del juicio, sin que se suspenda su tramitacién”. Con esta nueva
redaccién se hace cargo a la Corte Suprema de declarar inconstitucional cualquier
precepto que sea conocido por ella, estando pendiente su fallo.

Esto se visién refuerza por la discusién dada en la Comisién Constituyente en la
Vigesimatercera Sesién de la Subcomisién de Reformas Constitucionales, de fecha
17 de Junio de 1925, en relacién a la interpretacién de las normas constitucionales
previsto en su art. 156, donde el sefior Ministro de Justicia don José Maza sefiala
que la Corte Suprema sélo tendr4 intervencién en los casos de inconstitucionalidad
de las leyes, sin distinguir si se trata de forma o de fondo, y en los conflictos de

competencia'®.

Entregada la facultad a la Corte Suprema, ésta de manera inexplicable hizo una
interpretacién restrictiva del precepto, velando sélo por la constitucionalidad
de fondo de los preceptos y dejando fuera de su proteccién las declaraciones de
inconstitucionalidad de forma, aduciendo que ella se encuentra en el 4mbito del
legislador y, por lo tanto, de reglamentos para la dictacién de la ley propios del
Congteso, la dictacién de los cuales excederia las atribuciones de este égano al velar
por la constitucionalidad de forma de los preceptos legales. Cuestién ampliamente
rechazada en la doctrina.

Tribunal Constitucional. ;Se plantearon los constituyentes de 1925 la creacion de un
Tribunal Constitucional? Reclamos de los ex Presidentes y el vacio dentro de nuestro

" Ya existian la Corte de Justicia Estatal de Alemania en 1919, la Alta Corte Constitucional de Austria en 1919 y
¢l Tribunal de Garantias Constitucional de Checoslovaquia en 1920.

5 En 1803 se dicta el famoso fallo de la Corte Suprema estadounidense “Madbury vs Madison” y; no obstante esto,
la Constitucién de 1833 hizo caso omiso de otorgar facultades a alguien distinto del parlamento para revisar la
constitucionalidad de las leyes.

16 Actas Oficiales de las Sesiones celebradas por la Comisiones encargadas del estudio del Proyecro de una Nueva
Constitucién Politica de la Repiiblica. Ministerio del Interior. Santiago, Chile. Imprenta Universitaria, 1925.
Pég. 306.
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ordenamiento. Proyectos que plantean lu creacion de un Tribunal Constitucional. La
reforma constitucional de 1970, ley n° 17.284. Estructura del Tribunal Constitucional,
competencia, labor y su colapso.

Ante la negativa de la Corte Suprema de asumir plenamente la tarea que le es enco-
mendada por la Constitucién, queda un enorme vacio respecto de quién asume el
control de la constitucionalidad de forma de las leyes, as{ como de quién resuelve
conflictos que surjan entre los érganos colegisladores establecidos por la misma
Constitucién.

Este problema se plantea, en la misma Comisién Constituyente de la Carta de 1925,
al discutirse la creacién de una “Corte Especial”. El comisionado don Luis Barros
Borgofio hace alusién a la creacién de un Tribunal Constitucional que asuma estas
tareas, asimismo el comisionado don Romualdo Silva Cortés plantea, en la misma
Séptima Sesién de la Subcomisién de Reformas Constitucionales, del 12 de mayo de
1925, que el Tribunal, creado para estos efectos, debiera conocer de aquellos casos en
que la norma fuera contraria a la Constitucién y no sélo respecto del caso particular
que éste tenga bajo su conocimiento. Acto seguido el Presidente de la Repiiblica
Alessandri Palma, en dos intervenciones en la materia, sefiala que ha creado una
reforma para tal efecto, que se traduce en la creacién del recurso de inaplicabilidad
y entrega de su conocimiento a la Corte Suprema. Mostrdndose no muy de acuerdo
con la propuesta, argumentando que un tribunal con caracteristicas derogatorias
generales se podrfa transformar en un “Poder Legislativo”. Usando como ejemplo lo
sucedido con la Corte Suprema argentina, que teniendo esta facultad habria hecho
inoperante una ley dictada en razén de la vivienda en su pafs, desde que tan sélo
bastaba recurrir frente a ella para dejarla sin efecto alguno, advirtiendo un grave pe-
ligro en ello. Haciendo ademds presente que hay mucho que estudiar en la materia'®.
Siendo, entonces, natural la consagracién de este recurso aplicable sélo para casos
particulares —“para ese caso”- y no en términos generales. Cuando esté conociendo
de un caso, aunque pueda ser declarada de oficio®, estando el juicio pendiente y en
situaciones que se trate de aplicar una ley contraria a la Constitucién. Por tanto en
dicha época no se favorece la instalacién de un Tribunal Constitucional.

Frente a la negativa de la Corte Suprema de asumir tareas en el control de la consi-
tucionalidad, evidencia de ello es que de los muchos recursos interpuesto ella sélo

17 Actas Oficiales de las Sesiones celebradas por la Comisiones encargadas del estudio del Proyecto de una Nueva
Constitucién Politica de la Repiblica. Ministerio del Interior. Santiago, Chile. Imprenta Universitasia, 1925.
Pig, 81.

18 Ibidem. Op. Ciran® 15.

12 Mario Bernaschina. Sintesis del Derecho Constitucional Chileno. Publicaciones del Seminario de Derecho
Piblico de la Escuela de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile. Santiago. 1944; pdg. 89
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habrfa dado cabida a tres®, se debié buscar nuevos mecanismos para que se hiciese
cargo de esta funcién.

La Contralorfa General de la Reptiblica es creada con rango legal en 1927 y adquiere
rango constitucional en 1943, se le encarga la tarea de velar por la Supremacfa de
la Constitucién, con cardcter de preventivo, lo cual realiza a través del trdmite de la
“toma de razdn”. Pero ésta tenfa un papel muy restringido, pues tiene competencia
sélo en lo concerniente al decreto con que se promulga la ley, y no sobre laley que se
promulgaba en dicho decreto, asimismo tampoco alcanzaba a la constitucionalidad
de fondo o de forma del proyecto de ley promulgado.

Como se ver4, esto es insuficiente a la hora de resolver los conflictos constitucionales
y ante la evidente necesidad de crear un érgano que impartiera Justicia Constitu-
cional dentro de nuestro ordenamiento juridico, comienzan a discutirse una serie
de proyectos que terminarfan con la inclusién de un Tribunal Constitucional, que
no llegarfa sino hasta 1970, ante los graves y cada vez mds frecuentes conflictos
constitucionales que se productfan entre el Ejecutivo y el Congreso de la Reptiblica.
Particularmente por la intromisién del Congreso a través de leyes que contempla-
ban realizacién de actividades propias del Ejecutivo, con la dictacién de leyes sin
financiamiento, y por la mala técnica legislativa de las llamadas “leyes misceldneas”,
que hacfan inorgdnica gran parte de la legislacién.

Asf los presidentes electos desde el mandato de don Pedro Aguirre Cerda hasta la
presidencia de don Salvador Allende Gossens expusieron que el Congreso obstrufa su
labor como gobernantes al aprobar leyes sin financiamiento, no respetar la iniciativa
de ley entregada por la Constitucién o tratar de sobrepasar sus atribuciones en des-
medro de las propias del Ejecutivo, haciendo muy dificil la tarea de llevar adelante
los programas de gobierno de las fuerzas politicas constitucionalmente electas.

Ya en 1950, el profesor Andrade constata la existencia de un proyecto aprobado por
la Cdmara de Diputados, pero que queda pendiente en el Senado, en el cual se le
atribuye la facultad derogatoria general, en forma expresa, a la Corte Suprema respecto
de aquellos preceptos legales que fueran contrarios a la Constitucién. En 1958, el
profesor Francisco Cumplido propuso la creacién de un Tribunal Constitucional
conformado por miembros del poder legislativo, ejecutivo, judicial e integrantes
de la Contralorfa General de la Repiiblica. En 1964, en las Terceras Jornadas de
Derecho Piiblico, realizadas por la Universidad de Chile, celebradas en Santiago,
se insta a que la autoridades creen un Tribunal Especial destinado a salvaguardar la
Supremacfa Constitucional de forma y fondo®. En el mismo afio, bajo el gobierno

2 QOp cit. No 14. Sentencias de 14 de enero de 1935, del 13 de agosto de 1941 y el 11 de diciembre de 1941; pdg.
89.

2 Teodoro Ribera Nuemann. Funcién y composicién del Tribunal Constitucional. Exposicién realizada el dia 19
de noviembre 1986, en el Seminario “Funcién del Tribunal Cosntitucional de 1980”, organizado por el Centro
de Estudios Piblicos, en www.cep.cl




SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN LAS CONSTITUCIONES POLITICAS DE 1833 Y 1925

del Presidente Jorge Alessandri R., se envid una reforma constitucional destinada a
modificar el art. 86, que pretend{a entregarle plena competencia a la Corte Suprema
para velar por la legalidad de los preceptos inconstitucionales. Es decir, segufa en
la linea de entregarle poder a la Corte Suprema, tal cual venia haciéndose desde la
dictacién de la Constitucién de 1925.

Esta situcién cambia en julio de 1965, cuando bajo el gobierno del Presidente
Eduardo Frei M., se presenta una indicacidn, para crear un Tribunal Constitucional,
integrado por siguientes miembros: tres designados por el Presidente de la Reptiblica,
dos por la Cdmara de Diputados, dos por el Senado y tres por la Corte Suprema,
debiendo uno de estos ser su Presidente. La Corte Suprema reacciond rechazando la
iniciativa, pues estimaba que en este 6rgano habrfa una opinién politica mayoritaria
¥, por tanto, no justifica la integracién de miembros suyos en él. Esta iniciativa no
prosperd, a pesar de ser ampliamente debatida, siendo aprobada tan sélo por la
Cémara de Diputados.

No obstante esto, la doctrina y la conviccién del Ejecutivo permitieron que el
17 de enero de 1969, el Presidente Frei M. envie un nuevo proyecto de reforma
constitucional, el cual contemplaba la creacidn de un Tribunal Constitucional.
Esta vez estarfa integrado por cinco miembros: el Presidente de la Corte Suprema,
dos nombrados por el Presidente de la Republica, uno nombrado por la Cémara
de Diputados y otro nombrado por el Senado. Este proyecto definitivo, introduce
ciertos elementos interesantes en la discusién, porque en conjunto con la creacién
del Tribunal Constitucional se promueven otras reformas a la Carta Constitucional,
entre ellas la facultad del Presidente de la Reptiblica de convocar a plebiscito y disolver
el Congreso para resolver las discrepancias politicas. Todo esto lleva a entender la
creacién de este Tribunal como forma de dar solucién a los conflictos juridicos y de
interpretacién de las normas constitucionales que puedan surgir entre ambos poderes,
y de un plebiscito para la resolucién de los problemas politicos, tal como expresd el
Presidente Frei en el mismo mensaje del proyecto de reforma constitucional.

De hecho, en mensaje radiotelevisado realizado por el Presidente, el 16 de enero
de 1969, el cual es transcrito por el profesor Silva Bascufidn, sefialé: “Propongo la
creacién de un Tribunal Constitucional que dirima juridicamente los problemas que
se suscitan entre el Parlamento y el Ejecutivo en cuanto a la interpretacién de las
respectivas facultades. Muchas veces el Ejecutivo piensa que un proyecto no tiene
iniciativa en el Congreso ¥ la tiene sélo en el Ejecutivo. No hay acuerdo. ;Quién
dirime? No se va a llamar a plebiscito por un punto asf. Son diferencias de interpre-
tacién jurfdica, para eso: un Tribunal Constitucional; existen en otros pafses y su
existencia, a la vez, facilitarfa grandemente la marcha de nuestro pais resolviendo
conflictos que paralizan la legislacién™ .

2 Citan° 19, al pie de pdg. 33, en Op. Cit. n° 1.
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El proyecto que de manera definitiva darfa acogida al nacimiento de un Tribunal
Constitucional en nuestro ordenamiento fue promulgado por el Presidente de la
Reptblica de esa época, Eduardo Frei M., el 21 de enero de 1970, con el n° 17.284,
publicada en el Diario Oficial del 23 de enero del mismo afio.

La recepcién de este proyecto de reforma constitucional en los partidos politicos de
la época, como era de esperar no fue del todo receptiva. La Democracia Cristiana se
puso detrés de su presidente. El Partido Nacional también dio visto aprobatorio, a
través de las intervenciones de sus parlamentarios. El Partido Radical, en definitiva,
dio visto bueno al proyecto, no obstante ciertas modificaciones que por su instancia
se le introdujeron, como la integracién definitiva que éste tendtfa. Y, por dltimo, los
Partidos Comunista y Socialista se mostraron reacios y se opusieron decididamente
a él, con el argumento de que este proyecto provocaba un desequilibrio atin mayor
entre las atribuciones del Congreso y las del Ejecutivo.

El Presidente Frei, hdbilmente, para dar seguridad a todos los partidos politicos y
lograr la consolidacién de su proyecto, propuso que las reformas por él promovidas
no entrardn en vigencia sino hasta la llegada del préximo gobierno, dejando casi
un afio para proceder a la designacién de sus integrantes y a la puesta en marcha
del Tribunal Constitucional. Asf, entonces, €l proyecto de reforma constitucional
ya aprobado no entrarfa en vigencia sino hasta el 4 de noviembre de 1970, como lo
sefiala la cldusula decimosegunda transitoria. '

La reforma del afio 1970 y la incorporacion del Tribunal Constitucional
en ln Constitucidn de 1925

Laley n° 17.284, del 23 de enero de 1970 incorpora a la Constitucién, entre otros
preceptos, los arts. 78 a), 78 b) y 78 c)?, a través de los cuales se crea el Tribunal
Constitucional de Chile, el cual tiene juridicamente existencia desde el 4 de noviem-

#  Ardculo 78. 2) Habr4 un Tribunal Constitucional, compuesto de cinco Ministros que durardn cuatro afios en sus
funciones, pudiendo ser reelegidos. Tres de ellos serdn designados por el Presidente de la Republica con acuerdo
del Senado y dos por la Corte Suprema de entre sus miembros.

Desempefiari las funciones de Secretario del Tribunal quien sirva el cargo de secretario de la Corte Suprema.
Los Ministros designados por el Presidente de la Reptiblica con acuerdo del Senado deberdn ser abogados conun
minimo de doce afios de ejercicio de la profesién y no podran tener ninguno de los impedimentos que inhabiliten
para ser designado juez, y uno de ellos deberd tener, ademds, el requisito de haber sido durante diez afios titular
de una citedra universitaria de Derecho Constitucional o Administrativo en alguna de las escuelas de Derecho
del pafs. Estos Ministros estardn sometidos a las normas que para los Diputados o Senadores establecen los ar-
ticulos 29 y 30, pero sus cargos no serdn incompatibles con los de Ministro, Fiscal o Abogado Integrante de los
Tribunales Superiores de Justicia, y lo serdn con los de Diputado, Senador y miembro del Tribunal Calificador
de Elecciones.

Los Ministros de designacién de la Corte Suprema serdn elegidos por ésta en una sola votacién secreta y uniper-
sonal, resultando proclamados quienes obtengan las dos més altas mayorfas. Los empates serdn dirimidos por
sorteo en la forma que determine esa Corre.

Los Ministros de que trata el inciso 3° cesardn en sus cargos por muerte, por interdiccién, por renuncia aceptada
por el Presidente de la Reptiblica con acuerdo del Senado, por remocidn acordada por éste a proposicién de
aquél, y por acepar alguno de los cargos a que se refiere el inciso 20 del articulo 30.
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d)

D

REV

Los Ministros a que se refiere el inciso 4° cesardn en sus cargos por expirar en sus funciones judiciales y por

renuncia aceptada por la Corte Suprema.

En caso de que un Ministro cese en su cargo de acuerdo con cualquiera de los dos incisos anteriores, se procederd

a su reemplazo por el tiempo que falte pata completar su periodo. Habiendo cesado en el cargo uno solo de los

Ministros designados por la Corte Suprema, la eleccién del reemplazante se efectuard por ese Tribunal de acuerdo

con los dos primeros incisos del articulo 65, y los empates serdn dirimidos en la forma que indica el inciso 40

del presente artfculo.

Los Ministros gozardn de las prerrogativas que los artfculos 32 a 35 otorgan a los Diputados y Senadores.

El quérum para las reuniones del Tribunal serd de tres de sus miembros y sus acuerdos se adoptarén por mayorfa

de votos emitidos. El Tribuna elegird de su seno un Presidente, que durard dos afios en sus funciones.

Corresponderd al propio Tribunal, mediante autos acordados, dictar las demds normas sobre su organizacién y

funcionamiento y las reglas de procedimiento aplicables ante él, como también fijar la planta, remuneraciones y

estatutos de su personal y las asignaciones que correspondan a los Ministros del mismo.

Anualmente se destinardn en el Presupuesto de la Nacién los fondos necesarios para la organizacién y funciona-

miento del Tribunal.

Articulo 78 b). El Tribunal Constitucional tendri las siguientes atribuciones.

a)  Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los proyectos de
ley y de los tratados sometidos a la aprobacién del Congreso.

b)  Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley.

) Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten con relacién a la convocatoria al plebiscito, -

sin perjuicio de las atribuciones que correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones;
Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una persona para ser designado Ministro
de Estado, permanecer en dicho cargo o desempefiar simultdneamente otras funciones;
Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Repiiblica no promulgue una ley cuando deba hacetlo,
o promulgue un texto diverso del que constitucionalmente corresponda, y
Resolver las contiendas de competencia que determinen las leyes.
Enel caso delaletra a), el Tribunal sélo podrd conocer de la materia a requerimiento del Presidente de la Reptiblica,
de cualquiera de las Cémaras o de mds de un tercio de sus miembros en ejercicio, siempre que sea formulado
antes de la promulgacién de la ley.
El Tribunal deberd resolver dentro del plazo de diez dfas contado desde que reciba el requerimiento, a menos que
decida prorrogarlo hasta otros diez dias por motivos graves y calificados.
El requerimiento no suspenderd la tramitacién del proyecto; pero la parte impugnada de éste no podrd ser
promulgada hasta la expiracidn del plazo referido, salvo que se trate de las materias enunciadas en los ndimeros
40, 110 y 120 del arciculo 44.
En el caso de la letra b), la cuestidn podrd ser planteada por el Presidente de la Republica dentro del plazo de
treinta dfas cuando la Contraloria rechace por inconstitucional un decreto con fuerza de ley. También podrd ser
promovida por cualquiera de las cdmaras o por més de un tercio de sus miembros en ejercicio contra un decreto
con fuerza de ley que la Contralorfa hubiere tomado razén y al cual se impugne de inconstitucional, dentro del
plazo de treinta dias contados desde su publicacién.
El Tribunal deberd resolver dentro del plazo sefialado en el inciso 5°.
En €l caso de laletra ¢), la cuestién podrd promoverse a requerimiento del Senado o de la Cdmara de Diputados,
dentro del plazo de diez dfas a contar desde la fecha de publicacién del decreto que fije el dia de la consulta
plebiscitaria.
Una vez reclamada su intervencién, el Tribunal deberd emitir pronunciamiento en el término de diez dfas, fijando
en su resolucién el texto definitivo de la consulta plebiscitaria, cuando ésta fuere procedente.
Si al tiempo de dictarse la sentencia faltaren menos de treinta dias para la realizacién del plebiscito, el Tribunal
fijard en ella una nueva fecha comprendida entre los treinta y los sesenta dfas siguientes al fallo.
En el caso de la letra d), el Tribunal procederd a requerimiento de cualquiera de las Cdmaras o de un tercio de
sus miembros en ejercicio y deberd resolver dentro del plazo de weinta dfas, prorrogable en otros quince por
resolucién fundada.
En los casos de la letra ¢), la cuestién podrd promoverse por cualquiera de las Cémaras, y si se trata de la pro-
mulgacién de un texto diverso del que constitucionalmente corresponda, el reclamo debers formularse dentro
de los treinta dias siguientes a su publicacidn.
En ambos casos, el Tribunal resolverd en el término a que se refiere el inciso 3°, y si acogiere el reclamo promulgard
en su fallo la ley que no lo haya sido o rectificard la promulgacién incorrecta.
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bre de 1970. Este fue incorporado en el Capitulo VI de la Constitucién Politica dela
Reptiblica, que pasd a denominarse: “Tribunal Constitucional y Tribunal Calificador
de Elecciones”

Uno de los puntos que més polémica generd en su creacién fue, sin duda, el de su
integracién, pues tanto el Ejecutivo, como la Cdmara de Diputados, el Senado y la
incorporacién de miembros de la Corte Suprema, estuvieron presentes en distintas
férmulas que se barajaron para este efecto. En definitiva en su art. 78 a) se sefiald que -
el Tribunal Constitucional estarfa compuesto por cinco ministros: tres designados por
el Presidente de la Reptiblica con acuerdo previo del Senado y dos miembros de la
Corte Suprema de Justicia elegidos por ésta, desechando férmulas que le entregaban
representacién directa a la Cdmara de Diputados o al Senado, por estimar que la
eleccién de estos cuerpos de representacién popular iba a ser eminentemente politica
¥ que sus representante iban a obrar de tal modo. Cuestién que no era deseable,
puesto que iban a integrar un érgano que debia resolver controversias en donde el
Parlamento era uno de los actores. Asf en la generacién de los miembros del tribunal
no hay representacidn, sino designacién por parte de los cuerpos competentes, para
otorgarle mds independencia al Tribunal y a sus miembros.

La eleccién de los miembros designados por el acuerdo de la voluntad del Presidente
y de la voluntad de la mayorfa del Senado, se materializa en la voluntad de la sala,
es decir, con la mayorfa de los presentes en una sesién que retine el quérum cons-
titucional para celebrar dicha sesién, y la eleccién de los ministros designados por
la Corte Suprema, se realiza a través de una votacién tnica, secreta y unipersonal,
resultando electos aquellos miembros que obtengan sus dos més altas mayorias.

En el 4mbito de sus competencias podemos sefialar que estin contemdas en ¢l art.
78 b), otorgdndole las siguientes atribuciones:

a) Resolver las cuestiones de constitucionalidad que se susciten durante la tra-
mitacién de los proyectos de ley y de los tratados sometidos a la aprobacién
del Congreso;

b) Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un
Decreto con fuerza de ley;

Cuando el Tribunal no se pronuncie dentro de los plazos sefialados en este articulo, salvo el de la letra d), los
Ministros cesardn de pleno derecho en sus cargos.

En el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal actuard conforme a derecho; pero procederd como jurado respecto
ala apreciacién de los hechos cuando se trate de las inhabilidades de Ministros de Estado.

Si pendiente la decisién de un asunto sometido al conocimiento del Tribunal expirare el periodo para el que éste
fue elegido, continuard conociendo de ¢! hasta su total resolucién.

Articulo 78 ). Conra las resoluciones del Tribunal Constitucional no procederd recurso alguno.

Las disposiciones que el Tribunal declare inconstirucionales no podrén convertirse en ley en el proyecto o decreto
con fuerza de ley de que se trate.

Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es constitucional la Corte Suprema no podré declararlo inaplicable
por el mismo vicio que fue materia de la sentencia.
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c) Resolver las cuestiones sobre la constitucionalidad que se susciten en rela-
cién a la convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que
correspondan al Tribunal calificador de Elecciones:

d) Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que le afectan a
una persona para ser designado Ministro de Estado, permanecer en dicho
cargo o desempefiar simultdneamente otras funciones;

e) Resolver sobre los reclamos en caso de que el Presidente de la Repiblica no
promulgue una ley cuando deba hacetlo, o promulgue u texto diverso del
que constitucionalmente corresponde; ’

f) Resolver de las contiendas de competencias que determinen las leyes.

El profesor Enrique Evans® defini6 de la siguiente manera el cardcter y naturaleza

del Tribunal Constitucional:
“Es un drgano estatal, constitucional, jurisdiccional y auténomo”.

“Es un érgano estatal, pues pertenece al Estado y tiene la jerarqufa similar a orga-
nismos tales como la Contralorfa General de la Reptiblica o el Tribunal Calificador
de Elecciones”.

“Es un érgano constitucional, ya en su creacién se debe al Poder Constituyente
y en consecuencia su integracién, funcionamiento y atribuciones sélo pueden ser
alterados mediante una reforma constitucional”.

“Es un érgano jurisdiccional, porque resuelve, decide o dirime conflictos juridi-
co- constitucionales entre partes que, generalmente, son poderes del Estado, o
representantes de ellos”.

“Es un érgano auténomo, pues se le ha dotado de las siguientes atribuciones or-
gdnicas:

*  ElTribunal Constitucional mediante resoluciones adoptadas privativamente,
dicta las normas sobre su organizacién y funcionamiento, resoluciones que
reciben el nombre de Auto Acordados;

¢ El Tribunal asimismo, mediante Auto Acordados, dicta las normas de pro-
cedimiento aplicables a él; y

*  Fija, mediante Auto Acordados, las remuneraciones de sus miembros, el nd-
mero de sus empleados y el Estatuto y Remuneraciones de este personal”.

Haciendo uso de la facultad que le entrega el art. 78 a) el Tribunal cosntitucional
dictd los siguientes autos acordados: el de 23 de noviembre de 1971, en el cual se

% Enrique Evans Dela Cuadra. Chile hacia una Constitucién contempordnea. Editorial Juridica de Chile. Santiago.
1973, pag. 65.

REVISTA DE DERECHO PUBLICO / VOL. 629 141



ESTEBAN BRAVO BOTTA

aprueba el Estatuto Jurfdico sobre organizacién y funcionamiento del Tribunal y
régimen de su personal, el de fecha 11 de diciembre de 1971, que establece el Es-
tatuto Juridico sobre procedimiento aplicable ante el Tribunal Constitucional, y el
de fecha 8 de agosto de 1973, que modifica el art. 3° del Estatuto de Organizacién
en lo relativo a permitir la reeleccidén de su Presidente.

En su funcionamiento, que fue desde septiembre de 1971 al 11 de septiembre de
1973, el Tribunal Constitucional evacué diecisiete requerimientos por cuestiones de
constitucionalidad, que fueron presentados tanto por el Presidente de la Reptiblica,
por ambas ramas del Congreso o por més de un tercio de los miembros de alguna
de ellas, siendo esta cantidad bastante mds intensa de lo que los propios inspiradores
imaginaron en el momento de su creacién”, como lo expresara Enrique Silva Cim-
ma®, al referirse a la ardua labor que como integrante y presidente del organismo
le tocs realizar.

El Tribunal Consitucional cesé en el ejercicio de sus funciones el mismo 11 de
septiembre de 1973, decretdndose la disolucién de él a través de el Decreto-ley n°
119, de fecha 5 de noviembre de 1973, el cual fue publicado en el Diario Oficial el

10 de noviembre del mismo afio.

Al asumir la nueva Junta Militar, asume también el pleno control sobre el Poder
Constituyente y el Ejecutivo y el Legislativo pasaron a residir en el mismo érgano.
Este Decreto-Ley nos dice en sus vistos:“c) Que el Tribunal Constitucional... tiene
por funcién primordial resolver conflictos entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo,
que no pueden presentarse por estar disuelto el Congreso Nacional”, “d) Que todo lo
anterior demuestra que la existencia del mencionado Tribunal Constitucional es inne-
I
cesaria...”.

Con ello se pone fin ala primera experiencia de una Corte Constitucional en nuestro
ordenamiento, la cual volverfa a renacer al amparo de una nueva Constitucién, en la
Constitucién Politica de la Reptiblica de 1980, con la diferencia que ahora tendrd
mayores atribuciones, una integracién distinta y el hecho de ser guardidn de una
nueva constitucién,

Su importancia radica, mds alld de muchas criticas que se le hicieron, en que esta
reforma da existencia a un érgano juridico-politico que venfa a llenar un gran vacfo
dentro de nuestra legislacién, encargado de resolver los conflictos juridico-consti-
tucionales que se suscitaban entre el Ejecutivo y el Congreso enfrentados éstos de
forma mds frecuente. Realizando, también, una labor orientadora y ordenadora
respecto de la forma como se desarrollaba la labor parlamentaria. Poniendo fina la
legislacién “misceldnea” y “de referencia”, por medio de la elaboracién del concepto

% Ibidem, op. cit. pag. 63.
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de las “ideas matrices” o “fundamentales del proyecto”, particularmente en relacién
a las leyes de presupuesto.

Si bien existen atenuantes a su favor por su labor realizada, como, por ejemplo, un
pafs volcado respecto a la forma como se iba a construir hacia el futuro su sociedad,
teniendo muy disimiles proyectos por parte de sus actores sociales. Que sus fallos
eran utilizados politicamente por el grupo a quien favorecian estos, como argumento
para decir que el otro bando actuaba fuera de la Constitucién. Que existia prensa
especialmente empefiada en quitar objetividad a la labor que el propio tribunal desa-
rrollaba®, distorsionando la realidad, bajo mitos como que existfan los ministros de
derecho y los ministros politicos que integraban al Tribunal, desconociendo la forma
de nombramiento, que ya al ser consensuada con un Senado que no estaba a favor
del gobierno, sus integrantes eran nombrados por consenso, como dice el mismo
texto constitucional. Que los ministros politicos estaban coludidos en hacer mayoria
en contra de los ministros de derecho?; que sus fallos eran imparciales y que estaban
predispuestos a favorecer al gobierno, entre otros. Y que, ante el fallo méds importante
que le tocd conocer con el requerimiento por el proyecto de reforma constitucional
de las tres dreas de la economfa, fue presionado con amenaza de desacato por parte
del Senado, terminando con su declaracién de incompetencia.

A este andlisis hay que agregar principalmente dos elementos. El primero tiene que
ver con el hecho de que era un tribunal de muy reciente data, surgido producto de
transacciones politicas, no arraigado dentro de nuestra préctica constitucional, y por
tanto mirado como un ente extrafio, en un perfodo de nuestra historia particular—
mente 4lgido en relacién a las fuerzas que disputan el poder politico, en que cada
sector construfa su presente, en lo inmediato, para hacer posible la construccién
de la sociedad que pensaban para todos en su conjunto, sin mucho miramiento
del bienestar comtin puesto en juego. Y el segundo, que el solo recordar que, en
este perfodo, Chile habfa optado por la construccidn del socialismo a través de los
marcos institucionales era poner a prueba los mismos marcos que le daban cabida.
Sin entrar en la discusién de justificar o no el hecho de que parte de los sectores que
disputaban la conduccién del pais decidieran salirse de los marcos constitucionales y
sacar al presidente electo de la manera en que todos la conocemos. Provocando un
cambio, inclusive, de el mismo marco constitucional, para dar un nuevo régimen
y una Constitucién para el pais, lo que se traduce en la Constitucién Politica de la

Reptiblica de 1980.

% Hoy sabemos, por ejemplo, que a través de la CIA, al diario E! Mercurio, sélo entre 1970 y 1973 se le pagaron
aproximandamente 8 millones de délares, para hacer propaganda contra el gobierno.

7 Cuestidn falsa, pues de los 17 fallos sélo en uno y en un punto en particular fueron mayorfa los tres ministros
designados por el Presidente de la Reptiblica con acuerdo del Serado contra los Ministros designados por la
Corte Suprema; en todo el resto de los fallos las decisiones furon undnimes o de cuatro a uno,
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Con todos estos aciertos y disculpas al accionar del Tribunal Constitucional también
podemos sefialar errores en su conduccién. Por ejemplo el no salir de manera piblica
a informar a la sociedad la labor propia que desarrollaba, ante la desinformacién y
la deformacién de la informacién que algunos medios de prensa hacfan desde sus
mismas lineas editoriales. Esto no significa ponerlo en medio del debate, sino aclarar
qué es lo que hacfa, y lo que no, y qué es lo que resolvia, y lo que no. Algo muy
adecuado tomando en cuenta lo “novedoso” que resultaba el actuar de este nuevo
Tribunal, envuelto en un ambiente que mds contribufa a la desinformacién y a la
deformacién de las labores que é] realizaba.

El principal error por parte del Tribunal Constitucional de la época fue el no asumir
el desafio de resolver los conflictos que se le plantearon ante las disputas entre el
Ejecutivo y el Congreso, pues una vez que se declarara incompetente, ante la amenaza
de desacato por parte del Congreso si se pronunciaba ante el requerimiento de refor-
mas consitucionales de las tres dreas de la economfa presentado por el Ejecutivo, lo
que hace es no cumplir con la principal labor que tiene un Tribunal Constitucional:
defender a la misma Constitucidn de la cual es el guardidn.

Vistos los sucesos, el declararse incompetente es abstraerse de la labor que se le
encomienda por la Constitucién y dejatlo fuera de cualquier conflicto que se pro-
duzca entre el Ejecutivo y el Congreso hacia el futuro. ;De qué sirve tener un érgano
creado para esto si cuando se le requiere éste decide excluirse en la labor de encontrar
solucién al problema, entregando la misma Constitucién al debate?

Nada es mds pernicioso que dos bloques enfrentados autodesigndndose defensores
de la Constitucién y realizando conductas extraconstitucionales. Esto fue lo que
produjo el Tribunal Consitucional en aquella época al declararse incompetente.

Ya antes en la historia habfamos tenido Guerras Civiles bajo los mismos argumentos,
como sucedi6 en 1829 0 1891, épocas en las cuales no se contaba con un érgano que
pudiera dar una respuesta jurfdica a los conflictos de forma independiente respecto
de los poderes en disputa.

Situacién muy distinta a la que se vivi6, pues en esta oportunidad, con un érgano
creado para evitar que se repitieran esos lamentables sucesos, el encargado de hacer
Justicia Constitucional entrega la Consitucién y el Orden Consitucional a aquel que
en tiltima instancia tuviera més fuerza para llevar “la solucién” a su favor, terminando
el 11 de septiembre de 1973, con la vigencia de la misma Constitucién Politica de
1925 y con un decreto-ley que ordena la disolucién del Tribunal Constitucional®.

28 | Tribunal Constitucional es disuelto por el Decreto-Ley n° 119 de 5 de noviembre de 1973, publicado en el
Diario Oficial el 10 de noviembre de 1973,
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Conclusiones

A través del presente trabajo se demuestra la forma como se fue haciendo efectivo
dentro de nuestro ordenamiento el Principio de la Supremacia Constitucional, para
llegar a comprender nuestro actual sistema de control de consitucionalidad difuso
de las leyes, que tiene ciertas peculiaridades propias y que determinan la forma en
como hoy se desarrolla esta tarea.

Con la Constitucién Politica de la Repuiblica de 1833 la forma en como se preten-
di6 llevar adelante el control de constitucionalidad fue estableciendo una norma
de Clausura, que por su innegable utilidad e importancia se mantendria inalterable
e indiscutida en las Constituciones siguientes, y a través de la entrega de la inter-
pretacién de la Constitucién al mismo Congreso, con enormes potestades para el
Ejecutivo, al menos en un primer tiempo, desde 1833 a 1874, que sélo después de
las reformas constitucionales del afio 1874, vinieron a imponer a la Constitucién
como cuerpo obligatorio para el Ejecutivo, con limitaciones reales para él.

Al mismo tiempo que la Corte Suprema se negaba a realizar labores propias de re-
solucién de conflictos juridico-constitucionales. Esta sefialaba no tener atribuciones
por parte de la Carta del "33, pues eran labores que la vinculaban en cuestiones
politicas, siendo expuesta como cuerpo a perder legitimidad, no obstante ya desde
1803 la Corte Suprema estadounidense asumia, por motu proprio, estas labores a
través del “judicial review”. La prolongacién de esta actitud por parte de la Corte
Suprema se mantendrfa, a pesar de que se le asignara expresamente competencia
para resolver este tipo de conflictos, como lo hace la Constitucién Politica de 1925.
Optando ella por interpreciones restrictivas, aun a contrapelo de lo que la misma
doctrina le seialaba.

As{ entonces se crean instituciones que vienen a completar el marco necesario para
hacer efectiva la Supremacfa Constitucional en nuestro ordenamiento, como la
Contralorfa General de la Repiblica, pero que por su misién no es el érgano ade-
cuado para llevar adelante la Justicia Constitucional, y la creacién de el Tribunal
Constitucional en Chile, sélo en 1970, empezando a realizar sus funciones en 1971.
Que es producto de multiples férmulas y transacciones politicas, pero que viene
a asumir una tarea que habfa sido entregada a otro érgano y que no quiso asumir
dicha misién.

Esto le da un cardcter sui generis a nuestro Tribunal Constitucional, que viene a
completar un sistema asignado a la Corte Suprema en un principio, pero que al
no terminar de realizar dicha labor por si mismo, al declararse incompetente en el
fallo mas impotante que le tocé conocer, favorecié el término de la vigencia de la
misma Constitucién por la cual velaba, determinando su propia disolucién. Pues
las controversias constitucionales ain continuaban entre dos poderes del Estado que
habfan entrado en abierto conflicto, pero ahora sin un Tribunal Constitucional que
resolviera sus controversias en una época muy efervescente en nuestra historia.
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De mis estd decir que estos drganos fueron creados por la necesidad de ellos, pues
ante su carencia, se habfan tenido trégicas experiencias de dos bandos en batalla,
como lo fueron la Guerras Civiles de 1829 y la de 1891, arguyendo la defensa de [a
Consitucién como sustento de su posicién y errores politicos. Por lo mismo, no es
de extrafiar que reapareciera en conjunto con la nueva Constitucién Politica de la
Reptiblica de 1980, con nuevas y mayores competencias, y se asentara definitivamente
dentro de nuestra préctica constitucional como una necesidad y una forma de hacer
efectiva la Supremacfa de la Constitucién.

Por esto la necesidad de un Tribunal Constitucional eficaz y competente en la
realizacién de sus labores, en torno a asegurar la Supremacia de la Constitucién y
el Estado de Derecho en el pafs. Pues Constituciones sin entes que las protejan es
condenarlas a ser sélo letra muerta, condenando a sus ciudadanos a que los derechos
contenidos en ella lo sean también.
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