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REVISTA DE

I. Introduccién

» Convocados, nuevamente, por el Departamento de Derecho Publico de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile, una de las fundadoras de las Jornadas de
Derecho Publico, agradezco a su Director, Profesor Enrique Navarro Beltrdn, la invi-
tacién para examinar, en estas XXXVI? Jornadas, Las reformas constitucionales 2005.
Un afio después. '

Quisiera abordar la reforma constitucional incorporada a la Carta Fundamental,
en virtud de la Ley N° 20.050%, el 26 de agosto de 2005, que me parece de enorme
significado y no menores consecuencias —junto a la que modificé el Tribunal Cons-
titucional-, contenida en el artfculo 8° inciso 2° de la Carta Fundamental?, en virtud
de la cual “son publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como
sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de
quérum calificado podré establecer la reserva o secreto de aquellos o de éstos, cuando
la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional”.

! Publicada en el Diario Oficial el 26 de agosto de 2005.

2 Estetrabajo tuvo su origen en la conferencia dictada, el 11 de septiembre de 2006, sobre el principio de publicidad
v las causales de reserva en la VI2 versidn del Seminario sobre Temas Constitucionales de Actualidad, organizado
por el Programa de Magister en Derecho Pitblico de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica de Chile;
¥ luego se profundizd, sobre todo en relacién con los dictdmenes pronunciados por la Contralorfa General de
la Repiiblica en la materia y con la jurisprudencia de nuestros tribunales, en la clase dictada en la Academia
de Guerra del Ejército de Chile, el lunes 16 de octubre de 2006, en el Diplomado en Derecho Administrativo
Milicar.
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II. Significado de la nueva disposicién

Origen

La nueva disposicién tiene antecedentes recientes en nuestro pafs, aunque a nivel

legal:

“En la misma sesién de 11 de mayo pasado, intervino el abogado sefior Miguel Angel
Ferndndez Gonzélez, quien inicié su exposicién sefialando que este proyecto de ley
(sobre Acceso a Informacién Publica) se inserta en el proceso originado a instancias
de la Comisién de Etica Piiblica formada durante el gobierno del Presidente Frei Ruiz
-Tagle, en 1994, la cual propuso, entre otras medidas, legislar sobre el acceso de la
ciudadanfa a la informacién en poder de la Administracién Piblica.

Desde luego, advirtié que el tema del acceso a la informacién constituye una cuestién
de ética, o sea, incide en la manera correcta o adecuada como han de conducirse los
funcionarios ptiblicos de frente a la ciudadanta.

Como consecuencia de aquella proposicién se dictd, en 1999, la Ley de Probidad,
que se inserta en Ja Ley Orgdnica Constitucional de Bases de la Administracién del
Estado, incorporando los principios de transparencia y publicidad y un procedimiento
judicial tendiente a hacer efectivo el acceso a las informaciones que se encuentren en
poder de la Administracién.

Tras cinco afios de vigencia y aplicacién de esa normativa, la experiencia breve pero
significativa que se ha acumulado, permite formularle perfeccionamientos y correc-
ciones. En este contexto, estima que se inserta el proyecto de ley en andlisis, el cual
puede ser todavia, en los trémites posteriores, mejorado.

(...)

Agregd que partiendo de la base que de lo que se trata, por el legislador, es asegurar
el principio de transparencia y publicidad de los actos estatales, resulta menester co-
incidir con quienes sostienen que el tema de fondo para el cual cabe buscar férmulas
legislativas que contribuyan a superarlo estriba en la cultura del secreto en que han sido
formados y se desenvuelven, actualmente, los 8rganos del Estado y los funcionarios
que en é se desempeiian (...)™.

Concepto

He explicado que el principio de publicidad no se encuentra definido en la Constitu-
cién ni en la ley, por lo que, para desentrafiar su contenido, debe acudirse al sentido

3 Informe de ln Comisidn de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion secaido en el proyecto de ley; en primer
trdmite constitucional, sobre Acceso a Informacidn Piiblica, contenido en el Boletin Ne 3.773 — 06, evacuado el
16 de mayo de 2005, pp. 23 - 24.
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natural y obvio de las palabras?, al tenor del cual publicidad quiere decir “calidad o
estado de publico™ y pitblico significa “notorio, patente, manifiesto, visto o sabido
por todos™

Con ello, se persigue que los actos de los drganos del Estado, los fundamentos en que
se sustentan y los procedimientos conforme a los cuales se adoptan sean notorios,
patentes o manifiestos y no secretos, reservados, ocultos o escondidos, vale decir, que
cualquier persona pueda acceder a dicha informacién a rafz de que, en el Estado De-
mocrdtico y Constitucional de Derecho, tiene que obrarse siempre con transparencia,
la cual permite y promueve que las personas conozcan esos actos, sus fundamentos y
los procedimientos seguidos para adoptarlos”’.

De manera que con la nueva norma, se eleva a rango constitucional el principio de
publicidad?, ya contemplado en la Ley N° 18.575°, pero extendiéndolo ahora a rodos
los drganos estatales y no sélo, como en esa ley, respecto de los entes integrantes de la
Administracién Publica.

Sujetos obligados

Se encuentra aqui, como acaba de enunciarse, una de las innovaciones relevantes de
la reforma constitucional, ya que mientras en la Ley N° 18.575, los sujetos obligados
por el principio de publicidad eran sélo los érganos integrantes de la Administracién
Piblica, ahora se extiende a todos los entes estatales, alcanzando también al Congreso
Nacional, al Poder Judicial, al Tribunal Constitucional, a los tribunales de la Justicia

Electoral y a los entes constitucionalmente auténomos.

Por ello, si bien se habia resuelto acertadamente que el Banco Central no podia ser
sometido a las obligaciones derivadas de aquel principio, segiin se lee en la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en causa Rol N° 6.016 - 2003,
el 26 de septiembre de 2003, atendido su cardcter de érgano constitucionalmente

Articulo 200 del Cédigo Civil.

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Madrid, Ed. Espasa, 2001, p. 1.259.

Id.

Indudablemente no es casualidad y; al contrario, la vinculacién es casi inmediata con lo preceptuado en el articulo

5° inciso 2° de la Constitucién, donde se impone a los 6rganos del Estado el deber de respetar y también el de

promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Véase Miguel Angel Ferndndez Gonzdlez:

“La Reforma al Articulo 50 de la Constitucién” en XV Revista Chilena de Derecho, Santiago, Universidad Cardlica

de Chile, 1989, pp. 809 - 825.

8 Femdndez Gonzdlez, Miguel Angel, “El principio de publicidad administrativa”, contenido en Rolando Pantoja
Bauzd {coordinador), La Administracion del Estado en Chile, Santiago, Ed. Conosur, noviembre 2000, pp. 729
—776;y, del mismo autor, “El principio de publicidad de los actos estatales y de los documentos y antecedentes
en que se fundan”, reproducido en Felipe Gonzdlez (Editor), Cuadernos de Andlisis Jurtdicos N° 14, Sanuago,
Universidad Diego Portales, noviembre de 2002, pp. 187 - 199.

?  Cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N°

1 (Ministerio Secretaria General de la Presidencia), publicado en el Diario Oficial el 17 de noviembre de 2001,

y sus reformas.
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auténomo, hoy aquella decisidn ya no serfa posible, pues pugnarifa frontalmente con
la Carta Fundamental.

No estd demds afiadir, en este sentido, que el articulo 13 inciso 4° de la Ley N° 18.575,
extendfa la publicidad « los informes y antecedentes de las empresas que prestan servicios
de utilidad ptiblica o de aquellas a las que se refiere el articulo 37 de la Ley N° 18.046,
0 sea, las sociedades anénimas en que el Estado es titular de acciones que le permiten
nombrar uno o mds directores y también a las empresas publicas que se encuentren
sometidas a la legislacién aplicable a aquella especie de sociedades.

Desde luego, cabe advertir que estas dltimas son, conforme al articulo 8° inciso 2°,
drganos del Estado y, por ende, quedan alcanzadas por el principio de publicidad, de
acuerdo con lo dispuesto ahora por la Carta Fundamental.

Empero, la incorporacién en aquel precepto legal de personas juridicas de Derecho
Privado, como son las empresas que prestan servicios de utilidad publica, aunque la
publicidad sélo alcance a la informacién que ellas proporcionen a los entes pablicos
que las fiscalizan; y siempre que se trate de informacién que sea de interés piblico,
cuya difusién no afecte el debido funcionamiento de la empresa y en tanto no haga
uso de su derecho a denegar el acceso a la informacién solicitada, la consideré siempre
inconstitucional y, hoy por ende, derogada por el articulo 8° que sélo exige la publicidad
de los érganos del Estado a pesar de lo que han sefialado, antes de la reforma, tanto
la Contralorfa General de la Reptiblica como los Tribunales:

“En este contexto, las ofertas técnicas y econdmicas presentadas por los participantes
en una licitacién no constituyen actos administrativos, pero sirven de antecedente
para la dictacién del decreto o resolucién que adjudique la propuesta y, como tales,
son documentos que pueden ser conocidos por quienes tengan interés en ellos, en
conformidad a lo sefialado en los articulos 13 de la Ley N° 18.575 y 16 de la Ley N°
19.880.

Sin embargo, de acuerdo a la regulacién citada, los interesados pueden tener acceso
a esos instrumentos una vez que se haya dictado el acto administrativo que comple-
mentan, esto es, en el caso que interesa, una vez que la Administracién del Estado
haya adjudicado la licitacién respectiva (...)" .

A su turno, en Moral con Superintendencia de Electricidad y Combustible, nuestros
tribunales han resuelto:

“Que, finalmente, también debe ser desestimado el argumento del apelante Gas An-
des de no ser su representada un servicio de utilidad publica, puesto que su actividad
como empresa privada no es la de prestacién de un servicio de esas caracteristicas, ya
que como se desprende del respectivo decreto de concesion, estd demostrado su cardcter
de concesionario de un servicio piiblico de transporte de gas y la consecuencia legal de

1 Dicramen N° 2.420 / 2004.
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ello serfa que no le es aplicable a la documentacién de que se trata el actual texto del
articulo 13 de la Ley N° 18.575. Agrega que Gas Andes es una empresa privada que
no proporciona a los usuarios un servicio de utilidad ptiblica, en atencién a que sélo
son prestadores de un servicio de esas caracteristicas las empresas que llegan con el
producto al usuario final; lo que no acontece respecto su representada. Pero, esta divisién
de funciones entre operar, transportar y distribuir un elemento de combustién vital
para el desarrollo de la economfa, en general, y de los consumidores, en particular, no
priva a la aludida empresa de lz funcién esencial que tiene, cual es la prestar un servicio
de utilidad piblica. Para ello, slo es necesario pensar cémo se podria producir la dis-
tribucién de gas natural si no existiera el transporte de dicho elemento, por lo que, en
concepto de esta Corte, e cardcter de utilidad piblica de una empresa estd dado por la
totalidad de las etapas necesarias para la realizacion de su funcién propia y no por cada
una de las partes que la componen™!.

Excepcionalidad del secreto o reserva

El principio de publicidad constituye, conforme a lo preceptuado en la nueva norma
constitucional, la regla general. Empero, menester resulta reconocer que dicho principio
no es absoluto, sino que admite excepciones, puesto que “una democracia constitucional
genuina, desde el doble dngulo de lo ptblico y lo privado, se tipifica por la informa-
cién amplia pero no ilimitada, el pluralismo de las fuentes noticiosas, el libre debate
y crftica, la transparencia en las decisiones, la buena fe y confianza en las actuaciones,
asf como otras cualidades que, incluyendo casos instrumentales de secreto o reserva,
la convierten en gobierno visible, controlable y responsable por antonomasia™2.

Por ende, la declaracién de que un determinado acto publico, sus fundamentos, los
documentos soportantes o el procedimiento conforme al cual se ha adoptado, tenga

" Considerando 7° de la sentencia, firme, pronunciada el 15 de octubre de 2003 por la Corte de Apelaciones de
Santiago, en causa Rol N° 585-2003.

2 CeaEgafia, José Luis: “Vida Pdblica, Vida Privada y Derecho a la Informacién: Acerca del Secreto y su Reverso”,
publicado en III Revista de Derecho, Valdivia, Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad Austral
de Chile, 1992, pp. 21 - 22,
El mismo autor se encarga de precisar que:
“Juridicamente, el secreto y la reserva son términos que difieren por la mayor jerarquia de los valores protegidos
por el primero, resultando de ello una pena mis severa para quien infrinja el secreto y también un plazo de
proteccién mds prolongado (...)". (p. 14).
Al respecto, el Decreto Supremo N° 291, que Establece Normas para la Elaboracién de Documentos Oficiales,
publicado en el Diario Oficial el 26 de absil de 1973, sefiala, en su articulo 1°:
“Los documentos u oficios se clasificardn en Secretos, Reservados u Ordinarios.
Los de caricrer Secreto serdn conocidos sélo por las autoridades o personas a las cuales vayan dirigidos y por
quienes deban intervenir en su estudio o resolucién.
Los de cardcrer Reservado serdn los que traten de materias que, atendida su naturaleza, deban ser conocidas
(inicamente en el 4mbito del departamento, seccién u oficina a que sean remitidos.
Los de cardcter Ordinario serdn aquellos que puedan ser de dominio piiblico y abarcarin la correspondencia no
comprendida en los dos primeros niimeros”.
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cardcter confidencial, constituye la excepcién a un principio que se erige en fundamento
del Estado Constitucional y Democrético de Derecho.

Causales

Elarticulo 8° inciso 2° de la Constitucién ha ido mds all4, pues no sélo se ha encargado
de admitir la posibilidad excepcional del secreto, disponiendo que sea declarado por
ley de quérum calificado, sino que, ademds, se ha preocupado de establecer las tinicas
causales por las que esa ley —u otra de quérum superior- puede declarar la confiden-
cialidad de los actos estatales.

En efecto, la ley puede efectuar tal declaracién cuando la publicidad afecte el debido
cumplimiento de las funciones del rgano respectivo; cuando se puedan ver afectados
los derechos de las personas; cuando de la publicidad pueda seguirse lesién a la seguridad
de la Nacién; o, en fin, cuando ella acarree vulneracién del interés nacional®.

Significado

Revisando, someramente, las causales que, taxativamente, admite la Carta Fundamen-
tal para que el legislador declare casos de secreto o reserva, se sefiala, en el precepto
constitucional, primeramente, que ello es susceptible de ocurrir cuando la publicidad
pueda afectar el debido cumplimiento de las funciones por el érgano respectivo, es
decir, cuando la difusién o conocimiento por el solicitante evite, total o parcialmente,
o embarace el adecuado ejercicio de las tareas que corresponde desempefiar a ese 6t-
gano, las cuales se encuentran determinadas por el haz de competencia definido en la
Constitucién o la ley, conforme al articulo 7° inciso 2° de la Carta Fundamental.

De lo recién expuesto se sigue, necesariamente, que, cuando la autoridad requerida
funde su negativa en esta causal, al menos, tiene que incluir la mencién de las atribu-
ciones precisas que la revelacién de la informacién le impedirfa o entorpecerfa cumplir
debidamente, habida consideracién del respeto a los demds principios que rigen las
actuaciones estatales, pues como ha indicado la Contralorfa General de la Repiiblica,
“el principio de transparencia debe armonizarse con la obligacién de estos organismos
(los que integran la Administracién del Estado) de atender las necesidades piblicas en
forma continua y permanente y con los principios de eficiencia y eficacia consagrados
en los articulos 3° y 5° de la citada ley (N° 18.575)” ™.

Sin embargo e insisto, de no indicarse, con precisién, en qué consiste o c6mo se pro-
duce la afectacién del desempefio de las funciones por el érgano requerido, se vuelve
impenetrable para los ciudadanos atacar judicialmente esa decisién.

3 Diarip de Sesiones del Senado, sesidn 7%, celebrada el martes 14 de abril de 1998, publicada por El Mercurio de
Santiago el 24 de abril de 1998, p. 7.
" Dicramen N° 42,119 /2002,
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En segundo lugar, el legislador reforzado queda habilitado para establecer casos de se-
creto o reserva cuando, con la publicidad, se puedan ver afectados derechos de terceros.
Adyviértase que el articulo 8° no especifica de qué derechos se trata, pero es indudable
que, entre ellos, se encuentran necesariamente los de jerarquia constitucional, as{ como
los contemplados en tratados internacionales vigentes en nuestro pais.

En este sentido, titil es consignar lo resuelto por la Contraloria General de la Repiiblica,
especificamente en el 4mbito disciplinario:

“La resolucién que afina un proceso disciplinario -incluidos aquellos instruidos por la
Contralorfa General en los servicios sometidos a su fiscalizacién-, constituye un acto
administrativo en los términos en que lo previene el articulo 11 bis (hoy, articulo 13)
de la Ley de Bases, por lo que dicha resolucién y los documentos que le sirvan de
sustento o complemento directo y esencial, se encuentran sometidos al principio de
publicidad consagrado en dicha norma.

De igual forma, los informes definitivos de fiscalizacién que emite la Contraloria
General también constituyen actos administrativos, por lo que también son piiblicos
v su entrega sélo puede ser denegada por las causales previstas en el inciso undécimo
del articulo 11 bis, antes aludido™.

Sin embarpo, debe aclararse la situacién distinta que impera, a juicio del mismo Or-
g q p
ganismo de Control, cuando el asunto se encuentra en etapa de sumario:

“Sobre la materia, es del caso sefialar nuevamente, que si bien de acuerdo al articulo
13, inciso segundo de la Ley N° 18.575, la funcién publica debe ser ejercida con
transparencia, permitiendo y promoviendo el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y fundamentos de las decisiones adoptadas en su gjercicio, tal norma debe
interpretarse arménicamente con los articulos 131 de la Ley N° 18.834' y 135 de la
Ley N° 18.883", conforme a los cuales el sumario serd secreto hasta la fecha de for-
mulacién de cargos, oportunidad en que dejard de serlo para el inculpado y el abogado
que asuma su defensa, por lo que los sumarios son secretos en la etapa indagatoria y en
el lapso que media entre la formulacién de cargos y la fecha en que el proceso queda
concluido, en que sélo pueden ser conocidos por las personas indicadas, en tanto que,
afinados, estdn sometidos al principio de publicidad®.

15 Dictamen N° 42.779 / 2000.

16 Se refiere hoy, al artfculo 137 inciso 2° del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2004, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Estatuto Administrativo, publicado en el Diario Oficial el 16 de marzo de 2005,
al tenor del cual “el sumario serd secreto hasta la fecha de formulacién de cargos, oportunidad en la cual dejard
de serlo para el inculpado y para el abogado que asumiere su defensa”.

17 Trdrase de la ley que conticne el Estatuto administrativo para funcionarios municipales, publicada en el Diario
Oficial el 29 de diciembre de 1989 y sus reformas, cuyo artfculo 135 inciso 2° es idéntico al que se ha transcrito
en la nota precedente.

18 Debe considerarse, en este mismo sentido, lo dispuesto por el articulo 135 dela Ley Orginica Constitucional de la
Contraloria General de la Reptiblica, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra contenido en
el Decreto Supremo N° 2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial ¢l 10 de julio
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En este contexto, el secreto del proceso sumarial tiene por objeto asegurar el éxito dela
investigacion, el resguardo del debido proceso, la honra y respeto a la vida ptiblica de
los funcionarios que, eventualmente, podrfan tener comprometida su responsabilidad
en los hechos investigados, dado que las conclusiones a que se llegue en dicho pro-
ceso s6lo quedan a firme una vez que éste quede totalmente tramitado. Lo contrario,
significa aceptar la pertinencia de un prejuzgamiento, cuando atin pendan instancias
procesales y resoluciones por parte de la autoridad administrativa. Ademds, podria
hacerse piiblica una sancién diferente de la que, en definitiva, se aplique o informar
sobre una medida disciplinaria propuesta que no llegue a imponerse, al ser sobresefdo
o absuelto el funcionario, lo que constituye una ilegalidad y una arbitrariedad acorde
al articulo 19°, N°s 2°, 3° y 4° de la Constitucién Politica de la Reptblica.

En consecuencia, conforme al articulo 135 de la Ley N° 18.883, el sumario deja de
ser secreto después de la formulacién de cargos, pero sélo respecto del inculpado y su
abogado, de modo que los funcionarios que, pese a ese mandato expreso, dan a conocer
los antecedentes sumariales a terceros, transgreden la normativa vigente y contravienen
sus deberes laborales, debiendo ser investigados y sancionados disciplinariamente™.

Por dltimo, se prohibe revelar los actos estatales, sus antecedentes y el procedimiento
seguido para su dictacién cuando, con ello, pudieran afectarse la seguridad de la Nacién
o el interés nacional. Trdtase de dos expresiones juridicamente abiertas o indetermi-
nadas, por lo que ¢l valor de ellas no estriba en conceptualizarlas, sino, precisamente,
en que, aunque no pueda asigndrseles una definicién operativa, tienen un contenido
evidente y de profunda riqueza, el cual, como es bien sabido, habrd de ser definido,
caso a caso, por los Tribunales de Justicia.

Legitimacion activa

Se ha planteado el clésico tema, en el 4mbito procesal, en cuanto a si el solicitante
de la informacién debe poseer interés actual en ella, no obstante que la Contralorfa
General de la Repiblica habfa resuelto que “la Administracién activa se encuentra
obligada a entregar copia de un documento a un particular que lo requiera, con tal
que no se refiera a asuntos de cardcter reservado y que la informacién allf contenida
afecte directamente al particular o se vincule con situaciones ficticas concretas en que
corresponda intervenir™.

El asunto se discutié en Moral con Superintendencia de Electricidad y Combustible,
resolviéndose de manera diametralmente distinta a la antes referida:

de 1964, dispone, en su inciso 2°, que “los sumarios instruidos por la Contralorfa serdn secretos y el funcionario
que dé informaciones sobre ellos serd sancionado hasta con la destitucién”.

¥ Dictamen N° 14.807 / 2004.

% Dictamen N° 35.259 / 2000.
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“Que, en cuanto al interés que GasAndes exige a la recurrente de amparo, cabe sefialar
que /z ley no conmina al peticinario de dicho derecho @ demostrar aquél ni en sede ad-
ministrativa ni ante el drgano jurisdiccional, resultando suficiente para este tribunal la
calidad invocada por la sefiora Claudia Andrea Moral Puig, ya por lo antes dicho en el
fundamento décimotercero de este fallo —esto es, como ciudadana interesada en saber
acerca de la actividad de la prestadora de un servicio ptiblico concedido por decisién
de autoridad administrativa- ya por su calidad de duefia de un predio afectado por
una servidumbre establecida a favor de GasAndes, en razén de haberse dictado a favor
de ésta, decreto de concesidn de gasoducto™!.

La tesis recién expuesta ha sido permanentemente seguida por nuestros Tribunales
Superiores, en atencién a que se ha considerado que el acceso a informacién piblica
se realiza en “el legftimo ejercicio del control social sobre los agentes del Estado y la
esfera puiblica tratdndose de antecedentes que tienen como fundamento el interés de la
comunidad”?. Ello, en buenos términos, porque “se trata de subrayar cémo la sociedad
quiere que sea la Administracién (hoy, todos los érganos del Estado) de principios
del siglo XXI: No s8lo debe servir, sino que debe demostrar cémo sirve, lo cual exige
que sea abierta a la informacién, a la participacién y al control democrético, con un

funcionamiento transparente que la transforme en una verdadera casa de cristal™®.

En la misma perspectiva acaba de pronunciarse la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al sefialar que “corresponde al Estado demostrar que al establecer res-
tricciones al acceso a la informacién bajo su control ha cumplido con los anteriores
requisitos”™.

No parece, en consecuencia, susceptible de ser admitida la distincién que, en algiin pro-
nunciamiento, ha efectuado la Contralorfa General de la Republica, en cuanto a que:

“El legislador ha distinguido entre el conocimiento de los documentos que integran
un expediente destinado a producir un acto administrativo, por una parte, y el acceso
a los actos administrativos terminales, por otra.

El derecho a tomar conocimiento del estado de la tramitacidn del procedimiento, en
cualquier momento, se confiere sélo a quienes tengan la condicién de ‘interesados’

2 Considerando 17° de la sentencia pronunciada por el 25° Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol N° 2755- 2002,
el 19 de noviembre de 2002.

2 Considerando 8° de la sentencia pronunciada el 15 de octubre de 2003, por la Corte de Apelaciones de Santiago,
en causa Rol N° 585-2003.

2 Barna Gallardo, Nancy, Probidad administrativa, Santiago, Ed. Lexis Nexis, 2004, p. 114. Léase, asimismo,
Astorquiza Alraner, Gastén, “Legislacién, control y cultura de probidad”, en fa revista de la Asociacién Nacional
de Abogados de la Contralorfa General de la Repiiblica, Derecho Pitblico Contempordneo, Afio 4 N° 8, octubre /
noviembre de 2004, pp. 9 —27; as{ como los articulos publicados en la revista Agrupacidn de Abogados del mismo
Organo de Control, edicién especial, noviembre 2000 / enero 2001.

2 Considerando 93° de la sentencia pronunciada el 19 de septiembre de 2006, en el caso Claude Reyes y Otros
vs. Chile.
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(articulos 17 a) y 21 de la ley N° 19.880), y comporta la facultad de obtener copia
autorizada de los documentos que rolan en el expediente administrativo respectivo.

Por su parte, cualquier persona puede acceder a los actos administrativos cuya trami-
tacién se encuentre finalizada, salvo en los casos sefialados en el articulo 13 de la ley

N° 19.8807%.

Prueba de la causal

Por iltimo, en relacién con las causales de secreto o reserva, no hay duda que quien
debe acreditar que su decisién, en orden a no revelar la informacién, se encuadra en
la causal que se invoque, es la autoridad requerida, como se sefialé en Claude con

CONAF:

“(...) Asimismo, no ha logrado Conaf acreditar que la divulgacién de la informacién
requerida, latamente descrita en el motivo tercero de esta resolucién, afecte sensible-
mente los derechos o intereses de terceros, en los términos que describe el artfculo 11
de la Ley N°18.575, en su inciso undécimo™?.

III. Reserva de Ley

Elarticulo 8° inciso 2° ha consagrado una reserva de ley reforzaday, por ende, suscepti-
ble de ser calificada como absoluta, para declarar casos de secreto o reserva, derogando
asf la aurorizacidn ~hasta el 26 de agosto de 2005, inconstitucional- que el articulo 13
de la Ley N° 18.575 habfa conferido al reglamento en esta materia.

Casos de ley orgdnica constitucional

Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario advertir que, por disposicién de otros
preceptos constitucionales, existen también casos en que la confidencialidad es materia
de ley orgdnica constitucional.

Asf ocurre, por ejemplo, tratdndose del secreto o reserva que puede recaer sobre actos
emanados de la Administracién del Estado, sus fundamentos y los procedimientos de los
cuales son su resultado, ya que el articulo 38 inciso 1° de la Carta Fundamental dispone
que, es materia de aquella especie de leyes, cuanto diga relacién con la organizacién
bésica de la Administracién, uno de cuyos pilares es el principio de publicidad.

En ese sentido ha obrado, sin ir mis lejos, el articulo 3° de la Ley N° 18.575, en el
cual se contemplan los principios que configuran la organizacién basica de la Admi-
nistracién, entre los cuales estd el de publicidad. Por ello, las excepciones que puedan

*  Dicramen N° 55.331 / 2004.
% Considerando 7° de la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago, el el 11 de diciembre de
2001, en causa Rol N° 5.226 - 2001.
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establecerse a esos principios deben ser también aprobadas, modificadas o derogadas
por las cuatro séptimas partes de los senadores y diputados en ejercicio.

Cuanto acaba de sefialarse debe ser aplicado también al articulo 8 de la Ley 19.640,
Orgdnica Constitucional del Ministerio Publico, debiendo entenderse, sin embargo,
tanto en nexo con esta norma legal como con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley

I\Io 18-575: que:

- Queda derogada por la Constitucién, la remisién, contemplada en aquellos
preceptos legales, para que el secreto o reserva sea declarado por via reglamen-
taria; y

- Dos de las causales alli establecidas, consistentes en que se puede declarar la
confidencialidad cuando la publicidad afecte sensiblemente los derechos o
intereses de terceras personas o cuando un tercero se oponga a la difusién,
deben subsumirse y entenderse como especificaciones de la tnica causal cons-
titucionalmente admitida en esta materia, relativa a que se afecten derechos de
terceros, ya que esta disposicién goza de mayor amplitud que aquellas dos.

En consecuencia, la confidencialidad de los actos estatales sélo puede ser declarada por
la Constitucién o por la ley. Esta dltima, por regla general, es de quérum calificado,
pero puede ser también orgénica constitucional, conforme a la Carta Fundamental.

Leyes anteriores a la reforma

En relacién con el quérum necesario para aprobar casos de secreto o reserva, el legis-
lador, antes de la reforma constitucional que incorpord el principio de publicidad, no
requerfa mayorfa parlamentaria especial, por lo que aquellas disposiciones legislativas
no fueron aprobadas, en su momento, con quérum calificado.

Sin embargo, esos preceptos no resultan derogados, por el nuevo articulo 8° inciso 2°
de la Carta Fundamental, de acuerdo ala regla de excepcién —que se mantiene vigente
tras la reforma- contemplada en la cuarta disposicién transitoria, pues ésta no rige sélo
para las leyes anteriores a 1981, como podrfa pensarse, dado que ella proviene del texto
original de la Constitucién, sino que alcanza a cualesquiera otras leyes que se hayan
dictado antes del 26 de agosto de 2005, dado que el poder constituyente de reforma
no la derogé en el proceso de racionalizacién que efectud de las normas transitorias,
en virtud del cual eliminé aquellas que ya habfan surtido efecto. De lo expuesto,
tiene que colegirse que las leyes, anteriores a esta dltima fecha, que contemplen casos
de secreto, se entienden hoy de quérum calificado, como ocurre con los preceptos
pertinentes del Cédigo Procesal Penal®.

7 Sobreel particular, léase Ferndndez Gonzdlez, Miguel Angel, “Reserva de identidad de los imputados”, publicado
en Ministerio Piblico, Informes en Derecho, Santiago, Fiscalia Nacional del Ministerio Piblico, 2005, pp. 75
-123.
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IV. Impacto sobre disposiciones reglamentarias

Se ha explicado que la confidencialidad es una materia de reserva legal, incluso con
cualidad reforzada de quérum calificado y que esa ley debe ser, en ciertos casos, aprobada
con quérum orgdnico constitucional, de acuerdo al articulo 66 inciso 2° de la Carta
Fundamental. Se ha agregado, por otra parte, que se trata de una reserva legal fuerte,
tanto por el quérum reforzado cuanto porque, por esa via, se regulan o, mds atin, se
limitan el ejercicio y defensa de los derechos fundamentales, a la par que se restringe
el control social que corresponde a cada ciudadano respecto de sus autoridades.

En consecuencia, ha quedado derogada toda disposicién que autorizara o, derecha-
mente, que declarara la reserva o secreto de los actos estatales, los documentos y
antecedentes en que se fundan o de los procedimientos de los cuales son su resultado,
mediante disposiciones infralegislativas?®, pues ya antes de la reforma constitucional era
contraria a la Carta Fundamental la remisién que se hacfa, por ejemplo en el articulo
13, incisos 11°y 12°, de ]a Ley N° 18.575, a la potestad reglamentaria, tal y como,
en esa misma parte, lo era el articulo 8° de la Ley N° 19.640.

Tal y como sostuve en la Comisién de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacién
del Senado, a propésito del proyecto de ley sobre Acceso a Informacién Péblica:

“Consistente con lo anterior, (...) queda en evidencia la total improcedencia de declarar
por la via reglamentaria causales de excepcién o, aun, tipos o especies de documentos
que tendrén el cardcter de confidenciales, pues ello sélo puede hacerse por ley”?.

Coincidiendo con lo que se viene explicando, el 5 de enero de 2006 se publicé en el
Diario Oficial el Decreto Supremo N° 134, del Ministerio Secretarfa General de la Pre-
sidencia, en virtud del cual se derogé el DS. N° 26 de 2001 que contenta el Reglamento
sobre el secreto o reserva de los actos y documentos de la Administracién del Estado.

El decreto derogatorio sefiala, precisamente entre sus considerandos, que el nuevo
articulo 8° de la Constitucién “establece que sdlo en virtud de las causales que auto-
riza y mediante ley de quérum calificado, se podr4 establecer el secreto o reserva’; y
afiade “transformado en contrario a la norma constitucional, no pudiendo, por tanto,
subsistir en el ordenamiento juridico”.

Finalmente, asf lo ha entendido la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento del Senado:

% Tl fue el caso del Decreto Supremo N° 26, del Ministerio Secretarfa General de la Presidencia, publicado en el
Diario Oficial el 7 de mayo de 2001, hoy derogado; y la serie de decenas de resoluciones administraivas que han
declarado documentos emanados de érganos de la Administracién Pdblica como secretos o reservados. Sobre
esto tltimo, véase hetp://www. proacceso.cl/documentos.html, la cual ha sido consultada por el autor el 22
de agosto de 2005.

»  Informe de la Comisién de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacién citado en suprz nota 3, pp. 25
~26.
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“Como el legislador atin no ha dictado tales leyes de quérum calificado, corresponde
concluir que la publicidad de los actos de los rganos del Estado se aplica hoy dfa
en plenitud. Con todo, un punto hace excepcién a la afirmacién precedente y es el
contenido de la disposicién Cuarta Transitoria de la Constitucién (...).

()

Ante el claro tenor del articulo 8° aprobado en la ley N° 20.050, debe concluirse, desde
luego, que toda excepcién al principio de publicidad consagrado en regulaciones de
{ndole reglamentaria ha quedado de inmediato derogada.

()

Por lo tanto, las consideraciones precedentes conducen a concluir que la referencia
a las “leyes actualmente en vigor”, que hace la disposicién Cuarta Transitoria de la
Constitucién, solo puede referirse como hecha a normas juridicas que tienen el ca-
récter de leyes y no a disposiciones meramente reglamentarias, aun cuando algunas
de esas disposiciones, hipotéticamente, pudieran tener algiin contenido de ley, por
las materias que tratan.

Siendo ast, no es dable sostener que, frente al cardcter categérico del precepto del
articulo 89, inciso segundo, las disposiciones de los articulos 23, N° 59, 68 y 159 del
Reglamento del Senado puedan entenderse vigentes (...)"™.

V. Aplicacién de la nueva disposicién constitucional

El reconocimiento expreso del principio de publicidad en la Carta Fundamental, entre
las Bases de la Institucionalidad, conduce a preguntarse acerca de la eficacia de dicha
norma cuando un érgano del Estado mantenga el 'secreto o reserva de un acto.

Frente a esa decisién y para examinar su juridicidad es de singular importancia resolver
scémo serd posible acceder a dicho acto, a sus fundamentos y al procedimiento del
cual es consecuencia, ddndole sentido préctico a la norma constitucional?

Aproximaciin

En esta perspectiva, demds estd recordar que no existen las disposiciones programa-
ticas en una Constitucién —como la nuestra- que goza de fuerza normativa, al tenor
de lo preceptuado en su articulo 6° inciso 2°, salvo que la misma Carta Fundamental
declare -lo que 70 ocurre en el articulo 8°- que deba esperarse la dictacién de una ley
para dar eficacia a su preceptiva, v.gr., en su articulo 121, aunque ello siempre que el

% Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, evacuado a solicitud
del sefior Presidente del Senado para que la Comisién informe sobre los efectos que producirfa en el Reglamento
dela Corporacién la aplicacin de las normas contenidas en el articulo 8° de la Constitucién, pronunciado el 12
de octubre de 2005, contenido en el Boletin § 830 - 10, pp. 2,4,5-6y7.
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legislador obre dentro de un plazo razonable, pues, de lo contrario, habr4 de declararse
la inconstitucionalidad por omisién y procederse, por el tribunal competente, a dar
gjecucién prictica a la norma constitucional®™.

Por ende y sin desconocer que a disposicién de las personas se encuentra el arsenal com-
pleto de garantias, acciones y recursos para dar eficacia concreta al articulo 8° inciso 2°
de la Constitucién y acceder, en definitiva y siempre, a la informacién que emana de los
drganos estatales, es menester destacar que, halldndose en juego el ejercicio de derechos
fundamentales, los recursos de proteccién, amparo y amparo econémico son vias idéneas
para lograr acceso a actos que, de acuerdo con la Constitucién, sean piblicos, asf comoa
sus fundamentos y a los procedimientos que los han generado. Asimismo y para el caso
de la Administracién del Estado, puede acudirse al procedimiento contemplado en los
articulos 13y 14 de la Ley N° 18.575.

En finysin perjuicio de las disposiciones que, al efecto, puedan encontrarse en las respectivas
leyes orgdnicas de las entidades estatales, que no integran los cuadros de la Administracién
Pdblica, puede acudirse, con cardcter de medida prejudicial y a modo de ejemplo, a lo
dispuesto por el articulo 273 inciso 1° N° 3° del Cddigo de Procedimiento Civil.

Sentencia de la Corte Interamericana

De extraordinaria relevancia se vuelve mencionar que el 19 de septiembre de 2006, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié, en el caso Claude Reyes y Otros
vs. Chile un primer pronunciamiento supranacional respecto del derecho de acceso a
informacién publica.

Dicha sentencia no sélo corrobora aspectos ya sentados por nuestros tribunales en rela-
cién con el derecho de acceso a informacidn, v. gr., en cuanto ala legitimacién activay
al peso de la prueba, sino que sustenta ese derecho en la Convencién Americana, por lo
que su vulneracién implica, entonces, lesionar también dicho pacto internacional.

Por otra parte y sin desconocer que la decisién referida admite también reparos, como
en lo relativo a laamplitud de la informacién en poder del Estado que puede ser accedida
por las personas, incluye un acdpite infraccional de la mayor relevancia para nuestra
jurisprudencia, cuyo alcance se extiende mucho mds alld del derecho de acceso, en
cuanto a la obligacién evidente que pesa sobre los tribunales en orden a fundamentar
las sentencias, particularmente tratdndose del recurso de proteccién.

3 Pernindez Gonzdlez, Miguel Angel: “La Fuerza Normativa de la Constitucién” en Revista de Derecho Pitblico,
Santiago, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 2001, p. 79.
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Origen de la controversia

Siguiendo el texto de la sentencia®, consta que el 7 de mayo de 1998 el sefior Marcel
Claude Reyes, en su cardcter de Director Ejecutivo de la Fundacién Terram, remitié
una comunicacién al Vicepresidente Ejecutivo del Comité de Inversiones Extranjeras,
mediante la cual le solicitaba que suministrara cierta informacién relativa al denomi-
nado Proyecto Rio Céndor.

Los dfas 3 de junio y 2 de julio de 1998 el mismo solicitante remitié dos comunicaciones
al Vicepresidente Ejecutivo del Comité de Inversiones Extranjeras, mediante las cuales
reiterd su pedido de informacién, sin que dicha autoridad comunicara una decisién
escrita en la cual fundamentara la denegatoria de entregar parte de la informacién
solicitada, pues dio acceso a algunos de los documentos pedidos.

Consta, asimismo, del considerando 57.21 que “la Vicepresidencia Ejecutiva del
Comité de Inversiones Extranjeras hasta el 2002 ‘mantuvo el criterio de entregar sélo
informacién de la cual era titular’, tenfa la préctica de no entregar informacidn relativa
a los estados financieros y a los nombres de los socios de una compaiifa inversora, y
consideraba que era de ‘cardcter reservado la informacidn referida a terceros, tales como
antecedentes comerciales, propiedad intelectual o industrial, tecnologfa y en general
los aspectos particulares del proyecto de inversién que los inversionistas extranjeros
pretendfan desarrollar, [...] por tratarse de antecedentes de cardcter privado, propios
del inversionista, que de hacerse ptiblicos podfan lesionar sus legftimas expectativas
comerciales, sin que existiera fuente legal que permitiera su publicidad’.

Por otra parte, la Corte Interamericana deja constancia que, el 27 de julio de 1998, se
recurrid de proteccién, por los requirentes de [a informacién, sosteniendo que se estaba
vulnerando su derecho a la libertad de expresién y de acceso a informacién en poder
del Estado, garantizado por el articulo 19 N° 12° de la Constitucién, en relacién con
su articulo 5° inciso 2° y los articulos 13 inciso 1° de la Convencién Americanay 19
inciso 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, para que la Corte de
Apelaciones ordenara al Comité de Inversiones Extranjeras que respondiera al pedido
de informacién y pusiera a su disposicién la documentacién requerida.

Sin embargo, aquel arbitrio constitucional fue desechado sosteniendo la Corte que
adolecfa de manifiesta falta de fundamento, siendo posteriormente rechazado también
un recurso de reposicién, en contra de aquella resolucién, y habiéndose declarado
inadmisible un recurso de queja deducido ante la Corte Suprema.

Vulneracion de la libertad de expresion
La Corte Interamericana, en el considerando 65°, sefiala que ella debe determinar si

la falta de entrega de una parte de la informacién solicitada al Comité de Inversio-

% Considerandos 57.13, 57.16 y 57.17.
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nes Extranjeras en 1998, constituyd o no una violacién del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresién de acuerdo al articulo 13 de la Convencién Americana”
a partir del supuesto que la informacién que no fue entregada por el Estado era de
interés puiblico, ya que guardaba relacién con un contrato de inversién extranjera
celebrado originalmente entre el Estado y dos empresas extranjeras y una empresa
chilena receptora, con el fin de desarrollar un proyecto de industrializacién forestal,
que por el impacto ambiental que podfa tener generd gran discusidn piblica (szpra
pdrr. 57.7). Ademds, dicho pedido de informacién guardaba relacién con la verificacién
del adecuado actuar y cumplimiento de funciones por parte de un rgano estatal: el
Comité de Inversiones Extranjeras™.

Al respecto, se recuerda en el considerando 75° de la sentencia que “la jurisprudencia
del Tribunal ha dado un amplio contenido al derecho ala libertad de pensamiento y de
expresién (...)", puesto que “(...) de acuerdo a la proteccién que otorga la Convencién
Americana, el derecho ala libertad de pensamiento y de expresién comprende no sélo
el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda fndole (...)".

Por ello, al tenor del considerando 77°, “la Corte estima que el articulo 13 de la Con-
vencién, al estipular expresamente los derechos a ‘buscar’ y a ‘recibir’ ‘informaciones’,
protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el
control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de
la Convencién. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de las personas

- a recibir dicha informacién y la obligacién positiva del Estado de suministrarla, de

forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacién o reciba una
respuesta fundamentada cuando por algiin motivo permitido por la Convencién el
Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacién
debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencién o una
afectacién personal, salvo en los casos en que se aplique una legftima restriccién. Su
entrega a una persona puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera
que pueda conocetla, acceder a ella y valorarla (...)”

Abundando en los fundamentos de aquella interpretacién, expone el Tribunal que:

“En este sentido, el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de
publicidad y transparencia en la gestién publica, lo que hace posible que las personas
que se encuentran bajo su jurisdiccién ejerzan el control democratico de las gestiones
estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un
adecuado cumplimiento de las funciones publicas. El acceso a la informacién bajo el
control del Estado, que sea de interés ptblico, puede permitir la participacién en la
gestién publica, a través del control social que se puede ejercer con dicho acceso.

3 Considerando 73°.
3 Considerando 76°.
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El derecho de acceso a la informacidn bajo el control del Estado admite restricciones

En cuanto a los requisitos que debe cumplir una restriccién en esta materia, en primer
término deben estar previamente fijadas por ley como medio para asegurar que no
queden al arbitrio del poder ptiblico. Dichas leyes deben dictarse ‘por razones de interés
general y con el propésito para el cual han sido establecidas’ (...)

En segundo lugar, la restriccién establecida por ley debe responder a un objetivo per-
mitido por la Convencién Americana. Al respecto, el articulo 13.2 de la Convencién
permite que se realicen restricciones necesarias para asegurar ‘el respeto a los derechos
o a la reputacién de los demds’ o ‘la proteccién de la seguridad nacional, el orden
ptiblico o la salud o la moral piblicas’.

Finalmente, las restricciones que se impongan deben ser necesarias en una sociedad
democritica, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un interés piiblico
imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla
que restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccién debe ser
proporcional al interés que la justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de
ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio

del derecho.

La Corte observa que en una sociedad democritica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de mdxima divulgacién, el cual establece la presuncién
de que toda informacién es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.

Corresponde al Estado demostrar que al establecer restricciones al acceso ala informacién

bajo su control ha cumplido con los anteriores requisitos™.

Quebrantamiento del debido proceso

Por tiltimo, la Corte estima que la negativa de entregar la informacién requerida, ha
infringido también las disposiciones de la Convencién relativas al debido proceso,
dado que:

“En el presente caso la autoridad estatal administrativa encargada de resolver la solici-
tud de informacién no adopté una decisidn escrita debidamente fundamentada, que
pudiera permitir conocer cudles fueron los motivos y normas en que se basé para no
entregar parte de la informacién en el caso concreto y determinar si tal restriccién era
compatible con los pardmetros dispuestos en la Convencidn, con lo cual dicha decisién
fue arbitraria y no cumplid con la garantfa de encontrarse debidamente fundamentada
protegida en el articulo 8.1 de la Convencién.

(...)

3 Considerandos 86° y 88° al 93°.
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Al pronunciarse sobre dicho recurso, la Corte de Apelaciones de Santiago no resolvié
la controversia suscitada por la actuacién del Vicepresidente del Comité de Inversiones
Extranjeras, pronuncidndose sobre la existencia o no en el caso concreto del derecho de
acceso a la informacién solicitada, ya que la decisién judicial fue declarar inadmisible
el recurso de proteccién interpuesto.

En primer término, este Tribunal encuentra que esa decisién judicial carecié de
fundamentacién adecuada. La Corte de Apelaciones de Santiago tinicamente sefialé
que adoptaba tal decisién con base en que de ‘los hechos descritos [...] y de los an-
tecedentes aparejados al recurso, se desprende que éste adolece de manifiesta falta de
fundamento’. Ademds, la Corte de Apelaciones sefialé que tenfa presente que ‘el recurso
de proteccién tiene por objeto restablecer el imperio del derecho cuando éste ha sido
quebrantado por actos u omisiones arbitrarias o ilegales que amenazan, perturban o
privan del ejercicio legitimo de alguna de las garantfas taxativamente numeradas en
el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Reptiblica, dejando a salvo las demds
acciones legales’, sin desarrollar ninguna consideracién al respecto.

La referida resolucién judicial no contiene otra fundamentacién que la sefialada
anteriormente. La Corte de Apelaciones de Santiago no realizé ni la més minima
indicacién respecto de las razones por las que se ‘desprend[fa]’ de los ‘hechos’ y
‘antecedentes’ del recurso su ‘manifiesta falta de fundamento’. Tampoco realizd una
evaluacién respecto de si la actuacién de la autoridad administrativa, al no entregar
una parte de la informacién solicitada, guardaba relacién con alguna de las garantfas
que pueden ser objeto del recurso de proteccién, o si procedia algiin otro recurso ante
los tribunales ordinarios”.

VI. Conclusiones

La Constitucién contempla, tras la reforma introducida por la Ley N° 20.050, en texto
expreso, el principio de publicidad de todos los actos estatales, de sus fundamentos y
de los procedimientos que utilicen. Asimismo, reserva a la ley de quérum calificado
declarar los casos de secreto o reserva, la cual sélo puede hacerlo en caso de hallarse en
alguna de las cuatro situaciones taxativamente contempladas en la norma constitucio-
nal. Ello sin perjuicio de que, conforme a otras disposiciones de la Carta Fundamental,
dicha declaracién deba corresponder a una ley de quérum orgénico constitucional.

Consecuencia de lo anterior, es la derogacién de todos los preceptos reglamentarios
que en la actualidad declaran la confidencialidad de actos del Estado, asf como de las
disposiciones legales que remiten o reenvian el ejercicio de esa potestad a los reglamentos
o a disposiciones, incluso, de inferior jerarqufa que éstos.

En fin, la aplicacién del principio constitucional de publicidad, para que los inte-
resados accedan a los actos estatales, puede hacerse por medio de los recursos que
protegen o amparan los derechos constitucionales o mediante las acciones y arbitrios
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generales, contemplados en nuestro ordenamiento juridico, a objeto de darle eficacia
a la norma asf contenida en las Bases de la Institucionalidad, en virtud del principio
de fuerza normativa o aplicacién directa que impera en nuestro constitucionalismo,
como ha venido ocurriendo, a rafz de la incorporacién del principio de publicidad en
la Ley N° 18.575, e, incluso recientemente, por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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