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I.  Introduccién

Hemos sido convocados por el Departamento de Derecho Pdblico de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile, a las XXXVI Jornadas de Derecho Piblico,
cuyo tema central es “La Reforma Constitucional del afio 2005. Un Afio Después”; y
dentro de esas reformas, tal vez una de las principales, dice relacién con el cambio en
las competencias, estructura y composicién del Tribunal Constitucional, con lo cual
toma mds fuerza que nunca lo sefialado por el profesor Cea Egafia, en cuanto a que,
“la supremacfa de la Ley Suprema se vuelve evidente, tedrica y précticamente, por
el acatamiento irrestricto de lo resuelto por el Tribunal Constitucional™; con ello se
produce un cambio fundamental que comienza a mostrar sus primeras consecuencias
en una materia sobre la cual el debate piiblico se encuentra vigente, cual es, la inconsti-
tucionalidad de la delegacidn de funciones jurisdiccionales por parte de los Directores
Regionales del Servicio de Impuestos Internos, en su calidad de Juez Tributario, en
un funcionario del Servicio que no puede ni podia fallar las reclamaciones que ante
él se promovieran.

Dicha inconstitucionalidad, ya declarada asf por la Excelentisima Corte Suprema en
fallo de 20 de diciembre del afio 2002, entre otros, y por las sentencias del Excelen-
tisimo Tribunal Constitucional, roles N° 472/2006, 499/2006 y 515/2006, no han

! CeaEgafia, José Luis; en El Nuevo Derecho Piiblico en la Doctrina Chilena, Cuadernos del Tribunal Constitu-
cional, Ne 30 (afio 2006), LOM Ediciones, Santiago, Chile, afio 2006, p. 11.
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hecho més que confirmar, aun contra la opinién minoritaria de algunos, la idea de
que no es posible la delegacién de facultades jurisdiccionales, cualquiera sea el érgano
de que se trate.

Considerando lo anterior, hemos propuesto presentar en estas Jornadas de Derecho
Publico, una breve visién sobre las modalidades constitucionales de proteccién del
Principio de Legalidad Tributaria por el Tribunal Constitucional, antes y después de
la Reforma Constitucional del afio 2005 y las peculiaridades de la jurisprudencia que
ha comenzado a estructurar aquella alta magistratura® sobre la materia.

II. Control de constitucionalidad por el Tribunal Constitucional®
anterior a la Ley N° 20.050 sobre Reforma Constitucional

A.  Generalidades

Antes de la Ley de Reforma Constitucional N° 20.050, uno de los mecanismos
constitucionales de control de la Legalidad Tributaria se encontraba radicado en el
Tribunal Constitucional, érgano consagrado bajo dicho texto, en el Capitulo VII de
la Constitucién Politica de la Repuiblica, articulos 81 y siguientes; a través del deno-
minado sistema de control de supremacia o constitucionalidad mixto* o compartido’,

que era generalmente obligatorio, tratdndose de las leyes orgdnicas constitucionales y

de las leyes interpretativas de la Constitucién®.

2 Se ha sefialado por el profesor Juan Colombo Campbell, que, “El Tribunal Constitucional es el érgano al que
[a Constitucién y sus leyes complementarias otorgan jurisdiccién y competencia para resolver los conflictos
constitucionales. Debe ser independiente y auténomo”, en Tribunal Constitucional: Integracién, Competenciay
Sentencia, en Obra Colectiva Reforma Constitucional, Francisco Zifiga Urbina (Coordinador), Editorial Lexis
Nexis, Santiago, Chile, afio 2005, p. 551.

% Hemos tenido oportunidad de referitnos a este tema, conjuntamente con Barbara Meza Encina, en el estudio
“Mecanismos de Control del Principio Constitucional de Legalidad Tributaria. Dos casos constitucionales, un
caso legal”, en Revista de Derecho Piblico, volumen 67, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago,
Chile, afio 2005, pp. 231 ss.

4 Cea Egafia, José Luis; en Jurisdiccién Ordinaria y Jurisdiccién Constitucional; en Revista de Derecho Piblico,
volumen 61, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago, Chile, afio 1998/1999, pp. 17 ss.

> Bulnes Aldunate, Luz; en Jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Chile sobre Control de Constituciona-
lidad de la Ley y las Cuestiones de Constitucionalidad, en Revista de Derecho Piblico, volumen 61, Facultad
de Derecho, Universidad de Chile, Santiago, Chile, afio 1998/1999, pp. 29 ss.

6 Deacuerdo con lo sefialado en el considerando 6° de la sentencia del Tribunal Constitucional, en los autos Rol
ntimero 158, que se pronunci6 sobre el oficio niimero 3.606 de 13 de octubre de 1992, por el cual el Honorable
Senado envi6 al Tribunal Constitucional el proyecto aprobado por el Congreso Nacional en el cual se establecia
la fecha de la primera eleccién de los miembros de los Consejos Regionales, ello en virtud de lo dispuesto en el
ntimero 1 del articulo 82 de la Constitucién Politica de la Reptiblica; debe entenderse por Ley Interpretativa
de la Constitucidn: “6°. (...} Por medio de una ley interpretativa sélo cabe proporcionar claridad o precisién
a la redaccién de una norma constitucional, cuando su propio texto sea susceptible de originar confusién o
desentendimiento, para asegurar con esa interpretacién su correcra, uniforme, armdnica y general aplicacién’;
agregando en su considerando 79, lo que sigue, “Que tanto la doctrina nacional como fallos reiterados dela Corte
Suprema han sido contestes en rechazar como normas interprerativasaquellas disposiciones legales que contienen
elementos o requisitos nuevos no contemplados en la norma legal interpretada como rambién cuando el texto
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Ahora, debemos entender que la proteccidn del principio de Legalidad Tributaria,
en particular, y de la propia Carta Fundamental, en general, no sélo es atribucién y
obligacién del Tribunal Constitucional, antes bien, ello es un imperativo de todos los
6rganos del Estado, m4s todavia, si consideramos que “ (....) el constitucionalismo, en
cuanto proceso histérico tendiente a la mayor proteccién y promocidn de los derechos
fundamentales, sobre la base del principio de separacidn de érganos y funciones, hace
inconcebible la concentracién de la definicién constitucional, en cuanto interpretacién
de sus principios y normas, sea en abstracto o frente a casos concretos, en un solo
drgano, aun cuando se trate del Tribunal Constitucional, prestigiado y legftimo en su
origen y desenvolvimiento y ello a pesar que se lo dote del rol de garante mdximo dela
Constitucidn o se obligue, a todos los érganos, mcluyendo alos Tribunales Ordinarios,
a acatar y seguir sus decisiones.”

El Tribunal Constitucional realizé bajo la antigua normativa un importante trabajo de
interpretacién y explicacién del texto constitucional. Sus mds importantes funciones
se podfan reducir a las siguientes: a) Control Preventivo de Constitucionalidad de las
Leyes. El Tribunal se pronuncia sélo sobre los proyectos de ley, no correspondiéndole,
al tenor de lo establecido en la Constitucién, decidir sobre leyes vigentes; b) Resolver
sobre las Cuestiones de Constitucionalidad; ) Resolver [a Constitucionalidad de De-
cretos o Resoluciones del Presidente de la Reptiblica representados por la Contralorfa
General de la Reptiblica, y d) Declarar la Inconstitucionalidad de las organizaciones,
de los movimientos y partidos politicos que vulneren lo dispuesto en el articulo 19
ntimero 15 incisos 6° y 7° de la Constitucién.

Volviendo al tema que nos convoca, analizaremos brevemente el mecanismo a través
del cual el Tribunal Constitucional velaba por el fiel cumplimiento y proteccién del
Principio de Legalidad Tributaria; aquél, como ya sefialamos, podia en el antiguo
sistema, conocer obligatoria o facultativamente:

1. Actuacién obligatoria.

Tratindose de las leyes interpretativas de la Constitucién u Orgdnicas Constitucionales,
el conocimiento del Tribunal era obligatorio, debiendo la Cdmara de origen remitir
el proyecto de ley, dentro de los cinco dfas siguientes a aquel en que ha quedado
totalmente tramitado por el Congreso Nacional®.

de la ley que se pretende interpretar no contiene nada ininteligible u oscuro que amerite su interpretacién por
una ley posterior”.

7 Ferndndez Gonzilez, Miguel Ange[; en La Nueva Declaracién de Inconstitucionalidad, Ponencia en Seminario
Reformas a la Constitucién, Colegio de Abogados de Chile A.G., Santiago, Chile, afio 2006, p. 7.

8 Lanorma del articulo 82 inciso 3° de la Constitucién debfa entenderse relacionada y complementada por el
pérrafo 1, Control Obligatorio de Constitucionalidad, del Tftulo II (Normas Especiales de Procedimiento),
articulos 34 a 37, de la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional ndmero 17.997, de 19 de
Mayo de 1981; como asimismo por el Auto Acordado del Tribunal Constitucional relativo al Procedimiento de
4 de mayo de 1982, publicado en el Diario Oficial de fecha 10 de mayo de 1982, complementado por el Auto
Acordado de 19 de agosto de 1997, publicado en el Diario Oficial de fecha 22 de agosto de 1997. Es importante
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2. Requerimiento.

Otra forma de conocimiento que poseta el Tribunal Constitucional era el requerimiento
que podfan deducir diversas personas, para que se resuelva sobre la constitucionalidad
de un proyecto de ley ordinaria, de reforma constitucional o de los tratados interna-
cionales que se sometan a aprobacién del Congreso, dichas personas eran, a saber: el
Presidente de la Reptiblica, el Presidente de cualquiera de la C4maras como asimismo
los miembros de cualquiera de las Cdmaras que representen una cuarta parte de sus
miembros en ejercicio, requerimiento que debfa presentarse antes de la promulgacién
de la ley respectiva, todo ello segtin el articulo 82 inciso cuarto del antiguo texto de
la Constitucién’.

B.  Pronunciamientos del Tribunal Constitucional relativos al control y
proteccion del Principio Constitucional de Legalidad Tributaria antes de la
Ley N° 20.050 de Reforma Constitucional

El control de constitucionalidad ex post, sea obligatorio o a solicitud de parte, ejercido
por el Tribunal Constitucionalidad, tuvo, en materia de Legalidad Tributaria, crite-
rios diversos, pronuncidndose en algunos casos a favor de declarar inconstitucional
proyectos de ley que podfan contravenir el Principio Constitucional de Legalidad
Tributaria, fallando por el contrario en otros casos, que no existfa contravencién a
este importante Principio.

1. Jurisprudencia que declaré no vuinerada la Legalidad Tributaria

El Tribunal Constitucional se pronuncié, en orden a no declarar inconstitucional pro-
yectos de ley por no contravenir el Principio Constitucional de Legalidad Tributaria,
en los siguientes casos:

a) Sentencia de fecha 17 de mayo de 1994, en autos rol N° 183, la cual recayé
sobte un requerimiento de 32 Diputados, de acuerdo a lo previsto en el ar-
ticulo 82 nimero 5 de la Constitucién de 1980, que buscaba la declaracién
de inconstitucionalidad del Decreto Supremo ntimero 434, de fecha 20 de

destacar que por Mensaje de S.E. el Presidente de la Repiblica se inicié un proyecto de ley que modificala Ley
N©17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, que se encuentra actualmente en el Congreso
Nacional en segundo trimite constitucional, cumpliendo con el mandato impuesto por el articulo 92 de fa actual
Constitucién.

®  Lanorma del articulo 82 inciso 4° de la Constitucién debia entenderse relacionado y complementado por el
pérrafo 2, Conflictos de Constitucionalidad, del Titulo IT (Normas Especiales de Procedimiento), articulos 38
a 43, de la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional nimero 17.997, de 19 de mayo de 1981.

1% En fallos del Tribunal Constitucional, pronunciados entre el 16 de julio de 1992 y el 22 de octubre de 1996,
editado por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, Santiago, Chile, afio 1996, pp. 142 — 149. Este requeri-
miento fue rechazado con los votos de los ministros Sra. Luz Bulnes, Sr. Servando Jordén y Sr. Marcos Aburo,
ademds, fue rechazado con prevencién por el ministro Sr. Osvaldo Fatindez.
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diciembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de 13 de enero de 1994,
cuerpo que modifica tarifas en determinadas Plazas de Peaje, tarifas que habfan
sido fijadas con anterioridad por Decreto Supremo ndmero 30, de 1993.

b) Sentencia de fecha 06 de diciembre de 1994, en autos rol N° 203", la cual
recayd sobre un requerimiento de doce sefiores Senadores, interpuesto con el
objeto de que el Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 82 nimero 2°, de la Constitucién Politica de la Republica, declare
inconstitucional la modificacién que el articulo 2° nimero 10, letra 2) del
proyecto que modifica el Decreto Ley nimero 3.063 de 1979, sobre Rentas
Municipales y la Ley niimero 17.235, sobre Impuesto Territorial, introduce al
artfculo 24, inciso segundo, del mencionado Decreto Ley. Segiin lo requerientes
se vulneraba el Principio de Igualdad Tributaria, como asimismo existfa una
delegacién de atribuciones legislativas contraria a la Constitucién, pues se
entregaba a los municipios la facultad de imponer el tributo y de fijar su base
imponible, lo que constitufa un evidente atropello a la Legalidad Tributaria.

¢) Sentencia de fecha 28 de enero de 1999, en autos rol No 282, la cual re-
cay$ sobre un requerimiento de 34 sefiores Diputados, quienes dedujeron
requerimiento ante el Tribunal Constitucional, invocando lo expuesto en el
artfculo 82, niimero 5, de la Constitucién Politica, para que se declare que es
inconstitucional, por contravenir los articulos 6°, 7°, 50°, nimero 1y 19°,
niimeros 2°, 20°, 21° y 22°, de la Constitucién Politica de la Repiiblica, el
Decreto Supremo nimero 1.412, de 21 de agosto de 1998, del Ministerio
de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 6 de noviembre
de 1998, por el cual se promulgé el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo
al Acuerdo de Complementacién Econdmica con Bolivia N° 22, en el cual
se establecfan supresiones o reducciones de tributos, sin respetar el Principio
Constitucional de Legalidad Tributaria, como asimismo se regulan materias
de cardcter tributario por la via del Decreto con Fuerza de Ley. A nuestro
entender, en este caso, el Tribunal Constitucional errd en la apreciacién de
los hechos y en la correcta interpretacién y aplicacién que ha de darse a las
normas constitucional-tributarias, pues se permitié el atropello del Principio
Constitucional de Legalidad, al permitir que una materia de ley fuera objeto
de regulacién reglamentaria. En esa linea, hacemos nuestro lo sefialado por el
profesor Navarro Beltrdn, en cuanto a que “(....) concordamos con los disidentes
ministros Sr. Osvaldo Fatindez y Sra. Luz Bulnes, desde el momento que el
articulo 50 nimero 1 de la Constitucién Politica de la Repiblica es claro en

1 Ep Fallos del Tribunal Constitucional, pronunciades entre el 16 de julio de 1992 y el 22 de octubre de 1996,
editado por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, Santiago, Chile, afio 1996, pp. 261 - 271.

12 Ep Tribunal Constitucional de Chile, Justicia Constitucional, tomo V, sentencias pronunciadas entre 1998 y
2002, roles n° 281 — 346, Editado por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, Santiago, Chile, afio 2002, pp.
55-93.
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cuanto a que sf bien, en general, los acuerdos celebrados por el Presidente en
cumplimiento de un tratado en vigor no requieren la aprobacién del Congreso,
dicha norma no se aplica tratdndose de “materias propias deley”, y en este caso
la rebaja de aranceles prevista en los acuerdos es precisamente una materia de
ley, al tenor de lo preceptuado en el articulo 60 nimero 2 en relacién con el
19 niimero 20 de la Carta Fundamental pues el arancel es un tipo de tributo,
siendo adicionalmente ello, materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Reptiblica (articulo 62 nimero 1) y cuya discusién debe efectuarse primera-
mente en la Cdmara de Diputados (articulo 62 inciso 20)'3”.

2. Jurisprudencia que declard vulnerado el Principio de Legalidad
Tributaria

Por el contrario existen fallos del Tribunal Constitucional, de esta misma época, en los
cuales se resolvié que se infringfa el Principio Constitucional de Legalidad Tributaria,
en los casos mis relevantes que a continuacidn se hace referencia, destacando la Sen-
tencia de fecha 14 de octubre de 1996", en autos rol N© 247, el cual recayé sobre un
requerimiento de 12 Senadores, de acuerdo a lo previsto en el articulo 82 niimero 2 de
la Constitucién de 1980, que buscaba la declaracién de inconstitucionalidad artfculos
1°, niimero 3, letra d), y 6° del proyecto de ley que moderniza el Servicio Nacional
de Aduanas, en virtud del cual se dejaba entregada a la administracién tributaria, por
medio del reglamento, la determinacién y fijacién de la base imponible, circunstancia
del todo inaceptable toda vez que corresponde al legislador su regulacién normativa.

13 Navarro Beltrdn, Enrique; en Requerimiento al Tribunal Constitucional sobre Rebaja de Aranceles, Comentario
nimero 1, en Revista de Derecho Piiblico, volumen 61, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago,
afio 1998/1999, p. 253.

4 Resulta de importancia el considerando 19° de este fallo, en el cual se lee: “DECIMONOVENO.- Que, asimis-
mo, y como reafirmacién de la anteriormente expresado, resulta oportuno recordar que la Constitucién Politica,
respetuosa de los derechos esenciales que emanan de la naruraleza humana, ha sido extremadamente cuidadosa
en cuanto a la regulacién de los tributos, requiriendo no sélo que los elementos esenciales de una obligacién
tributaria queden comprendidos en la ley misma, sino también que ésta se genere de acuerdo con las exigencias
que la misma Constitucién puntualiza. Por lo mismo, deben tenerse presentes las normas constitucionales
contenidas en el N© 2 del articulo 60 que establece que son materias de ley “Las que la Constitucién exija que
sean reguladas por una ley”; en el mimero 1° del inciso cuarto, del articulo 62, que dispone que corresponderd al
Presidente de la Repiiblica la iniciativa exclusiva para las leyes que tengan por objeto “imponer, suprimir, reducir
o condonar tributos de cualquier clase 0 naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar
su forma, proporcionalidad o progresién”; en el No 14 del artfculo 60 que precepriia que son materias de ley “Las
demds que la Constitucién sefiale de iniciativa exclusiva del Presidente de la Reptiblica”; en la primera parte del
inciso segundo del articulo 60 que determina que “Las leyes sobre tributos de cualquier clase que sean, sobre
los presupuestos de la administracién piblica y sobre reclutamiento, sélo pueden tener origen en la Cdmara
de Diputados”; en el articulo 61, inciso segundo, que dispone que una autorizacién del Congreso Nacional al
Presidente de la Repiiblica para dictar disposiciones sobre materias que correspondan al dominio de Iz ley; “no
podrd extenderse ... a materias comprendidas en las garantfas constitucionales™; y en los articulos 6° y 7°, que
consagran los principios fundamentales aplicables a las actuaciones de los rganos del Estado y a su sometimiento
a la preceptiva constitucional”.
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Como podemos apreciar la jurisprudencia del Tribunal Constitucional no fue unifor-
me en cuanto a determinar en qué casos se vulneraba el Principio Constitucional de
Legalidad Tributaria, sin embargo, hemos de recoger muy atentamente la circunstancia
de que en aquellos casos en que el Tribunal rechazd requerimientos, ese rechazo se
produjo en votacién dividida, destacando indudablemente los votos de minorfa, en
los cuales se han configurado correctamente los mérgenes del Principio Constitucional

de Legalidad Tributaria.

III. Control de constitucionalidad por el Tribunal Constitucional
a partir de la Ley N° 20.050 de Reforma Constitucional®®

A partir del 26 de agosto del afio 2005, con la publicacién en el Diario Oficial de
la Ley Ne 20.050, se aumentan considerablemente las competencias del Tribunal
Constitucional, especialmente tratdndose de las acciones de inaplicabilidad e incons-
titucionalidad, institutos que reemplazan a la accién de inaplicabilidad por inconsti-
tucionalidad consagrada en el antiguo articulo 80 y cuyo conocimiento y juzgamiento
correspondia a la Corte Suprema.

A.  Actuales competencias del Tribunal Constitucional, conforme al
articulo 93 de la Constitucion, que importan mecanismos de control del
Principio Constitucional de Legalidad Tributaria

La actual conformacién de las atribuciones del Tribunal Constitucional nos evidencia
mejores instrumentos de proteccién del principio en comento, en donde se destacan
las siguientes:

1. Conforme lo establecido en el N 1 del articulo 93, corresponde al Tribunal
Constitucional ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que inter-
preten algiin precepto de la Constitucién, de las leyes orgdnicas constitucio-
nales y de las normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas
dltimas, antes de su promulgacién. Se refuerza la atribucién del antiguo texto
constitucional, pues se hace referencia expresa al control de constitucionalidad
de los tratados internacionales, cuando ellos contengan normas referentes a
materias de ley orgénica constitucional’é. Se trata de un control obligatorio
impuesto por el propio constituyente.

15 Para el tema de la jurisdiccién y justicia constitucional, consiiltese acrualmente: Humberto Nogueira Alcald
(Coordinador), en Jurisdiccién Constitucional en Chile y América Latina: Presente y Prospectiva, Editorial Lexis
— Nexis, Santiago, Chile, afio 2005; y Andrés Bordal{ Salamanca {Coordinador); en Justicia Constitucional y
Derechos Fundamentales, Editorial Lexis — Nexis, Santiago, Chile, afio 2006.

16 Eyans Espiiieira, Eugenio; en La Constitucién Explicada, Editorial Lexis — Nexis, Santiago, Chile, afio 2006, p.
187.
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Segtin el N° 3 del articulo 93, el Tribunal Constitucional resolver4 las cuestiones
sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los proyectos
de ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacién
del Congreso. Este es el caso del requerimiento que se produce por conflictos
durante la tramitacién de proyectos de ley, de reforma constitucional y de los
tratados internacionales sometidos a la aprobacién prevista en el articulo 54
Ne 1 de la Constitucién?.

Corresponde al Tribunal Constitucional, de acuerdo al Ne 6 del articulo 93,
resolver, por la mayorfa de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un
precepro legal cuya aplicacién en cualquier gestién que se siga ante un tribunal
ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucién. Se trata de una compe-
tencia nueva, que se encontraba radicada, con otros caracteres y modalidades,
en la Corte Suprema, pero que en una decisién adecuada, se ha entregado su
conocimiento al Tribunal Constitucional. Sobre este tema ahondaremos mds
tarde, pues a propdsito de esta accién, aquel Tribunal ya se ha pronunciado
acertadamente.

En {ntima relacién con la competencia o atribucién anterior, el Tribunal Cons-
titucional, conforme al N° 7 del articulo 93, deber4 resolver por la mayorfa de
los cuatro quintos de sus integrantes en ejercicio, la inconstitucionalidad de un
precepto legal declarado inaplicable en conformidad a lo dispuesto en el N°
6 del mismo articulo. Con esta norma la Constitucién, “tiende a resolver lo
absurdo que resultaba la vigencia de un precepto legal no obstante la circuns-
tancia de poder haber sido declarado inaplicable por inconstitucional en mds
de una ocasién con el agravante de beneficiar sélo a quien hubiera solicitado
esa declaracién™?, lo que afectaba evidentemente el principio constitucional de
igualdad. Debe destacarse que previo a la declaracién de inconstitucionalidad,
se requiere de una sentencia de inaplicabilidad del precepto contrario ala Carta
Fundamental.

En menor medida, también constituye un mecanismo de proteccién de la
Legalidad Tributaria, [a norma del N° 8 del articulo 93, estableciendo que el
Tribunal Constitucional resolver4 los reclamos en caso de que el Presidente
de la Repiblica no promulgue una ley cuando deba hacerlo o promulgue un
texto diverso del que constitucionalmente corresponda. Esta situacién podrfa
verificarse cuando el legislativo haya aprobado una determinada tasa impositiva

Esta norma establece que, son atribuciones del Congreso: 1°. Aprobar o desechar los tratados internacionales
que le presentare el Presidente de la Repiiblica antes de su rarificacién. La aprobacién de un tratado requerid,
en cada Cdmara, de los quérum que corresponda, en conformidad al artfculo 66, y se someterd, en lo pertinente,
alos trdmites de una ley.

Evans Espifieira, Eugenio; en obra citada supra nota 16, p. 190.
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o haya fijado un determinado sujeto activo de la obligacién tributaria, y ellos
son alterados en el texto definitivo de la ley pertinente.

6. Resolver sobre la constitucionalidad de un decreto o resolucién del Presidente
de la Reptiblica que la Contralorfa General de Ja Repuiblica haya representado
por estimarlo inconstitucional, cuando sea requerido por el Presidente en
conformidad al articulo 99, todo ello, segtin el N° 8 del articulo 93; también
es un mecanismo de proteccién y control del principio de legalidad tributaria,
que se complementa con la actividad de la Contraloria General de la Repiblica,
en cuanto control del principio en comento, a través del trdmite de toma de

razén®.

7. Finalmente, de acuerdo al N° 16 del articulo 93, es de competencia del Tribunal
Constitucional, resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos,
cualquiera sea el vicio invocado, incluyendo aquéllos que fueren dictados en el
gjercicio de la potestad reglamentaria auténoma del Presidente de la Repiiblica
cuando se refieran a materias que pudieran estar reservadas a la ley por mandato
del artfculo 63. Esta atribucién es de vital importancia, pues entrega una pro-
reccién adicional a las normas bésicas del texto constitucional que estructuran
el Principio Constitucional de Legalidad en materia tributaria, como son los
Ne 2, 3y 20 del articulo 63, {ntimamente relacionado con el inciso 4° del N°
1 del articulo 65 del Cédigo Politico.

Podemos apreciar que los mecanismos de proteccién y control del Principio
de Legalidad Tributaria, que corresponden al Tribunal Constitucional, se han
mejorado, reforzado e incorporado en nuevas modalidades que se encuentran
suficientemente bien encaminadas hacia la proteccién de los derechos funda-
mentales, fin dltimo de nuestra Ley Fundamental.

B.  Sobre la accidn de inaplicabilidad como mecanismo de control del
Principio Constitucional de Legalidad Tributaria

Pues bien, a nosotros por ahora nos interesa hacer referencia a la accién de inaplicabi-
lidad, consagrada en el N° 6 del articulo 93 de la Constitucién, como mecanismo de
proteccién de la legalidad tributaria, tanto, en cuanto proteccién directa de éste y de
otros derechos constitucionales de los contribuyentes, como en cuanto primer paso para
los efectos de eliminar del sistema juridico aquellas normas que, en lo tributario, afectan
los derechos fundamentales de las personas por ser contrarias a la Constitucién.

19 En el especial dmbito de las materias tributarias corresponder4 a fa Contralorfa General de la Reptiblica tomar
razén de los decretos y resoluciones del Presidente de la Reptiblica o del Director Nacional del Servicio de
Impuestos Internos; sin embargo, estimamos que existe cierta actividad normativa del Servicio de Impuestos
Tnternos que no se encuentra sujeta al control de constitucionalidad y legalidad del ente contralor, como las
circulares que emite este organismo y que constituyen verdaderas normas de cardcter obligatorio y general para
todos los contribuyentes.
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Es preciso consignar que la norma en comento debe entenderse relacionada con las
disposiciones transitorias decimoquinta y decimosexta. La primera de ellas, en su
inciso 3°, dispone que “los procesos iniciados, de oficio o a peticién de parte, o que
se iniciaren en la Corte Suprema para declarar la inaplicabilidad de un precepto legal
por ser contrario a la Constitucién, con anterioridad a la aplicacién de las reformas
al Capftulo VIII, seguirn siendo de conocimiento y resolucién de esa Corte hasta su
completo término”. Por su parte, la decimosexta disposicién transitoria, sefiala que,
“las reformas introducidas al Capftulo VIII entran en vigor seis meses después de la
publicacién de la presente reforma constitucional con la excepcién de lo regulado en
la disposicién decimocuarta”, esta tiltima, referente a la designacién de los nuevos
Ministros del Tribunal Constitucional y a los reemplazantes de quienes, en dicho
periodo, dejen ese cargo.

1. Historia fidedigna.

La accién de inaplicabilidad se ha transformado en un nuevo mecanismo de control
de la Legalidad Tributaria, que operaa posteriori, con efectos relativos, pues se declara
inconstitucional la norma sélo para el caso concreto a que se refiere, perdurando la
existencia de esa norma en el ordenamiento jurfdico; pero constituyéndose en un
antecedente de vital importancia para que posteriormente, a peticién de cualquier
persona, constituyéndose como una real accién popular, o de oficio por el propio
Tribunal Constitucional, se resuelva la inconstitucionalidad del precepto legal, con
las consecuencias propias de dicha declaracién, esto es, su derogacién del sistema
normativo una vez publicada la sentencia que declara la inconstitucionalidad en el
Diario Oficial, conforme lo disponen el inciso 12° del articulo 93, relacionado con
el inciso 3° del articulo 94.

En cuanto a la historia del establecimiento de la reforma constitucional, resulta in-
teresante destacar, en el primer informe evacuado por la Comisién de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, en lo pertinente, la opinién presentada
por don Eugenio Valenzuela Somarriva, quien sefialé que “el recurso de inaplicabilidad

. deberfa pasar al Tribunal dividido en dos tipos de acciones, una de inaplicabilidad y
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otra de inconstitucionalidad®®”, agregando que “la accién de inaplicabilidad pasarfa
en los mismos términos en que esta concebida actualmente en el articulo 80 y serfa
conocida en sala, pero después de tres fallos uniformes, en recursos de inaplicabilidad
distintos, nacerfa la segunda accién, la de inconstitucionalidad. Si ésta se acoge, traerfa
como consecuencia que la ley quede sin efecto con cardcrer general?”; ya sabemos que

2 Pfeffer Urquiaga, Emilio; en Reformas Constitucionales 2005. Antecedentes, Debates e Informes, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, Chile, afio 2005, p. 375.
2 fdem.
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esta iltima idea no prosperd, no requiriéndose de tres fallos previos para la declaracién
de inconstitucionalidad, bastando tan sélo con un fallo de inaplicabilidad.

En el mismo informe, el Ministro Juan Colombo, haciendo referencia a la necesidad
de incorporar algunas reglas sobre el debido proceso constitucional, sefialé que “nada
se saca con tener establecida la competencia y contar con jueces idéneos si no se dan
garantfas a los Poderes involucrados en orden a que estos tribunales funcionen con
reglas adecuadas. Por su importancia estas normas debieran incorporarse a la propia
Constitucién, pues asf como ésta regula lo orgdnico, debe referirse también a lo que
constituye el proceso, o sea, a la forma de aplicar la justicia®”.

Informando el Tribunal Constitucional, a la Comisién de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento del Senado, “la nueva atribucién que se propone otorgar al
Tribunal Constitucional en relacién con la declaracién de inaplicabilidad de todo
precepto legal contrario a la Constitucién, por motivo de forma o de fondo, que
corresponda aplicar en la decisién de cualquier gestién que se siga ante un tribunal
ordinario o especial”®, constituye un importante avance hacia la plena y adecuada
aplicacién del Texto Constitucional.

Agrega el informe del Tribunal Constitucional que, “El Presidente, sefior Fatndez, y
el Ministro, sefior Alvarez, estuvieron de acuerdo en dotar al Tribunal Constitucional
de una accién que lo faculte para controlar represivamente y con efectos generales la
constitucionalidad de las leyes, que complemente su actual funcién solamente pre-
ventiva en la materia, pero, por referirse el recurso de inaplicabilidad ya creado a la
aplicacién de un precepro legal especifico a un caso determinado y preciso, suscitado
en el transcurso de una gestién promovida ante la justicia ordinaria y motivada por
un conflicto entre partes, esto es por tratarse de la resolucién de un caso concreto de
una posible inconstitucionalidad puntual promovida en el curso de un trdmite judicial
y no de un control de consecuencias generales de constitucionalidad legal, fueron de
parecer que la inaplicabilidad que existe, de la manera como se encuentra concebida,
se mantenga dentro de la érbita de la competencia de la Corte Suprema. En opinién
de los Ministros sefiores Jorddn y Colombo, el control de constitucionalidad, tanto
preventivo como represivo, debe estar a cargo del Tribunal Constitucional en forma
exclusiva. En consecuencia, la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad debe,
a juicio de ellos, ser conocida y resuelta por este Tribunal, no por la Corte Suprema.
Sostuvieron que el efecto de la sentencia que acoja dicha accidn debe ser el de expulsar
del ordenamiento juridico la norma declarada inconstitucional. Asimismo, fueron
partidarios de incorporar a la Carta Fundamental ciertos requisitos de admisibilidad

2 [dem, p.379.

% Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento, recaido en mociones de los HH.
Senadores sefiores Chadwick, Diez, Larrain y Romero, y de los HH. Senadores sefiores Bitar, Hamilton, Sitva
y Viera-Gallo, con las que inician sendos proyectos que introducen diversas reformas a la Carta Fundamental,
evacuado el 6 de noviembre de 2001, pp. 528 — 529. De la misma forma, Pfeffer Urquiaga, Emilio; en obra
cirada supra nota 20, p. 378.
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de esta accién a fin de resguardar el debido proceso ante esta Alta Magistratura con
el objeto de precaver que esta accién se desnaturalice y altere nuestro ordenamiento

judicial. "

En general, de los breves comentarios expuestos, prevalecié la opinién de extraer la
accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, del 4mbito de competencia de la
Corte Suprema, entregdndoselo al Tribunal Constitucional y distinguiendo una accién
de inaplicabilidad por una parte y por otra la declaracién de inconstitucionalidad.

2. Elementos distintivos de ln nueva accion constitucional de inaplicabilidad

2.1.Generalidades.

Hasta antes de la reforma constitucional de la Ley Ne 20.050, el control de cons-
titucionalidad de las leyes se encontraba radicado en dos érganos, preventivamente
por el Tribunal Constitucional, y represiva o correctivamente, por la Corte Suprema.
Actualmente, al encontrarse radicada “esta accién en la competencia del T.C., termina
con esta dualidad perturbadora de drganos y de sistemas®”, sin embargo, lo mds im-
portante es que “se pone fin a dos interpretaciones contrapuestas de la Constitucién,
que llegaron a generar incerteza e inseguridad jurfdica”.?

2.2.Caracterfsticas.

a) Es una accién constitucional, que también puede ser ejercida como cuestién
de constitucionalidad, cuyo legitimado activo es “la parte interesada del asunto
de fondo que se tramita ante un tribunal ordinario o especial. También estd
facultado el juez que conoce del asunto, es decir, las vias son dos: la accién
de inaplicabilidad intentada por la parte y la cuestién de constitucionalidad,
entablada por el juez”; b) Es de competencia exclusiva y excluyente del Tri-
bunal Constitucional, quien conoce de dicha inaplicabilidad en pleno; c) No
tiene plazo sino oportunidad, mientras haya un juicio pendiente, tratdndose
de la parte que acciona. Para el caso del juez, hasta antes de dictar sentencia
y en todo caso antes de que se produzca el desasimiento del Tribunal; d) Sin
perjuicio de que el procedimiento debe encontrase reglamentado en la Ley
Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional, la que se encuentra en
trdmite parlamentario, mientras no se dicten las normas pertinentes, el mismo

# [dem, pp. 529 - 530.

35 Rios Alvarez, Lautaro, en “El Nuevo Tribunal Constirucional”, en Obra Colectiva Reforma Constitucional,

Francisco Zifiiga Urbina (Coordinador), Editorial Lexis Nexis, Santiago, Chile, afio 2005, p. 639.

Idem.

¥ Gémez Bernales, Gastén; en La Reforma Constitucional a la Jurisdiccién Constitucional, en Tribunal Consti-
tucional: Integracién, Competencia y Sentencia, en Obra Colectiva Reforma Constitucional, Francisco Zdiga
Urbina (Coordinador), Editorial Lexis Nexis, Santiago, Chile, afio 2005, p. 671.
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Tribunal Constitucional ha sefialado que, “en primer término, de conformidad
con el principio de vinculacién directa de los preceptos constitucionales a las
autoridades publicas ya todos los ciudadanos, consagrado en el articulo 6° inciso
20 dela Constitucién Polttica, unido al principio de supremacia constitucional,
a que se refiere el inciso 1° de esa misma norma, la plena aplicabilidad de los
preceptos constitucionales no puede quedar supeditada a que el legislador
sustituya los preceptos que le den operatividad.”® Agregando y reforzando la
idea de la plena competencia del Tribunal Constitucional para conocer de las
inaplicabilidades que se pusieran en su conocimiento, al sefialar que “en este
contexto y teniendo presente que la reforma constitucional materializada por
la Ley Ne 20.050, de 2005, traspasé al Tribunal Constitucional, la facultad de
declarar inaplicable todo precepto legal cuya aplicacién en cualquier gestion que
se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucién
(articulo 93 N 6), es evidente que, desde la entrada en vigencia de dicha refor-
ma, esta Magistratura estd ineludiblemente obligada a gjercer dicha competencia
aun cuando no se haya modificado su ley orgdnica constitucional, en términos
de regular el procedimiento aplicable a su tramitacién™?; y ¢) Procede en toda
clase de asuntos y materias, sea ante tribunales ordinarios o especiales.

2.3.Requisitos de Procedencia.

Indispensable es para ejercer esta accién ante el Tribunal Constitucional, que concurran
copulativamente los siguientes requisitos o condiciones de admisibilidad:

a) Que se trate de un precepto legal®. Uniformemente la doctrina nacional y la
jurisprudencia han entendido por precepto legal toda norma que tenga jerarquia
de ley; esto es, leyes propiamente tales —sea comiin o de quérum calificado u
orgdnica constitucional-, decretos con fuerza de ley, decretos leyes e incluso
los tratados internacionales™.

b) Que exista una gestién pendiente ante un tribunal ordinario o especial. Sea
criminal o civil, contencioso o no contencioso. Se entiende que el asunto estd
pendiente mientras no exista sentencia firme y ejecutoriada.

) Que la aplicacién del precepto legal inconstitucional resulte decisiva en la re-
solucién de un asunto. Por intermedio de la accién de inaplicabilidad, la parte

2 Sentencia interlocutoria del Tribunal Constitucional, recaida en el Rol Ne 476/2006, “Selume Sacan con Servicio
de Impuesto Internos”, considerando 200, p. 16.

»  [dem., p.17.

3 En materia de accién de inaplicabilidad tributaria, fundada principalmente en la incosntitucionalidad de la de-
legacién de funciones jurisdiccionales por parte del Director Regional del Servicio de Impuestos Internos, puede
consultarse, respecto de los requisitos de admisibilidad, las siguientes sentencias: Sentencia Rol Ne 499/2006,
considerando 119, pp. 15; y Sentencia Rol Ne 515/2006, considerando 2°, p. 8.

3 Navarro Beltrdn, Enrique; en El Tribunal Constitucional y las Reformas Constitucionales 2005, en Revista de
Derecho Piblico, volumen 68, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santago, Chile, afio 2006, p. 23.
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cuestiona la constitucionalidad de determinados preceptos legales decisivos
para la resolucién del asunto y la sentencia de inaplicacién libera al juez del
sometimiento al imperio de la ley®.

d) Quese trate de un precepto legal contrario a la Constitucién, sea de forma o de
fondo. Constituye este requisito, talvez el mds importante y la piedra angular del
sistema de inaplicabilidad, pues se requiere que la norma sea contraria al texto del
Cédigo Politico, de esta forma se realiza un control concreto de aquella norma
fijando la preeminencia de la Constitucién por sobre cualquier otro precepto
legal, en lo que el derecho comparado ha denominado judicial review. Sobre el
particular la Corte Suprema, en materia de accién de inaplicabilidad por incons-
titucionalidad, sefialé que “la finalidad especifica del recurso se traduce en la
necesidad de resolver si existe contradiccién entre las normas constitucionales que
consagran garantfa ciudadanas y las disposiciones legales que se denuncian como
violatorias de aquellas; lo que debe efectuarse mediante su andlisis comparativo,
esto es, a través de una confrontacién concreta y objetiva entre los preceptos
constitucionales y las normas legales que se representan como antinémicas y que
un tribunal especifico debe considerar en la decisién de la gestién sometida a su
conocimiento, proceso racional que debe efectuarse sin considerar la situacién

de hecho particular que pueda quedar regida por el precepto legal™,
2.4. Tramitacién de la accién.

a) Forma de deducirla: La accién se presenta por escrito ante el Tribunal Cons-
titucional, cumpliendo con los requisitos establecidos en el inciso 11° del
artfculo 93, esto es, la existencia de una gestion pendiente ante el tribunal
ordinario o especial, que la aplicacién del precepto legal impugnado pueda
resultar decisiva en la resolucién de un asunto, que la impugnacién esté fun-
dada razonablemente y se cumplan los demds requisitos que establezca la ley.
Deben cumplirse ademds las otras formalidades de comparecencia propias de
las actuaciones ante el Tribunal Constitucional.

Segtin el articulo 47 C del proyecto de ley que modifica la ley orgénica cons-
titucional del Tribunal Constitucional, “el requerimiento de inaplicabilidad
deberd contener una exposicién clara de los hechos y fundamentos de derecho
en que se apoya, la indicacién del o de los vicios de inconstitucionalidad que se
aducen, con indicacién precisa de las normas constitucionales que se estiman
transgredidas”.

#  Gémez Bernales, Gastdn; en obra citada supra nota 27, p. 669.

% Revistade Derechoyy Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, Tomo LXXXIXVIL, nimero 2 (Mayo-Septiembre),
Seccién 72, Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, afio 2000, p. 159, en sitio web hetp://svww.microjuris.
com.
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b) Oportunidad: No existe un plazo explicito y por lo tanto procede en tanto
el asunto judicial en el que se trata de aplicar la norma inconstitucional, se
encuentre con alguna gestién pendiente, siempre que no haya sido dictada
sentencia firme y ejecutoriada. Ahora, observamos una norma que restringe
lo establecido por la Constitucién, pues el articulo 47 D del proyecto de ley,
“el requerimiento sélo podr interponerse una vez concluido el perfodo de
discusién y de prueba y hasta antes de dictarse la sentencia definitiva o de
casacién o de nulidad del Cédigo Procesal Penal”, estableciendo un plazo no
sefialado en la Ley Fundamental.

) Procedimiento: En cuanto a la tramitacién de la accidén, cabe mencionar que
se trata de una materia de reserva de ley orgdnica constitucional, conforme a
lo dispuesto en el artfculo 92 inciso final de la Constitucién.

En el proyecto de ley, €l articulo 47 I, establece que “Admitido a tramitacién
un requerimiento, el Tribunal deberd ponetlo en conocimiento de la C4mara
de Diputados y del Senado, por intermedio de sus respectivos Secretarios, y del
Presidente de la Repiiblica, por intermedio del Ministerio Secretarfa General
de la Presidencia, envidndoles copia de aquél, para que dentro del plazo de diez
dfas, presenten las observaciones y antecedentes que estimen pertinentes. Del
mismo modo, lo comunicard o notificard al tribunal de la gestién pendiente
0 a las partes de ésta, segtin corresponda, confiriéndoles el mismo plazo para
formular sus observaciones y presentar antecedentes”.

d) Inaplicabilidad de oficio: Si la cuestién fuere promovida por el tribunal que
conoce de la gestién judicial pendiente, el requerimiento deberd formularse
por oficio y acompafarse de una copia de las piezas principales del respectivo
expediente, conforme lo sefialado en el inciso 2° del artfculo 47 A del proyecto
de ley; agregando que “El tribunal deberd dejar constancia en el proceso de haber
recurrido ante el Tribunal Constitucional y notificar de ello a las partes”.

2.5. Fallo de la accién: Evidentemente, frente a la presentacidn de una accién de
inaplicabilidad, el Tribunal Constitucional puede asumir alguna de las siguientes
posiciones:

a) Acoger la accién: Va a declarar que el precepto legal es inconstitucional y que
no puede aplicarse en el asunto judicial concreto para el que se ha interpuesto
el recurso.

b) Rechaza: Se ratifica la constitucionalidad del precepto legal y es perfecramente
aplicable a la gestién pendiente. '
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3. Accidn de Inaplicabilidad en materia Tributaria.

Corresponde en este dltimo acdpite, referirse a los casos que ha conocido y fallado el
Tribunal Constitucional, conforme su actual normativa constitucional, especialmente
en materia de proteccién, resguardo y control del Principio de Legalidad en materia
tributaria, tratdndose en todos los casos, de requerimientos de inconstitucionalidad
del articulo 116 del Cédigo Tributario, relativo a la delegacién de facultades jurisdic-
cionales por parte del Director Regional del Servicio de Impuestos Internos, en su

calidad de Juez Tributario.

Estas sentencias recayeron, en términos similares, tanto en cuanto al contenido de la
declaracién de inaplicabilidad del mencionado articulo 116 del Cédigo Tributario,
como en cuanto al voto de minorfa, del Ministro Correa Sutil, al cual se unié el
Ministro Ferndndez Fredes en el dltimo de los fallos, argumentando que no existe
delegacidn de facultades jurisdiccionales, toda vez que el Juez Tributario no serfa juez,
ni ejercerfa funciones jurisdiccionales, sino antes realizaria una actividad de orden
administrativo.

Las sentencias son las siguientes: Rol N° 472/2006, sentencia de fecha 30 de agosto
del afio 2006, en los autos “Rafael Selume Sacaan con Servicio de Impuestos Internos;
Rol N° 499/2006, sentencia de fecha 05 de septiembre del afio 2006, en los autos
“Compaiifa Sudamericana de Valores S.A. con Servicio de Impuestos Internos”, y Rol
Ne 515/2006, sentencia de fecha 13 de octubre del afio 2006, en los autos “Sociedad
Comercial Fundacién Limitada con Servicio de Impuestos Internos”.

Los tres fallos antes sefialados discurren sobre las mismas lineas argumentativas, a
saber:

3.1. Los Directores Regionales del Servicio de Impuestos Internos ejercen funciones
jurisdiccionales.

Conforme lo establecen los fallos del Tribunal Constitucional, “al tenor de lo que se
ha venido argumentando, esta Magistratura entiende que los Directores Regionales
del Servicio de Impuestos Internos, en el territorio que les corresponde, ejercen fun-
ciones de cardcter jurisdiccional entendida la jurisdiccién, como “el poder deber que
tienen los tribunales para conocer y resolver, por medio del proceso y con efecto de
cosa juzgada, los conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el
orden temporal, dentro del territorio de la Reptiblica y en cuya solucién les correspon-
da intervenir.” (Sentencia Rol N° 346, de 8 de abril de 2002, considerando 430)%”.
Agregando que, “Asf, los Directores Regionales del Servicio de Impuestos Internos, al
conocer y resolver, en primera o en tinica instancia, conflictos juridicos derivados de
las reclamaciones deducidas por los contribuyentes y de las denuncias por infraccién

¥ Considerando 15° de la sentencia Rot N© 472/2006, pp. 18; Considerando 15° de la sentencia Rol N° 499/2006,
p- 20 y Considerando 90 de la sentencia Rol Ne 515/2006, pp. 18 — 19.




PROTECCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIAA TRAVES DE LAACGION DE INAPLICABILIDAD...

a las disposiciones tributarias, actian como tribunales en ejercicio de la jurisdiccién
que la ley les ha confiado”.

3.2.Los Directores Regionales del Servicio de Impuesto Internos realizan una delegacién
de facultades jurisdiccionales y no administrativas.

Las sentencias del Tribunal Constitucional, luego de establecer las caracteristicas de la
delegacién de funciones administrativas, estableciendo como tales: a) Que es obra de
un érgano administrativo que ejerce las funciones propias de tal; b) Que se concretaa
través de un acto administrativo; ¢) Que es esencialmente temporal; d) Que es revocable,
por parte del delegante, y €) Que es parcial en la medida que sélo puede referirse a
materias especificas, toda vez que constituye una institucién de excepcién dentro del
derecho publico; llegan a la conclusién de que comparadas las caractersticas resefiadas
precedentemente con el acto por el cual el Director Regional del Servicio de Impues-
tos Internos autoriza a funcionarios del mismo para conocer y fallar reclamaciones y
denuncias tributarias puede concluirse que no concurre el supuesto fundamental para
entender que estamos frente a una delegacién de cardcter administrativo. En efecto,
la delegacién de que se trata no supone la actuacién de un érgano administrativo,
pues el Director Regional —o delegante para estos efectos- s un érgano jurisdiccional
cuando conoce y falla los reclamos y denuncias tributarias en ejercicio de la facultad
que le confiere el articulo 115 del Cédigo Tributario.

Se ha resuelto sobre el particular que, “aclarado que el articulo 116 del Cédigo Tribu-
tario importa la delegacién de facultades jurisdiccionales de un juez a un funcionario
publico que no reviste tal atributo, resulta necesario analizar si ello vulnera la Consti-
tucién Politica, en los términos planteados en el requerimiento de autos. Al respecto,
esta Magistratura ha resuelto que: “Nuestra Constitucién Politica caracteriza la juris-
diccién como una funcién piiblica emanada de la soberania, lo que resulta de aplicar
los articulos 5°, 6° y 7° de la Constitucién, y entrega su gjercicio en forma privativa y
excluyente a los tribunales establecidos por ella o la ley; que son “las autoridades que
esta Constitucién establece”. Asf se desprende de las disposiciones constitucionales
contempladas en los articulos 73, 74, y de los Capitulos VII y VIII, que establecen el
Tribunal Constitucional y la Justicia Electoral, respectivamente”. Agrega que, “como la
funcién jurisdiccional es expresién del ejercicio de la soberanfa, sélo la pueden cumplir
las autoridades que esta Constitucién establece ... sea que las autoridades jurisdiccio-
nales a que alude se encuentren dentro o fuera del “Poder Judicial™” (Sentencia de 8
de abril de 2002, Rol N° 346, considerandos 44° y 45°). La jurisdiccién asf concebida
es un atributo de la soberanfa y, como tal, es indelegable por parte de las autoridades
a quienes la Constitucién o la ley la han confiado. En la misma linea argumental, la
Excma. Corte Suprema ha sentenciado que “entre las caracteristicas que la doctrina
anota respecto de esta funcién priblica (la jurisdiccional) respecto de la legislativa,
derivada de la soberanfa misma, importa destacar, para los efectos del actual debate,
aquellas de ser improrrogable e indelegable, ya que por su naturaleza de Derecho Pé-
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blico y de orden publico que, como se dijo, emana de la soberanfa, no es susceptible de
prérroga como sucede con la competencia relativa, en que las partes pueden entregar el
conocimiento de una cuestién a un juez distinto de aquel que determinan las reglas de
competencia territorial, existiendo identidad de jerarqufa y procedimientos es posible
alterar este factor territorial.” (Sentencia de 18 de marzo de 2005, Rol N° 1.589-03,
considerando 4°)”%, De esta forma, se confirma la idea de que la facultad de conocer
y fallar reclamaciones y denuncias tributarias confiada a los Directores Regionales del
Servicio de Impuestos Internos por el Cédigo Tributario, que importa el ejercicio de
jurisdiccién, no puede ser constitucionalmente delegada.

Importante es destacar la circunstancia de que los Tribunales Superiores de Justicia,
ya se habfan pronunciado sobre la inconstitucionalidad de los tribunales tributarios,
realizando una correcta interpretacién de las normas constitucionales y fallando con-
forme a sus principios en varios asuntos, v.gr., la Corte de Apelaciones de Santiago, en
los autos “Molinera Heredia S.A. con Servicio de Impuestos Internos™, ha sefialado
en su considerando 1°, resolviendo un recurso de apelacién en contra de la sentencia
dictada con motivo de un reclamo tributario de liquidacién de impuestos, que:
(-...) la delegacidn que han hecho de sus funciones jurisdiccionales los Directores
Regionales de Impuestos Internos es improcedente, por lo que las sentencias dictadas
por los llamados “Jueces Tributarios” lo han sido por autoridades administrativas que
carecen de jurisdiccién, vicio que influye substancialmente en la marcha del juicio y en
lo dispositivo del fallo, razén por la cual han invalidado las respectivas resoluciones por
no haber sido dictadas por tribunal establecido por la ley y repuesto la causa al estado
que el Juez Tributario competente dé el debido trimite a la reclamacién interpuesta,
anuldndose en consecuencia todo lo obrado™”.

La jurisprudencia anterior era adecuada, en cuanto a la evidente inconstitucionalidad
de la delegdcién de facultades de parte del Servicio de Impuestos Internos y ello se
vio reforzado, en el asunto “Guillermo Verdugo B y Compafifa Limitada con Servi-
cio de Impuestos Internos”,?® que resolvié importantes materias, no tan sélo para el

3 Considerandos 19° y 200 de la sentencia Rol Ne 472/2006, pp. 24 - 25; Considerandos 19 y 20 de la sentencia
Rol Ne 499/2006, pp. 26 — 27 y Considerando 14° de la sentencia Rol Ne 515/2006, pp. 27 - 28.

3 En el mismo fallo resalta el considerando segundo, pues examina derenidamente las principales normas cons-
titucionales que vulneran las delegaciones de facultades de los Directores Regionales del Servicio de Impuestos
Incernos, el cual puede consultarse en Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gacera de los Tribunales, Tomo
XCVII, ntimero 2 (Mayo — Agosto), Seccién Segunda, Editorial juridica de Chile, Santiago, Chile, aio 2000,
Material proporcionado por el sitio web www.microjuris.com, el cual se encuentra conforme con la fuente
original.

% Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, Tomo XCVII, ntimero 2 (Mayo — Agosto),
Seccién Segunda, Editorial juridica de Chile, Santiago, Chile, afio 2000, Material proporcionado por el sitio
web www.microjuris.com, el cual se encuentra conforme con la fuente original

% Enigual sentido, mis recientemente, se ha pronunciado la Corte Suprema en sentencia recaida en los autos sobre
recurso de inaplicabilidad por inconstirucionalidad, cararulados “Moral Puig y Otros con Servicio de Impuestos
Internos”, Rol de Ingreso 2536-2003, de fecha 27 de Julio de 2004 y, asimismo, en autos sobre recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, caratulados “Musalem Tapia con Servicio de Impuestos Internas”, Rol
de Ingreso 3228-2003, de fecha 05 de noviembre de 2004,
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dmbito tributario, sino que también para el constitucional. En este fallo destacan los
siguientes aspectos®:

a) Posibilidad de conocimiento y resolucién, por parte de la Corte Suprema, de
la inconstitucionalidad de una norma anterior a la entrada en vigencia de la
Carta Fundamental.

b) No corresponde al Director Regional del Servicio de Impuestos Internos, en su
calidad de Juez Tributario, delegar funciones jurisdiccionales en funcionarios
de menor jerarqufa, por abierta contravencién a la Constitucién Politica.

En primer término, se reitera la idea de que la jurisdiccién es indelegable, al sefialar en
su considerando 25°, que “ (...) uno de los rasgos esenciales de la jurisdiccién -actividad
conceptuada en términos generales, seglin se apuntd anteriormente, como aquélla que
permite a ciertos 6rganos del Estado dirimir conflictos juridicos por medio de resolu-
ciones dotadas con los atributos de la cosa juzgada- consiste en su indelegabilidad; lo
que viene a significar, segtin opinién de los tratadistas, que resulta improcedente que
un érgano en quien la ley ha depositado el ejercicio de la jurisdiccién pueda delegarla
vélidamente en otro.”. Agrega, el mismo considerando, que “(...) don Manuel Urrutia
Salas, ex profesor de Derecho Procesal Civil de la Universidad de Chile, expresa: Lo
dicho por Mattirolo es aplicable a nuestro derecho y atin reforzado por texto expreso
de ley, porque no sélo no se permite la facultad de delegar la jurisdiccién sino que se
prohibe a los jueces dejar de conocer un asunto por el hecho de que haya otro juez que
pueda conocer del mismo asunto, regla fundamental de competencia, conocida con
el nombre de inexcusabilidad, y puntualiza este tratadista su opinién en los signientes
términos: 1°.- La jurisdiccién es indelegable, porque el juez investido de jurisdiccién
propia no puede entregar a otro la facultad de conocer de todo el asunto ni mucho
menos la de juzgar ese mismo asunto, que debe ser resuelto por el tribunal que estd
conociendo del negocio; 2°.- Sélo se permite la delegacién de actos aislados de ins-
truccién del proceso, los cuales, una vez realizados por el juez delegado, con todo lo
actuado, debe remitirse al tribunal de origen que fallar4 en definitiva. Tal sucede, por
ejemplo, cuando se pide a otro juez que reciba la declaracién de testigos que residen en
un departamento diferente de aquél en que se sigue el proceso. En general, podemos
decir que estas delegaciones aisladas se refieren a la practica de determinadas diligen-
cias probatorias; 3°.- En estos casos en que un juez realiza ciertas formalidades de un

»  En un interesante trabajo, de un profesor de Derecho Triburario de la Escuela de Derecho de la Universidad de
Chile, sobze la inconstitucionalidad de la delegacién de funciones jurisdiccionales por parte de la autoridad tribu-
taria y comentando precisamente el fallo “Guillermo Verdugo y Cia. Ltda.. con Servicio de Impuestos nternos”,
se ha sefialado que los principales argumentos del fallo pueden agruparse de la siguiente forma: 1. Ejercicio de la
Dotestad Jurisdiccional por parte del Director Regional de Impuestos Internos, 2. Derogacién por Constitucién
posterior, 3. El cardeter de ley orginica constitucional del Cédigo Tributario, 4. La delegacitn proviene de la
resolucién delegatoria; y 5. Requisitos de la inaplicabilidad; Endress Gémez, Sergio, en La Jurisdiccién Tributaria
en el Banquillo de los Acusados, en Revista de Estudios de la Justicia, Facultad de Derecho, Universidad de Chile,
Santiago, Chile, afio 2005, pp. 214 —218.
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juicio, por encargo del juez que estd conociendo del negocio, lo que se delega no esla
jurisdiccién o mandato o calidad de juez de que estd investido ya el magistrado, sino
el ¢jercicio de ese mandato en un asunto radicado ante otro juez, es decir, se delega la
competencia y slo para realizar actos aislados del procedimiento” (Manuel Urrutia
Salas. Manual de Derecho Procesal. Editorial Juridica de Chile. Afio 1949. P4ginas 168-
1670). El procesalista Francisco Hoyos Henrechson, refiriéndose a la indelegabilidad
como una de las notas distintivas de la jurisdiccién, dice que delegarla -usa para ello el
término prorrogar- supondria transferir un juez a otro, no ya la posibilidad de juzgar
sino la calidad de tal. En realidad -agrega- ésta es una caracteristica que, por obvia, nadie
ha discutido jamds (Temas Fundamentales de Derecho Procesal. P4gina 23. Conosur
Lexis-Chile. 2001). El catedritico Juan Colombo Campbell, aludiendo también a las
caracteristicas de la jurisdiccién, sostiene que esta es un atributo de la soberania y, en
consecuencia, ella no puede faltar en una agrupacién humana disciplinada capaz de
dictar sus leyes y designar sus gobernantes. La jurisdiccién, asf considerada, como por
lo demds lo son todos los atributos de la soberanfa, es indelegable y sélo corresponde
ejercerla a los Tribunales creados en conformidad a ley (La competencia. Editorial

Juridica de Chile. 1959. Pdgina 24).”
En segundo lugar, y entrando delleno al andlisis de la actividad jurisdiccional del Direc-

tor Regional del Servicio de Impuestos Internos, como Juez Tributario, el considerando
350, sefial6 que, “ (....) trafdas las reflexiones que anteceden a la cuestién en estudio, el
articulo 116 del Cédigo Tributario viene a constituir la norma legal que permite a los
Directores Regionales del Servicio de Impuestos Internos la delegacién de las facultades
jurisdiccionales de que se hallan investidos en otros funcionarios del Servicio; en tanto
que el acto administrativo que concreta la delegacién es la Resolucién ndmero 3.316
de junio de 1994 -a la que se hizo detallada referencia en el basamento vigésimo de
este fallo-; mediante la cual, el Director Regional Metropolitano, Santiago Oriente,
del Servicio, confirié la pertinente habilitacién en el Jefe del Departamento Juridico
Regional. Se colige de lo anterior -reiterdndose lo ya expuesto anteriormente sobre
este punto- que no es, entonces, la ley la que practica la designacién del funcionario
que habrd de asumir, como delegado, la calidad de juez con las facultades jurisdic-
cionales inherentes, sino que dicho rol es asumido por la resolucién del delegante -el
Director Regional del Servicio de Impuestos Internos-, quien, a través de ella, designa
al érgano jurisdiccional en la persona de un subordinado suyo dentro de la respectiva
escala jerdrquica y le transfiere el ejercicio de potestades que le son propias, llegando
ese acto administrativo a convertirse finalmente, en el titulo juridico habilitante de la
actuacién del delegado”.

Esta, fue y es, una jurisprudencia de enorme importancia pues se ha sentado en forma
expresa y categdrica la existencia de una inconstitucionalidad tan grande y evidente,
que se llegé incluso, a declarar nulos todos y cada uno de los juicios tributarios en los
cuales el Director Regional, como Juez Tributario, habfa delegado sus funciones pues
adolecfan de un vicio grave cuyo tnico medio de subsanacién es retrotraer los autos
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al estado de primera instancia®. Aun mds, evidenciando la infraccién tan evidente y
considerando lo resuelto por el Tribunal Constitucional, en los Roles N° 472/2006
v 499/2006, el Servicio de Impuesto Internos ha dictado la Resolucién Ne 118, de
fecha 04 de octubre de 2006, por la cual se dispone que quedan sin efecto las autori-
zaciones dadas a los Directores Regionales para delegar, en otros funcionarios del STI,
las facultades jurisdiccionales que les confiere el articulo 115 del Cédigo Tributario.
Conforme a dicha resolucién, los Directores Regionales del SIT deberdn reasumir el
conocimiento y resolucién de los reclamos de contribuyentes en contra de liquidaciones,
giros, pagos, resoluciones, avaltios y denuncias cursadas por el Servicio.

Sin embargo, expresamente sefiala que los Directores Regionales podrdn mantener
las delegaciones efectuadas a los jefes de Unidades, jefes de Oficina Juridica y jefes
de Departamento Juridico, para aplicar sanciones administrativas por infracciones
tributarias previstas y tipificadas en el articulo 97, ndmeros 6, 7, 10, 17, 19, 20 y 21
del Cédigo Tributario, en la medida que las denuncias respectivas no sean reclamadas
por los contribuyentes, lo mismo que para conceder las condonaciones que se solici-
ten respecto de las sanciones que les corresponda aplicar, situacién que nos parece de
dudosa constitucionalidad.

Corresponde ahora que los Directores Regionales dicten las resoluciones revocatorias
respectivas, las cuales deberdn publicarse en el Diario Oficial. Una vez ocurrido lo
anterior, aquellos deberdn avocarse al conocimiento y resolucién de los reclamos,
pendientes y futuros, de liquidaciones, giros, pagos, resoluciones y avaltos, como
también conocer y resolver los reclamos en contra de las denuncias por infracciones
tributarias

Asimismo, se ha emitido la Resolucién N° 119, de la misma fecha, por la cual se auto-
riza a los Directores Regionales a delegar en el Jefe del Departamento de Resoluciones
o de Fiscalizacién-Resoluciones, la facultad para resolver las solicitudes de revisiones
administrativas de liquidaciones, en los casos que dicho documento sefiala. Al respecto,
el Cédigo Tributario concede a los Directores Regionales del SII la responsabilidad
de resolver, por la via administrativa, los vicios o errores manifiestos que presente
una liquidacién. Sin embargo, se ha estimado conveniente que el pronunciamiento
con que finaliza esta etapa de revisién, sea dictado por el Jefe del Departamento de
Resoluciones de cada Direccién Regional.

#  Este fallo gener6 en su momento un gran debae, pues a partir de su dictacién algunas salas de las Cortes de
Apelaciones, especialmente, de Santiago y San Miguel, comenzaron a retrotraer los asuntos tributatios a primera
instancia, atendida [a circunstancia de que habfan sido fallados en aquella instancia por funcionarios sin compe-
tencia jurisdiccional, por cuanto se trataba de procesos nulos y que vulneraban el més basico principio del debido
proceso de ley, lo que equivale a una excelente aplicacién del Principio de Fuerza Normativa de la Constitucién.
Sobre este tltimo particular ver: Ferndndez Gonzélez, Miguel Angel, La Fuerza Normariva de la Constitucién,
Revista de Derecho Pdblico, Volumen 63, tomo I, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago, Chile,
afio 2001, pp. 77 ss.
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IV. Conclusiones

Después de analizar en estas paginas brevemente, las nuevas competencias del Tribunal
Constitucional, referido especialmente a la proteccién del Principio Constitucional

de Legalidad Tributaria, corresponde dar a conocer las conclusiones que estas lineas -

nos presentan con claridad.

1)

3)

Alaluz delo prescrito en la Constitucién Politica de 1980, antes de la Reforma
Constitucional, de 26 de agosto del afio 2005, el principal mecanismo que
posefa el Tribunal Constitucional para proteger y controlar la eficacia y operati-
vidad de la Legalidad Tributaria, era a través de las cuestiones o requerimientos
de inconstitucionalidad, sea en el control obligatorio o por requerimiento de
parte, control que se realizaba a priori y con claro criterio abstracto.

Bajo la vigencia del antiguo texto constitucional, el Tribunal Constitucional
g gu
produjo una interesante jurisprudencia, pronuncidndose a favor o en contra de
algunos proyectos de ley, por abierta contravencidn al principio de Legalidad
gunos proy %P princip 5

Tributaria, fundamentalmente en lo relativo a la determinacién de los elementos
primarios de la obligacién tributaria que deben, desde la éptica constitucional,
ser objeto de ley y no de una normativa inferior.

A partir de la Reforma Constitucional de la Ley N° 20.050, se han ampliado
las competencias del Tribunal Constitucional y consecuencialmente los ins-
trumentos o mecanismos de proteccién del Principio de Legalidad Tributaria,
en donde destacan la accién de inaplicabilidad y la declaracién de inconstitu-
cionalidad, recordando que el primero de ellos, era de competencia exclusiva
v excluyente de la Corte Suprema, de acuerdo al articulo 80 del antiguo texto
constitucional, produciendo efectos relativos sélo a la gestidn en que debia
aplicarse el precepto inconstitucional y siempre con la posibilidad de que dicha
norma fuere aplicable en otro asunto, con lo cual se vulneraba gravemente el
principio Constitucional de Igualdad. Hoy, concebida dicha accién de inapli-
cabilidad en términos muy similares, se diferencia de la normativa anterior,
ante la posibilidad de declarar posteriormente como inconstitucional la norma
antes declarada inaplicable.

Es necesario, para una adecuada utilizacién del instrumento y para impedir [a
falta de certeza juridica, que el legislativo despache a [a brevedad el proyecto de
ley que modifica la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional,
destacando en este punto el adecuado criterio de esta Magistratura constitu-
cional, que realizando una adecuada y arménica interpretacién de la Carta
Magna, ha declarado que aun cuando no se haya dictado dicho cuerpo legal,
ello no es impedimento para que conozca de los asuntos que se coloquen en
la esfera de su competencia.
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5) El Tribunal Constitucional, conociendo y resolviendo sendas acciones de
inaplicabilidad, se ha pronunciado, tal como lo hiciera en su momento la
Corte Suprema, sobre la inconstitucionalidad de la delegacién de facultades
jurisdiccionales del Director Regional del Servicio de Impuesto Internos en su
calidad de Juez Tributario, baséndose fundamentalmente para dicha declaracién,
el efectivo caricter de juez que tiene el Director Regional del SII, la imposibili-
dad de delegar la jurisdiccién que por esencia es indelegable y la afectacién que
dicha delegacién importa de normas constitucionales, con lo cual se logra una
adecuada aplicacién de las normas contenidas en los articulo 6° y 7° de la Ley
Fundamental. Asimismo, esperamos que el Tribunal Constitucional, ejerza la
facultad conferida por el N° 7 del articulo 93 del Cédigo Politico y proceda a
declarar inconstitucional el articulo 116 del Cédigo Tributario, ordenando el
sistema normativo legal al constitucional y efectuando un concreto llamado
de atencién, tanto al ejecutivo como al legislativo, en orden de concretar el
establecimiento de los Tribunales Tributarios, independientes, especializados
v que den real concrecién al principio del debido proceso de ley.

6) Por dltimo, y reiterando lo ya expuesto por nosotros en las XXXIV Jornadas
de Derecho Piiblico®, queda atin pendiente una mejor sistematizacién de los
Principios Constitucionales del Contribuyente de parte de la Justicia Consti-
tucional, hoy en manos fundamentalmente de! Tribunal Constitucional, ello,
en vista de establecer un sistema de instituciones coherentes con los principios
bésicos del régimen constitucional chileno, garantizando los derechos de las
personas, limitando los poderes de la autoridad estatal, en cualquiera de sus
dmbitos de actuacién (legislativo, judicial, administrativo, contralor) y dando
certeza y seguridad juridica al siempre polémico tema de la tributacidn.

41 Tbaceta Medina; David A.].; en Nuevos Alcances de la Potestad Tributaria en Chile, Actas XXXIV Jornadas de
Derecho Ptiblico (25 ~ 27 de noviembre de 2004), Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de
Chile, Editorial Lexis — Nexis, Santiago, Chile, afio 2005.
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