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REVISTA D E

L.

A partir de la década de los 90, el Tribunal Constitucional se vio en la necesidad de

Introduccién

resolver complejas materias que decfan relacién, entre otras, con el vinculo existente
entre los tratados internacionales y el orden juridico interno, la supremacia y criterios
de validez y aplicabilidad entre unos y otro, etc.! Sin lugar a dudas, las contiendas
planteadas ante dicha magistratura abonaron el ambiente para que el proyecto de
reforma constitucional presentado por los senadores Andrés Chadwick y Sergio
Romero tuviera receptividad a nivel parlamentario,? y para que la idea de modificar
el sistema de incorporacién de los tratados internacionales al Derecho Interno fuera
finalmente aceptada por el Ejecutivo, reemplazando un ordenamiento cuyos origenes
se remontaban a la Constitucién de 18282

Este trabajo conté con la colaboracién del abogado Marcelo Cuevas Fuentes, Licenciado en Derecho por la
Universidad Gabriela Mistral, Magister en Derecho de la Empresa por la Universidad del Desatrollo y Profesor
de la Universidad Auténoma de Chile.

Constltese sobre esta problemtica los trabajos de Carlos CARMONA SANTANDER, Comentarios a la
Sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Convenio No 169 sobre Pueblos Indigenas y de Teodoro RI-
BERA NEUMANN, El Derecho Internacional en Ia jurisprudencia de! Tribunal Constitucional Chileno,c en:
FUNDACION FACULTAD DE DERECHO, UNIVERSIDAD DE CHILE, Los Tratados Internacionales en
la Jucisprudencia Constitucional, Seminarios y Congresos, Lom Ediciones Ltda., Santiago, 2001.

Al respecto, véase también el debate sobre el particular en DIARIO DE SESIONES DEL SENADO, Legislatura
3482, Extraordinaria, Sesién 363, en miércoles 26 de marzo de 2003, pdg. 4273 y sig.

Respecto de la evolucién de las disposiciones constitucionales chilenas frente al Derecho Internacional puede
consultarse 2 Teodoro RIBERA NEUMANN, Incorporacién del Derecho Internacional al Ordenamiento Juridico
Chileno. Reflexiones en torno a un tema complejo, en: FACULTAD DE DERECHO, UNIVERSIDAD FINIS
TERRAE, Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae, Afio V, No 5, 2001, Impresora y Editora Ograma
S.A. Santiago, 2001, pp. 331 y ss.
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El nuevo articulo 54, N.° 1 de la Constitucién viene a establecer, de esta manera, una
mayor coherencia entre la vigencia internacional de los tratados ratificados por Chiley
sus efectos en el ordenamiento nacional, aclara el procedimiento de su incorporacién,
consagra importantes normas sobre publicidad, y facilita la participacién del Congreso
Nacional en el trémite de aprobacién o rechazo. ¢

II. Andlisis del articulo 54, N.° 1 de la Constitucién

1. Elinciso primero
“Articulo 54.- Son atribuciones del Congreso:

1) Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de
la Repilblica antes de su ratificacién. La aprobacion de un tratado requerird, en cada
Cdmara, de los quérum que corresponda, en conformidad al articulo 66, y se someterd,
en lo pertinente, a los tramites de una ley.”

La primera frase de este inciso primero mantiene la redaccién del antiguo articulo 50
N° 1, de la Constitucién, puesto que consagra la médula o esencia de la atribucién
del Congreso Nacional, tal es, aprobar o desechar los tratados internacionales que le
presentare el Presidente de la Repiiblica antes de su ratificacién.’ Esta obligacién del
Presidente de la Repiiblica se refiere Ginicamente a tratados que versen sobre materias
de ley, no asf aquellos que recaen en el dmbito de su potestad reglamentaria.

La autorizacién parlamentaria es una condicién sine qua non para que el Presidente
de la Reptiblica pueda optar por la ratificacién o adhesién, pero no es una obliga-
cién constitucional que una vez negociado, concluido y firmado un tratado, deba el
Presidente de la Reptiblica necesariamente enviarlo al Congreso Nacional. Ello, pues
el Presidente de la Republica estd en su derecho de no remitir el tratado firmado al
Congreso Nacional, si considera que no es el momento oportuno para ello o si piensa

#  Sobrela tramitacién del nuevo articulo 54, N.° I de la Constitucién en el Congreso Nacional puede consultarse
a Teodoro RIBERA NEUMANN y Marcelo CEVAS FUENTES, La génesis del nuevo articulo 54 No 1 de la
Constitucién ante el Congreso Nacional”, presentado a las XXXV Jornadas de Derecho Piblico realizadas en
el mes de noviembre de 2005 en la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad de Valparafso, Facultad de
Derecho de la Universidad de Valparaiso.

*  Durante la tramitacién legislativa se pens6 en agregar, luego de la palabra “ratificacion”, la expresién “o adhesion”,
que consiste en el acto por el cual un Estado hace constar internacionalmente su consentimiento en obligarse
definitivamente por un tratado que no ha firmado, y que se diferencia de la ratificacién en que en este dltimo
acto el Estado hace constar en el campo internacional su consentimiento en obligarse por un tratado que sf ha
firmado. Finalmente se opt6 por no incluir la palabra “adhesién”, manteniendo sélo la expresién “ratificacién’”,
en razén —se dijo- de que la adhesién, como forma de incorporarse 2 un trarado, era menos conocida que la
ratificacién y, en consecuencia, podrfa ofrecer dificultades. Con todo, una interpretacién légica de la norma
deberfa ser que dentro de la misma se encueneran comprendidos todos los tratados, sean objeto de ratificacién
o de adhesién, ya que lo contrario no tendria sentido.
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que por un cambio de circunstancias no es conveniente impulsar su posterior ratifi-
cacién o adhesién.®

La segunda frase del inciso primero contiene dos modificaciones al texto original, acla-
rando que el procedimiento de aprobacién de un tratado “requerird, en cada Cdmara,
de los quérum que correspondan, de conformidad al articulo 667, y que se someterd s6lo
“en lo pertinente”a los tramites de una ley.

El nuevo articulo 54, N.° 1 de la Constitucién ha confirmado la préctica legislativa’
y la jurisprudencia constitucional,? dejando definitivamente establecido que la apro-
bacién de un tratado requeriré en cada Cdmara de la mayoria que corresponda, segtin
la naturaleza de la norma juridica o la materia de que trata, en conformidad con el
articulo 66 de la Carta Magna. La disposicién indica, ademds, que el quérum debe
concurrir “en cada Cémard’, lo que impide que por la via de un veto se doblegue la
voluntad de una corporacién de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo
68 de la Constitucién.’

La aplicacién “en lo pertinente” de las normas relativas al procedimiento de formacién
de la ley habia sido ya aclarado por el Tribunal Constitucional, argumentando que
“en dicha aprobacion deberin observarse todas las normas que la Constitucién establece
para la tramitacién de una ley, en cuanto resulten compatibles, de acuerdo a lu preceptiva
constitucional”*®

Lo que hace la nueva disposicién es sefialar que la aprobacién de un tratado inter-
nacional por el Congreso Nacional debe hacerse siguiendo los mismos pasos que
establece la Constitucién en el proceso de formacién de la ley, en lo que sea aplicable
o compatible, considerando ¢l resto de las disposiciones constitucionales. La regla
general sigue siendo, asf, respetar el procedimiento de tramitacién de una ley, y toda
excepcién debe fundamentarse en la contradiccion directa del trimite legislativo con
el objetivo y fin del procedimiento de aprobacién o rechazo.

Ello precisa que los tratados deben someterse, en cuanto a su aprobacién, a la misma
tramitacién de una ley, tanto respecto de los quérum como igualmente en lo relativo a

¢ Ello, sin petjuicio de la obligacién del Estado de actuar de buena fe, lo que implica impulsar su aprobacién
interna y abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un tratado. Cfr. Convencién
de Viena sobre Derecho de los Tratados, arc. 18, liceral b).

7 Para mds detalles, véase RIBERA, El Derecho Incernacional en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Chileno, art. cit., pdg. 25 y ss.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N.° 309, Considerando 13, a citatse luego como STC 309/13. Sin
perjuicio de no consagrasse en la parte considerativa o resolutiva del fallo, una prevencién de mayoria afirmé
un asunto que era consecuencia logica y tal vez necesaria del razonamiento anterior, cual es que los tratados que
contienen materias propias de ley orgénica constitucional tendrfan también que someterse al control preventivo
obligatorio que establece la Constitucién para esta clase de leyes.

9 Ademds, esta norma guarda relacién con el articulo 93, N.° 1° el Texto Fundamental, que confiere al Tribunal
Constitucional la atribucién de ejercer el control de constitucionalidad de las normas de un trarado que versen
sobre materias propias de leyes orginicas constitucionales, antes de su promulgacién.

10 STC309/12y13.
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los diversos pasos o etapas que se observan en el proceso de formacién de una ley, cuando
ello sea conciliable con las demds normas constitucionales que regulan la materia.

No es que existan etapas dentro del proceso de formacién de la ley que establece la
propia Constitucién que no sean aplicables en razén de la naturaleza convencional de un
tratado, pues el tratado firmado y sometido a aprobacién no ha sido todavia ratificado
¥ consecuentemente no se perfecciona como norma convencional internacional. Mds
bien la aplicacién “en lo pertinente” se deriva de las demds normas constitucionales
relativas a los tratados, que establecen modificaciones al procedimiento normal de
formacién de la ley, tales como que los tratados deben aprobarse o rechazarse como un
todo, que su aprobacién no conlleva necesariamente su ratificacién, que su publicacién
depende de este acto previo, que las reservas y declaraciones interpretativas sélo pueden
confirmarse o formularse por el Presidente de la Repiiblica, etc.

Surgen asf las interrogantes: ;Podrdn ahora formularse indicaciones durante la apro-
bacién de un tratado? ;Procederd la convocatoria de comisiones mixtas para superar
las diferencias entre las cdmaras legislativas?

Cuando con anterioridad se rechazaba la idea que el procedimiento de aprobacién
de un tratado admitiera la formulacién de reservas, se descartaba consecuentemente
la formulacién de indicaciones y la existencia de comisiones mixtas. Con la reforma
constitucional ello hoy no es tan claro, pues la posibilidad de que el Congreso Nacional
sugiera la formulacién de reservas o declaraciones interpretativas a un tratado hace
necesario contar con un procedimiento de aprobacién de éstas, para lo cual corresponde
recurrir a las indicaciones parlamentarias e incluso a las comisiones mixtas, para resolver
una posible diferencia de opiniones entre ambas Cémaras.

Por ello, no compartimos la presunta indivisibilidad sostenida por el Tribunal Cons-
titucional entre “tratados” y “acuerdos”," y mds bien proponemos distinguir en el
procedimiento de aprobacién de los tratados internacionales por el Congreso Nacional,
entre el “acuerdo aprobatorio de un tratado” que se somete a la sancién parlamen-
taria, esto es, el instrumento juridico que busca incorporar al orden jurfdico interno
el acuerdo internacional, y el “tratado internacional” propiamente tal, vale decir, la
convencién internacional firmada pero atn no ratificada, que el Congreso Nacional
sélo aprueba o rechaza.!?

El proyecto de acuerdo de un tratado puede contener, en la prictica, mas de un
mandato juridico, sea en un mismo precepto o en preceptos independientes entre sf
(articulos, incisos o frases de una norma, divisibles unos de otros), como por ejemplo
para proponer reservas o para solicitar una delegacién de atribuciones legislativas por
el Presidente de la Repuiblica para que durante la vigencia del tratado pueda dictar
las normas con fuerza de ley que fueren necesarias para su cabal cumplimiento. En

W STC309/12.
2 Tal distincién la efectiia el mismo constituyente en el articulo 54, N.° 1, inciso décimo.
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lo relativo a este tipo de instrumento legislativo, es perfectamente posible que los
parlamentarios presenten indicaciones y que se produzcan diferencias entre las dos
Cémaras, las cuales deben resolverse en comisién mixta. De igual modo, es factible que
existiendo acuerdo en el Congreso Nacional al respecto, el Presidente de la Reptiblica
disienta de ellas, pudiendo formular observaciones o vetos.

2. Elinciso segundo

“El Presidente de la Repilblica informard al Congreso sobre el contenido y el alcance
del tratado, ast como de lus veservas que pretenda confirmar o formularle”.

Mediante este inciso se precisan algunos requisitos que debe contener la presentacién
presidencial a que alude el inciso primero de este numeral, pues demanda informar al
Congreso Nacional sobre determinadas materias que la Constitucién anteriormente
no exigfa. Su propésito es conceder mayor participacién al Congreso Nacional en
materia internacional, como transparentar mds la gestién del Jefe de Estado en este
4mbito. De este modo, el Presidente de la Reptiblica deberd poner en conocimiento
del Congreso Nacional el propésito u objeto del tratado, asf como sus implicancias
o trascendencias, exigencias en sf nuevas, y que no se deducian necesariamente del
precepto anterior.

Hasta la entrada en vigor de esta norma, los Mensajes que acompafiaban a los proyectos
de acuerdo contenan, por lo general, sélo una descripcién del contendido u objeto
del tratado. En este sentido, “¢l aleance del tratado” es un concepto mds amplio que
comprende el significado o trascendencia que su aprobacién conlleva para el Estado
de Chile, sea en el orden externo o internacional como al igual en el orden interno o
nacional, especialmente las normas legales o reglamentarias que se verdn afectadas, las
adecuaciones legislativas o reglamentarias que deberdn realizarse, entre otros aspectos.
Tgualmente deberd informarse al Congreso Nacional en el caso de los acuerdos econd-
micos o de implicancia econdmica, de sus consecuencias para las arcas fiscales y para
el sector privado, en su caso.

En lo que respecta al informe de las reservas que pretenda confirmar (si ya las hizo al
momento de la firma), o de las que le formulard al momento de ratificar el tratado (si
planea hacerlo al momento de ratificar el tratado), ello constituye un gran avance para
que el Congreso Nacional conozca efectivamente los compromisos internacionales
que asumir4 el Estado de Chile en el 4mbito internacional, como sus implicancias en
el orden interno. Esta exigencia evita lo que habfa venido sucediendo hasta ahora, en
que el Presidente de la Repiiblica enviaba el tratado al Congreso Nacional, sin tener
la obligacién de informarle acerca de las reservas efectuadas al momento de la firma
0 que se estimaren necesarias formular al momento de la ratificacién, lo que podria
conllevar debatir sobre un texto que, en definitiva, no serfa el mismo que se pretendia
ratificar.
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En este inciso, el constituyente no se refiere a las “declaraciones interpretativas” de un
tratado, a las que hace mencién en el inciso posterior. Sin embargo, una “declaracién
interpretativa’ puede producir efectos similares a una reserva y podria considerarse en
ciertos casos como una mds de ellas, pues formulada ésta, el 0 los demds Estados Partes
de un tratado pueden compartir o no la determinacién o alcance que una parte realiza
del tratado, de un precepto o parte de él, o del significado de una determinada pala-
bra. Consecuentemente, entendemos que a la luz de la finalidad constitucionalmente
perseguida, el Presidente de la Repiiblica debers igualmente informar al Congreso
Nacional si ha formulado o pretende formular una declaracién interpretativa. Ello,
pues el objetivo de esta disposicién es ampliar el 4mbito obligatorio de informacién
que el Presidente de la Republica debe proporcionar al Congreso Nacional, para que
este 6rgano resuelva la autorizacién habilitante con pleno conocimiento.

3. Elinciso tercero

“El Congreso podrd sugerir la formulacién de veservas y declaraciones interpretativas
a un tratado internacional, en el curso del tramite de su aprobacidn, siempre que ellas
procedan de conformidad a lo previsto en el propio tratado o en las normas generales
de derecho internacional.”

Este inciso encuentra su origen en el proyecto de reforma constitucional presentado
por los senadores Romero y Chadwick, en el cual se indicaba que el Congreso Nacional
podfa, siempre que ellas procedieran de conformidad con el Derecho Internacional,
requerir la formulacién o retiro de reservas y/o declaraciones interpretativas, sin las
cuales el Presidente de la Reptiblica no podfa ratificar o adherir a un tratado.

Este tema fue largamente discutido y se estimé que ello minaba o entorpecia las facul-
tades presidenciales de conduccién de la politica internacional del pais. En definitiva,
se optd por una norma de equilibrio, en virtud de la cual el Congreso Nacional puede
sugerir la formulacién de reservas y declaraciones interpretativas, pero es el Primer
Mandatario quien decide si las considera o no."?

De esta manera, el Congreso Nacional sélo puede proponer, mas no imponer al
Presidente de la Repiiblica la formulacién de reservas y declaraciones interpretativas
a un tratado internacional en el curso del trémite de su aprobacién, materia que en
la préctica podré realizarse a sugerencia parlamentaria mediante el expediente de una
indicacién. Esta indicacién deberd ser votada y conformard, de ser aprobada por ambas
Cdmaras, una insinuacién del Congreso Nacional al Presidente de la Repiiblica.

1> No comparcimos lo aseverado por Hugo LLANOS MANSILLA, Los tratados v la reforma constitucional, en:
CENTRO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES DE CHILE, Universidad de Talca, La Constitucién
Reformada de 2005, Librotecnia, Santiago 2005, pig. 377, cuando asevera que la sugerencia tendr tal peso que
“no cabe duda que el Presidente deberd aceptar dichas sugerencias’.
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La formulacién de reservas y declaraciones interpretativas al tratado internacional
debe realizarse “en el curso del tramite de su aprobacion”, esto es, durante el proceso de
aprobacién o rechazo del proyecto de acuerdo. Consecuentemente, una vez despachado
un proyecto aprobatorio de un tratado internacional, el Congreso Nacional carece de
atribuciones para sugerir la formulacién de reservas y de declaraciones interpretativas,
sea mediante el expediente de otros acuerdos que adoptan las Cdmaras individualmente
v que comunican al Presidente de la Reptblica, o bien a través de un proyecto deley
sobre la materia.

Por otra parte, la Constitucién limita [a formulacién de reservas y declaraciones inter-
pretativas a un tratado internacional, a que ellas procedan en consideracién a lo que
dispone el propio tratado o las normas generales de derecho internacional.

Cabe destacar que el constituyente se ha referido a “las normas generales de derecho
internacional” y no a “las normas generales del Derecho Internacional”, tal como fue
planteado originalmente en el proyecto Chadwick-Romero. Este cambio, introducido
en el Senado, hace alusién a preceptos juridicos internacionales multilaterales o de
amplitud universal, que Chile ha ratificado y que se encuentran vigentes, y no a las
normas generales del orden juridico internacional, de las cuales bien puede ser que
Chile no sea parte. No se refiere el constituyente, ademds, a los principios generales
del Derecho Internacional a que alude el articulo 38 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, sino que a normas juridicas a las cuales Chile se adscribe

expresamente.

4.  El inciso cuarto

“Las medidas que el Presidente de la Repiiblica adopte o los acuerdos que celebre para el
cumplimiento de un tratado en vigor no requerirdn de nueva aprobacisn del Congreso,
@ menos que se trate de materias propias de ley. No requeririn de lo aprobacién del
Congreso los tratados celebrados por el Presidente de la Repiiblica en el ejercicio de su
potestad reglamentaria.”

La primera parte de este inciso reproduce lo que era el inciso segundo del antiguo
articulo 50 Ne 1 dela Constitucién, vale decir, que el Presidente de la Repuiblica puede
ejercer su potestad para implementar un tratado ya en vigor, aprobado por el Congreso
Nacional, ratificado y vigente, pero le estd vedado, por esta via, invadir las materias
propias del dominio legal contenidas en el actual articulo 63 de la Constitucién.

La segunda oracién de este inciso, enteramente nueva, precisa que tampoco requieren
de la aprobacién del Congreso Nacional los tratados celebrados por el Presidente de
la Reptblica en ejercicio de su potestad reglamentaria.

4 Egra adicién vino a aclarar una larga polémica existente entre el Ejecutivo y la Contraloria General de la Repd-
blica, cuyo origen arranca de la Constitucién de 1925, Ia cual en su articulo 43 establecia que cran atribuciones
exclusivas del Congreso aprobar o desechar los tratados que le presentare el Presidente de la Republica antes de
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La Constitucién de 1980, en su artfculo 50 N© 1, inciso 2°, texto original, recogié en

gran parte la mencionada disposicién, estableciendo que los acuerdos que el Presidente

de la Repriblica celebre o las medidas que adopte para el cumplimiento de un tratado
P q ptep p

en vigor no requerirn aprobacién del Congreso, a menos que se trate de materias

propias de ley, lo que se desprende de la sola lectura de las Actas de la Comisién de

Estudio de la Nueva Constitucién Politica de la Repiiblica.’s

El nuevo articulo 54, N.° 1 de la Constitucién ha zanjado una antigua discusién en
favor de lo que habfa sido Ia tesis del Ejecutivo, vale decir, estableciendo expresamente
que tampoco requerirdn aprobacién del Congreso los tratados celebrados por el Presi-
dente de la Reptblica en el ejercicio de su potestad reglamentaria,

Aclarado lo anterior por la reforma constitucional, queda de manifiesto, 2 contrario
sensu, que la voluntad del constituyente es que todo tratado que recae sobre alguna de
las materias descritas en el articulo 63 de la Constitucién, o que tiene el caricter de
general y obligatorio y estatuye las bases generales de un ordenamiento juridico, requicre
necesariamente de la aprobacién parlamentaria como paso previo para su ratificacién y
posterior incorporacién en el derecho interno, pudiendo el Presidente de la Repiblica
sélo celebrar acuerdos simplificados sobre materias ajenas al dominio legal.

Debemos precisar, sin embargo, que la atribucién de celebrar tratados internacionales
en el marco de la potestad reglamentaria corresponde exclusivamente al Presidente de la
Reptiblica y no a otros érganos constitucionales o instancias administrativas estatales.
Ello, tanto porque asi lo indica el inciso que analizamos, como porque ast lo prescribe
el articulo 32, N.° 15 de la Constitucién. No compartimos, consiguientemente, la
afirmacién que realiza el Profesor Hugo Llanos Mansilla, quien abre la posibilidad que
“algiin drgano del Poder Ejecutivo” pueda celebrar un determinado tipo de acuerdo,'s
materia que por lo demds fue aclarada por el Tribunal Constitucional, el cual precisé

su ratificacién. Ya en esa época s habia empezado a generalizar la prictica, particularmente en algunos pafses
europeosy en los Estados Unidos de Norteamérica, de los denominados tratados o acuerdos en forma simplificada,
{executive agreements), que son tratados que se concluyen omitiéndose erapas del procedimiento clésico, como la
ratificacién y canje de los instrumentos de rarificacién, perfecciondndose y pasando a entrar en vigor con la sola
firma de las partes, o mediante el intercambio de los textos que constituyen el tratado, La decisién de aplicar un
procedimiento u otro es una materia que no estd determinada por las normas generales de derecho internacional,
sino por la voluntad o consentimiento de los propios Estados negociadores, para lo cual serd fundamental lo
establecido en su orden juridico interno. Al respecto véase INSTITUTO DE ESTUDIOS INTERNACIONA-
LES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, Informe de respuesta a la consulta de la Comisién de Consticucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado. Oficio Ne 292/95, 19 de abril de 1995, pp. 3 y sges.

' Sin embargo, la Contraloria General de la Reptiblica mantuvo en general su doctrina de devolver los tratados
celebrados por el Presidente de la Repiblica en ejercicio de su potestad reglamentaria, al no constar en ellos
que se hubiese solicitado la aprobacién del Congteso, por lo que muchas veces, respecto de simples acuerdos
internacionales de cardcter administrativo, el Presidente de la Repiiblica tuvo que solicitar dicha aprobacién. Un
andlisis mds pormenorizado de fa jurisprudencia de la Contraloria General de la Reptiblica en materia de tratados
internacionales, puede encontrarse en el documento elaborado por ¢l entonces Jefe de la Direccién Jurfdica de la
Contralorfa General de la Reptiblica y Subcontralor de Ia misma, Jorge Reyes, denominado Jurisprudencia de la
Contralorfa General acerca de los tratados internacionales, documento interno de fecha 11 de junio de 1996.

16 LLANOS, ar. cit., pdg. 347.
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que las atribuciones conferidas a un organismo ptiblico para ejecutar actos o celebrar
contratos con personas jurfdicas extranjeras de derecho piiblico deben ser interpreta-
das de manera que, en caso y para efecto alguno, “ellas puedan afectar las atribuciones
especiales radicadas por la Constitucién en el Presidente de la Repitblica y en el Congreso
Nacional cuando se refieran a la aprobacién de travados invernacionales.”

Por tltimo, es lamentable que la norma constitucional no haya incorporado la pro-
posicién contemplada en el proyecto Chadwick-Romero,'® en términos tales que el
Presidente de la Repiiblica, al adoptar medidas o celebrar acuerdos para el cumplimiento
de un tratado en vigor, o ejercer su potestad reglamentaria en materia internacional,
debfa informar al Congreso Nacional 30 dfas antes de la entrada en vigencia de los
preceptos juridicos, para permitir de esta manera a las Cdmaras 0 a la cuarta parte de
los diputados y senadores en ejercicio recurrir al Tribunal Constitucional, cuestionan-
do su constitucionalidad. Dicha norma constitufa un resguardo para la supremacta
constitucional, asf como para la debida coherencia entre el orden juridico chileno y las
obligaciones internacionales que se asumen por el mecanismo en comento.

5. Elinciso quinto

“Las disposiciones de un tratado sélo podyin ser derogadas, modificadas o suspendidas
en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a las normas generales de
derecho internacional.”

Esta disposicién, sugerida por el proyecto Chadwick-Romero, se inspird en el articulo
96 de la Constitucién espafiola, que sefiala: “Las disposiciones de los tratados sélo podrin
ser derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de
acuerdo con las normas generales del Derecho Internacional.”

Mediante este inciso se busca establecer una relacién de coherencia entre la vigencia
del tratado en el 4mbito internacional y en el ordenamiento nacional. Para ello dispone
una limitacién al ejercicio dela soberania legislativa, pues la derogacién, modificacién o
suspensién de las disposiciones de un tratado en el 4mbito interno deberd realizarse en
la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo  las normas generales de derecho
internacional. Ello no'significa que al legislador le escé vedado per saccula saeculorum
derogar, enmendar o suprimir una norma internacional que ha sido incorporada al
ordenamiento juridico nacional y que se encuentre vigente, sino que sélo exige que
el Estado de Chile, previamente, renegocie dichas obligaciones internacionales o bien
denuncie o se retire del tratado.

Precisamos que esta limitacién se refiere a los poderes colegisladores, y no abarca la
labor jurisdiccional del Tribunal Constitucional, de los Tribunales de Justicia e incluso

17 STC 379/41.
8 Inciso cuarto, frase final.
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de la Contralorfa General de la Repiiblica en sus funciones de toma de razén, pues el
P p
precepto constitucional utiliza una terminologfa propia del orden legislativo, tales como
los términos “derogadas, modificadas o suspendidas’. La norma, ademds, se encuentra
4
considerada en el Capitulo V' de la Constitucién denominado “Congreso Nucional,
en el acdpite titulado “Asribuciones exclusivas del Congreso”.

Cabe indicar que el Derecho Espafiol, de donde proviene esta norma, ha entendido
que dicha disposicién no inhibe el control constitucional a posteriori de los tratados
internacionales, los que en caso de contradiccién formal o material con la Constitucién
pueden ser declarados inconstitucionales, o bien inaplicables.”

Teniendo presente lo analizado, consideramos que, al igual que antes de la reforma
constitucional, la Ley Fundamental mantiene un sistema dualista de recepcién de los
tratados solemnes, pero ha incrementado los mecanismos para establecer una mayor
coherencia entre la vigencia internacional y nacional de los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Ello, pues no existe en esta disposi-
cién constitucional una remisién automdtica y sin exclusiones al Derecho Internacional
como orden juridico auténomo y diverso del Derecho Interno, dotado de estructuras
normativas y principios propios que se impongan a los sujetos de Derecho Internacional
a todo evento. Unicamente se reconoce quela derogacién, modificacién o suspensién
de los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, se
realiza en la forma prevista en los propios tratados, esto es, de acuerdo a lo pactado por
los concelebrantes, dada su naturaleza convencional, o bien de acuerdo a las normas
generales de derecho internacional, esto es, normas convencionales internacionales

que la Republica de Chile ha ratificado o adherido.??

Importante es tener presente, como ya mencionamos con ocasién del andlisis del inciso
30 del presente articulo, que el constituyente chileno modificé la expresién original
consagrada en el articulo 96 de la Constitucién espafiola, la que fue propuesta en el
proyecto Chadwick-Romero, y no hizo alusién al Derecho Internacional como orden
jurfdico normativo auténomo, sino que se refirié a las normas generales de derecho
internacional, esto es, normas interestatales de caricter amplio, no particulares,

¥ Sin perjuicio del control previo de constitucionalidad de los tratados internacionales que prevé el articulo 95.2 de
la Constitucién espafiola, existe un control a posteriori de los tratados mediante el recurso de inconstirucionalidad
(ardiculo 161.1.a) y la cuestién de constitucionalidad (arcfculo 163), basado ello en que los tratados tienen una
posicién infraconstitucional y deben consecuentemente respetar y conformarse a la Constitucidn. Asi, MANUEL
DIEZ DE VELASCO, Instituciones de Derecho Internacional Piblico, Editorial Tecnos, Madrid, 1994, pig.
227 y sig.

2 Al respecto, deberd estarse a lo pactado en un tratado, considerando siempre lo indicado en el articulo 27 de
la Convenciéa de Viena sobre Derecho de los Tratados, que sefiala: “El derecho interno y lz observancia de los
tratados. Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.” Esta tltima disposicién aludida
se refiere a las disposiciones de derecho interno concernientes a la competencia para celebrar sratados, cuya
violacién manifiesta puede acarrear la nulidad del trarado.
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ratificadas por Chile y que se encuentren vigentes, remitiéndose asi a un derecho
internacional convencional.

Es relevante sostener que la reforma constitucional, e la mano de la jurisprudencia
derivada de la sentencia recaida en el requerimiento sobse la Corte Penal Internacio-
nal, ha ratificado, por otro lado, que la validez del tratado deriva de la legitimidad
otorgada por la Constitucién y es en ese marco que el tratado internacional puede
tener vigencia interna.?' Ello implica que las normas juridicas de rango legal, incluso
las posteriores, por mandato constitucional no pueden afectar los efectos juridicos de
los tratados aprobados por el Congreso Nacional, ratificados por el Presidente de la
Repiiblica y que se encuentren vigentes; pero por otro lado, estos siempre deben estar
conformes con la Constitucién. No existe, asf, tratado internacional alguno aprobado
de acuerdo al artfculo 54, N.° 1 de la Constitucién que pueda cuestionar la supremacia
constitucional. En otras palabras, la parte final del inciso segundo del articulo 5° de la
Constitucién no convierte a los tratados de derechos humanos ratificados por Chiley
que se encuentren vigentes, en “Constitucién material”, ni hace que la Constitucién
se modifique ticitamente o que pasen a formar parte de lo que denominan algunos
autores como el “blogque de constirucionalidad’ *

No obstante lo anterior, consideramos que en lo que se refiere a la relacién entre el
Derecho Internacional “nacionalizado” y el Derecho Interno es necesario generar un
cambio de paradigma. Este implica considerar el problema no sélo desde un punto
de vista de la jerarqufa normativa, sino que igualmente de funcionalidad. Del mismo
modo que el orden jurfdico interno no puede condicionar la validez de las normas del
Derecho Internacional en el 4mbito internacional, tampoco éstas inciden en lavalidez
de aquéllas, razén por la cual, entre ordenamientos cuyos criterios de existencia juridica
en nada se confunden, solamente queda recurrir a la idea de aplicacién integradora
de sus respectivas normas.” De esta forma, la Constitucidn, al ser la norma bdsica

21 E| Tribunal Constitucional ha ratificado algo que sosteniamos ya en fa Comisién de Relaciones Exteriores de la
Cémara de Diputados en el afio 1993y que fure zanjada por el Tribunal Constirucional definitivamente, al indicar
que “el sentida que debe darse a la frase agregada al arviculo 5° de la Constitucion, es que el constituyente quiere dar
énfasis a los derechos findamentales, sefialando gue es deber para los drganos del Estado respetarlos y promoverlos, no
sélo los derechas asegurados en la Constitucidn, sino que también los contenidos en tratados internacionales ratificados
por Chile.” Este Tribunal afiemé que “no es posible sostener que un tratado que verse sobre derechos esenciales que

de la naturaleza b jende la Constitucion en lo que sean contraios a ella o tenga igual jerarquia. De
este moda, si dicho tratado contiene normas contrarias a la Carta Fundamental, sélo podrd, vilidamente, incorporarse
al ordenamiento juridico interno, previa reforma constisucional”

2 Enloquese refierea la ubicacién delos tratados en el orden juridico chileno, la reforma Constitucional no acogié
la propuesta del Proyecto Chadwick-Romero, ta que decfa: “Los tratados internacionales, una vez promulgados y
publicados, formardin parte del ordenamiento juridico de la Repiiblica y una vez en vigon, prevalecerdn sobre las leyesy
otras nornias de menor jerarquia”. De haber recogido el texto constitucional la férmula antedicha, habrfa quedado
claro que los tratados solemnes, una vez incorporados al derecho interno chileno, prevalecerdn sobre las leyes y
otras normas de jerarquia inferior, y por tanto ~ contraria sensu- no sobre la Constitucién.

B Jyan Luis REQUEJO PAGES, Consideraciones en torno a la posicién de las normas internacionales en ¢l or-
denamiento espafiol, en: CENTRO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, Afio 12, Ndm. 34, Enero-Abril 1992, p. 61.
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de la organizacién del Estado y de los principales poderes pablicos y la que precisa
el alcance de los derechos fundamentales y sus garantias, es la que determina en qué
medida y condiciones el Derecho Internacional va a ser aplicable en el plano interno,
independiente de lo que suceda en el plano internacional.

Sélo cuando la norma fundamental de cada Estado lo disponga, y en la medida y con
los requisitos que se establezcan, van a ser aplicable’s los tratados internacionales en
el plano interno. Si las Constituciones de otros Estados han tenido que ir sefialando
expresamente que confieren primacfa al Derecho Internacional general o al Derecho

- Comunitario, efectuando las correspondientes transferencias de competencias y de

jurisdiccién a los 6rganos creados en virtud de éste, o han establecido la incorporacién
delos tratados de derechos humanos como elemento de interpretacién y/o integracién
delas normas constitucionales, es porque, « contrario sensu, la regla general es que prima
en el plano interno la Carta Fundamental, que es la norma suprema que se ha dado el
Estado para su organizacién. Ergo, frente a una colisién entre las normas de un tratado
y la Constitucién, prima ésta en el plano interno, a menos que haya sido la propia Ley
Fundamental la que establezca algo distinto, como acabamos de decir supra.

Indudablemente, el intérprete en general y el juez en particular, deberdn realizar los
mayores esfuerzos para conciliar las normas internacionales incorporadas al ordena-
miento jun’dico interno, con las normas internas y con la Constitucién, especialmente,
recurriendo a criterios interpretativos que concilien preceptos aparentemente contradic-
torios. Con todo, y llegando a un punto donde la interpretacién no sea conciliable con
la Constitucién, deberd el juez necesariamente velar por la supremacfa constitucional,
pues es la Ley Fundamental la que le otorga validez interna al tratado, sin perjuicio
de que a continuacién el Estado se vea en la necesidad de adecuar el orden jurfdico
interno a la norma internacional, o bien deba concertarse con la o las otras partes para
renegociar el tratado, suspenderlo, terminarlo o alegar derechamente su nulidad, si se
han violado las normas internas para su celebracién, con las consecuencias politicas y
la responsabilidad internacional en que pueda incurrir.

Por el contrario, solicitar al Tribunal Constitucional que no ejerza en plenitud su
funcién jurisdiccional, o a los jueces aplicar un tratado internacional a sabiendas de
que contraviene el texto fundamental, es conminarlos a faltar su deber, en aras de
salvar las responsabilidades politicas de los rganos colegisladores o del Presidente de
la Repuiblica.

En nuestra opinién, y considerando la historia de la norma en anlisis, los tratados
internacionales que recaen sobre materias de ley son preceptos legales que gozan de

* Prueba de lo anterior son las disposiciones que han ido introduciendo muchas Constituciones para preciar su
relacién con el Derecho Internacional. Ast: Hécror FIX ZAMUDIO, El Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en las Constituciones Latinoamericanas y en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
Universidad Auténoma de México, Boletin Instituto de Investigaciones Juridicas, Bolerin Méxicano de Derecho
Comparado, Nueva Serie Afio XXV Ne 75, Septiembre-Diciembre 1992.
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una especial proteccién constitucional, pero no por ello adquieren una jerarqufa
supralegal. Lo anterior se traduce en que los tratados aprobados por el Congreso Na-
cional, ratificados por el Presidente de la Reptiblica y vigentes, tienen una naturaleza
infraconstitucional, pues su vigencia en el orden juridico interno deriva de la propia
Constitucién, siendo preceptos legales de idéntica naturaleza de la norma juridica
que los incorpora.

6. El inciso sexto

“Corresponde al Presidente de lu Repiiblica la facultad exclusiva para denunciar un
tratado o vetirarse de él, para lo cual pedird o opinidn de ambas Cdmaras del Congreso,
en el caso de tratados que hayan sido aprobados por éste. Una vez que la denuncia o el
retiro produzea sus efectos en conformidad a lo establecido en el tratado internacional,
éste dejard de tener efecto en el orden juridico chileno.”

Este inciso precisa algo que no estaba sefialado en el antiguo artfculo 32 N.o 17 dela
Constitucién, pero que siempre se habia entendido asf por la doctrina y la jurispruden-
cia nacionales, tal es que la denuncia o retiro de un tratado es una de las atribuciones
del Presidente de la Reptiblica en materia internacional.

La primera parte de esta disposicién se enmarca dentro del otro objetivo general de
la reforma constitucional en esta materia, el cual es otorgar un mayor rol al Congreso
Nacional respecto de los tratados internacionales que hayan sido aprobados por éste,
buscando de este modo mantenerlo informado y recabar previamente su opinién. Im-
portante es destacar que lo que se solicita del Congreso Nacional es su opinién, mas no
su aprobacién.” Cabe precisar que esta obligacién existe sélo respecto de los tratados
que hayan sido aprobados por el Congreso Nacional, por lo que el Presidente de la
Reptiblica puede denunciar o retirarse de un acuerdo celebrado en forma simplificada
sin consultarle al Congreso.

Lasegunda frase del inciso sexto del numeral primero del articulo 54 de la Constitucién, es
de gran relevancia para establecer la concordancia entre la vigencia internacional y nacional
de los trarados en lo que respecta a las obligaciones asumidas por la Reptiblica de Chile.

La Constitucién prescribe que la vigencia nacional estard a lo que determine el tratado
internacional y, consecuentemente, producidos los efectos de la denuncia o retiro en
el orden internacional, ello conlleva idénticos efectos en el orden juridico nacional.
Deberd dilucidarse si esta afirmacién debe conciliarse con el mandato de la publicidad
que se considera en el inciso noveno de este articulo. Esto es, si los efectos se producen
una vez que se da publicidad a la norma, o en caso contrario, si estos se producen sin

3 Hybiese sido deseable haber acogido la indicacién propuesta durante la cramitacién de |2 Reforma Constitucional
por los Senadores Chadwick y Romero, donde se establecia que “para la denuncia de los tratados, y la formulacion
o retiro de reservas, se utilizard el misio procedimients previsto para su aprobacion.”
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consideracién a las publicaciones que se efectiien en tal sentido, las que en tal caso
serfan meramente informativas.

La disposicién constitucional no resuelve la situacién que se produce si el tratado
internacional, ratificado por Chile, no tiene todavia vigencia en dicho 4mbito en
razén de que no se ha reunido el ntimero minimo de adhesiones de Estados partes
para que ello suceda, o bien que el tratado pierda validez internacional porque terceros
Estados lo han denunciado o se han retirado de él. En todos estos casos, consideramos
conveniente seguir el principio que el tratado tiene validez en el orden juridico chileno
mientras lo tenga en el orden externo.

7. Elinciso séptimo

“En el caso de la denuncia o el retiro de un tratado que fue aprobado por el Congreso,
el Presidente de la Repiiblica deberd informar de ello a éste dentro de los quince dizs
de efectuada la denuncia o el retivo.”

Esta disposicién introduce nuevamente un factor de publicidad al actuar internacional
del Presidente de la Repiiblica, pues respecto de los tratados aprobados por el Congreso
Nacional, el Presidente deberd informar a éste de que efectivamente ejercié dichas
atribuciones que le son privativas en un plazo de quince dfas. El no cumplimiento
de la obligacién de informar en el plazo indicado no conlleva una sancién, salvo las
generales que puedan deducirse de la acusacién constitucional. Consecuentemente,
la denuncia o retiro del tratado no se verén afectados por ello.

8. Eltuciso octavo

“El vetiro de una reserva que haya formulado el Presidente de lu Repithlica y que tuvo
en consideracién el Congreso Nacional al momento de aprobar un tratado, requerird
previo acuerdo de éste, de conformidad a lo establecido en la ley orginica constitucional
respectiva. E| Congreso Nacional deberd pronunciarse dentro del plazo de treinta dias
contados desde la recepcidn del oficio en que se solicita el acuerdo pertinente. Si no se
pronunciare dentro de este término, se tendrd por aprobado el retiro de lu reserva.”

Hasta el momento de la entrada en vigencia de esta reforma constitucional, el Presi-
dente de la Reptiblica tenfa la mds absoluta libertad para formular y retirar las reservas
que hubiese efectuado a un tratado internacional, sin siquiera informar al Congreso
Nacional, en circunstancias tales que muchas veces este tiltimo las habfa tenido en
consideracién al momento de aprobarlo. Ahora, como ya se vio cuando se analiza-
ron los incisos segundo y tercero del nuevo articulo 54 Ne 1 de la Constitucién, el
Presidente de la Repiblica debe al menos informar al Congreso Nacional acerca de
las reservas que haya efectuado al momento de la firma, o de las que planee hacer al
momento de la ratificacién, pudiendo incluso el érgano legislativo sugerir reservas y
declaraciones interpretativas.
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El inciso octavo establece una importantisima disposicién, al contemplar una limita-
cién real a las atribuciones del Presidente de la Reptiblica en materia internacional a
favor del Congreso Nacional, constituyéndose por lo tanto en la manifestacién mds
efectiva, quizds la tinica, del equilibrio que se supone buscaba la reforma constitucio-
nal entre las casi ilimitadas atribuciones del Presidente de la Repiiblica y las escasas
del Congreso Nacional en materia internacional. Ello, pues ahora el Presidente de la
Repiiblica debe requerir necesariamente la aprobacién previa del Congreso Nacional
cuando desee retirar una reserva que hubiese formulado y que el Congreso hubiese
tenido en consideracién al momento de aprobar el tratado, debiendo realizar ello “de
conformidad a lo establecido en la ley orginica constisucional respectiva’ .

El Congreso Nacional deber4 pronunciarse dentro del plazo de treinta dfas contados
desde la recepcién del oficio en que se solicita el acuerdo pertinente, y no desde que
se da cuenta de éste en la Sala de una de ambas Corporaciones. La certificacién de la
Oficina de Partes de la C4mara de Diputados o del Senado, de esta manera, determinard
la fecha en que empieza a correr el plazo de treinta dias, el que serd de dfas corridos,
al tratarse de un plazo establecido en la propia Constitucién y no en la Ley Orgénica
Constitucional del Congreso Nacional.”

El inciso que analizamos indica luego: “Si 7o se pronunciare dentro de este término, se
q g

tendrd por aprobado el retiro de lu reserva”. Que la inaccién o silencio de un érgano del

Estado produzca efectos es una excepcién en el Derecho Piiblico.”

El inciso octavo que analizamos se justifica plenamente, ya que no era propio de un
Estado de Derecho que el Presidente de la Reptiblica pudiese modificar a través de
un simple acto administrativo, cual es la reserva y su retiro, el alcance internacional y
nacional de un tratado, sin considerar al mismo Congreso Nacional que lo autorizé
previamente.

No deja de ser relevante destacar que estas disposiciones que promueven la transparencia
0 autorizacién previa se refieren a los tratados aprobados por el Congreso Nacional y
no asf a aquellos que puede suscribir el Presidente de la Repiblica en el ejercicio de
su potestad reglamentaria de ejecucién y auténoma. Ello obedece, sin embargo, 2 una
razén que no puede perderse de vista: los tratados aprobados por el Congreso Nacional
necesariamente se refieren a materias propias de ley; esto es, comprenden materias de
mayor significado social y politico.

% Al respecto el articulo 56 de dicha ley orgdnica constirucional prescribe que los plazos de dias establecidos en la
misma serdn de dias hdbiles, con excepcién de los que digan relacién con la tramitacién de las urgencias y de la
Ley de Presupuestos.

7 Tales el caso rambién del articulo 40, inciso segundo; 52, numeral 2), inciso final; 53, numeral 5); 75 y 77,
inciso final, de la Constitucién.
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9. Elinciso noveno

“De conformidad a lo establecido en lu ley, deberd darse debida publicidad a hechos
que digan relacidn con el tratado internacional, tales como su entrada en vigor, la
Jormulacion y retiro de reservas, las declaraciones interpresativas, las objeciones a una
reserva y su retiro, la denuncia del tratado, el retiro, la suspensidn, la terminacién y

la nulidad del mismo.”

Este inciso encomienda a la ley dar la “debida publicidad” sobre hechos importantes
que dicen relacién con el tratado, como es el momento en el cual el tratado ha en-
trado en vigor -lo que puede llegar a suceder mucho tiempo después, incluso afios,
desde su firma y posterior aprobacién por parte del Congreso Nacional, asi como de
la promulgacién y publicacién del mismo como ley en el orden juridico interno-, la
formulacién y retiro de reservas, las declaraciones interpretativas, las objeciones queel
Presidente de la Repuiblica plantee a una reserva efectuada por otro Estado, la denuncia,
el retiro, la suspensién, terminacién y nulidad de un tratado, etc. El objetivo de este
mandato es permitir a los destinatarios de la norma conocer claramente su contendido
y los demds aspectos relacionados con su aplicacién y vigencia. Dicha informacién se
puede difundir por medio de su publicacién en el Diario Oficial u otro medio diverso,
como su insercién en Internet.?®

La enumeracién que realiza este inciso sobre tales hechos es meramente referencial
o ejemplar, pues se utiliza la expresion “sales como”. Consideramos que todo hecho
relevante que diga relacién con su vigencia normativa y contenido deberfa ser parte
de la publicidad, en la medida que sea “debida” a la comunidad nacional, esto es, que
sea necesaria para un ejercicio de sus derechos fundamentales y politicos de manera
informada y segura.

10. El inciso décimo

“En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado podyi el Congreso autorizar al Presi-
dente de la Repriblica a fin de que, durante lu vigencia de aquél, dicte lus disposiciones
con fuerza de ley que estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo en tal caso
aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 64.”

El Presidente de la Republica puede solicitar al Congreso Nacional que le confiera
facultades para dictar disposiciones con fuerza de ley para cumplir las obligaciones
internacionales que se contienen en el tratado internacional que se ha sometido a su
aprobacién. Esta delegacién debe tener lugar en el mismo acuerdo aprobarorio del
tratado, esto es, en el proyecto de acuerdo sometido a su conocimiento, a fin de que

*  Asf ambién Humberto NOGUEIRA ALCALA, Aspectos fundamentales de la reforma constitucional de 2005
en materia de tratados internacionales, en: CENTRO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES DE CHILE,
ob.<it., pag. 390.
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durante la vigencia del tratado, el Presidente de la Repiblica pueda dictar las dispo-
siciones con fuerza de ley que estime necesarias.

La delegacién debe ser expresay sélo puede referirse a implementar el tratado contenido
en el proyecto de acuerdo aprobatorio, toda vez que la propia Constitucién indica que
lo que se busca es “su cabal cumplimiento”.

Esta ley delegatoria no est4 limitada al plazo méximo de un afio que establece la Cons-
titucién ~como ocurre en los demds casos- pero sf se somete en lo demds a lo previsto
en la Carta Fundamental, siendo, en tal caso, aplicable lo dispuesto en los incisos
segundo y siguientes del articulo 64 de la Ley Fundamental. Por ejemplo, la referida
autorizacién debe sefialar las materias especificas sobre las cuales recaerd la delegacin,
no pudiendo extenderse a aquellas materias que la misma disposicién prohibe.

Por lo tanto, no resultarfa ldgico sostener que el acuerdo aprobatorio de un tratado que
contiene delegacién de facultades legislativas deba tinicamente aprobarse o rechazarse
en bloque,.como un todo, sin que pueda el Congreso Nacional introducirle enmiendas
0 hacer uso de las demis facultades propias del trdmite legislativo. Esto es asf, porque
en lo que se refiere a la delegacién de facultades legislativas, es la propia Constitucién
la que permite limitar su amplitud, como lo establece el articulo 64, inciso cuarto,
de la Carta Magna ??

Sin perjuicio de lo anterior, cabsfa sefialar que en la historia fidedigna del establecimien-
to de la ley consta que se planted la inconveniencia de que la delegacién de facultades
en esta materia no se encuentre limitada en el tiempo,” ya que la disposicion sefiala
que ella se extiende a toda la vigencia del tratado, lo que puede llegar a ser indefinido
en el caso de tratados de tracto sucesivo o de ejecucién continuada, quedando por lo
tanto el Congreso Nacional completamente desconectado de la ejecucién del tratado
durante todo el resto de su existencia. Finalmente esta inquietud no se plasmé en la
redaccién de la norma, pero tal vez habria sido conveniente establecer la obligacién
del Presidente de la Reptiblica, en todos estos casos, de informar al menos una vez
al afio al Congreso Nacional respecto de los decretos con fuerza de ley que hubiese
dictado en virtud de la delegacién de facultades durante dicho perfodo, en su misién
de dar cabal cumplimiento al tratado. Con ello, pensamos, habria sido conveniente
haber otorgado al érgano legislativo al menos un cierto acceso informativo respecto
del uso que el Presidente de la Reptiblica le est4 dando a la delegacién de atribuciones
legislativas.

»  Cf. RIBERA, El Derecho Internacional en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Chileno, art. cit., pig.
22.

30 Asi el Senador Gabriel Valdés en: DIARIO DE SESIONES DEL SENADO, Legislatura 3502, Extraordinaria,
Sesién 39, en martes 14 de octubre de 2003, pdg. 298.
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IV. La Disposicién Transitoria Décimo Quinta

“Disposicion transitoria. Se entenderd que los tratados internacionales aprobados por
el Congreso Nacional con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley de reforma
constitucional, que versen sobre materias que conforme a esta Constitucion deben ser
aprobadas por la mayoria absoluta o las cuatro séptimas partes de los diputados y
senadores en ejercicio, cumplen con estos requisitos.”

Esta norma nace a propuesta del Presidente de la Repiiblica, y su razén de ser es salvar
la eventual inconstitucionalidad de los tratados aprobados por el Congreso Nacional,
con anterioridad a la entrada en vigencia de la reforma, y que versando sobre materias
que de acuerdo con la Constitucién eran propias de ley orgdnica constitucional o ley
de quérum calificado, habfan sido aprobados con un quérum menor. Tal es el caso,
a manera de ejemplo, de la Declaracién sobre Derechos del Nifio, que fue aprobada
por el Congreso Nacional con quérum de ley simple.

La Disposicién Transitoria es, sin embargo, imperfecta, pues olvidé referirse a que
igualmente debia entenderse, en el caso de los tratados internacionales que regulan
materias que de acuerdo a la Constitucién son de rango orgdnico constitucional, que
habfan cumplido el tramite de control obligatorio de la constitucionalidad, tal como
lo precisé el propio Tribunal Constitucional en su oportunidad.

V. Conclusiones

La reforma constitucional ha introducido importantes modificaciones al sistema de
incorporacién de los tratados internacionales al orden juridico chileno, buscando es-
tablecer mayor coherencia entre los tratados ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, y su validez interna. Es igualmente valorable el esfuerzo realizado para darle
publicidad a diversos actos que dicen relacién con los tratados, y que antes quedaban
a merced de la voluntad del Presidente de la Reptiblica, y sin conocimiento alguno
por parte del Congreso Nacional ni de la ciudadanfa.

Por otra parte, la reforma de 2005, recogiendo la experiencia parlamentaria y la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, ha reafirmado la supremacia constitucional,
desechando de paso la teorfa sustentada por una parte de la doctrina que sostenta el
cardcter constitucional o supraconstitucional de los tratados sobre derechos humanos,
en virtud de una interpretacién voluntarista del articulo 5, inciso segundo, de la Carta
Fundamental. La Constitucién ha reafirmado con fuerza la existencia de un orden
jurfdico chileno, el tinico que se identifica claramente y se reconoce como tal, donde
la Ley Fundamental es la norma suprema y rectora, y en el cual todas las disposiciones
juridicas sélo tienen validez si estdn en concordancia con aquella.

Finalmente, la reforma constitucional, junto con ratificar claramente una visién dualista
del Derecho, busca establecer una relacién de colaboracién armoniosa entre el orden
juridico chileno y las normas de derecho internacional ratificadas por Chile y que se
encuentran vigentes.









