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Fl Tribunal Constitucional y las
Reformas Constitucionales de 2005

I.  El Alcance de las Reformas Constitucionales

Antes de referirnos al contenido de las reformas constitucionales en lo relativo a la
composicién y atribuciones del nuevo Tribunal Constitucional, nos detendremos en
algunos aspectos que nos parecen relevantes de dicho proceso de modificacién dela
carta fundamental.

1. Un nuevo texto

E{ dia jueves 22 dc septiembre se publicé en el Diario Oficial el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Constitucion Politica de la Republica, conformado
por 129 articulos permanentes y 20 transitorios. Se ha concluido asi un arduo trabajo
cuyos origenes se remontan a sendas mociones parlamentarias presentadas el afio
2000 por senadores tanto de gobierno como de oposicién.’

El texto suscrito por el Presidente de la Repiblica incorpora mds de medio centenar
de reformas a la carta de 1980, logrdndose asi un importante consenso poltico en las
mds variadas materias.

Si bien a la luz de los principios juridicos del Derecho Piblico pudiera estimarse
que no nos encontramos propiamente con una nueva Constitucién, la que en
doctrina debe ser fruto del poder constituyente originario (usualmente una Asam-
blea Constituyente o un plebiscito), lo cierto es que su alcance es tan vasto que sélo

* Profesor de no fueron objeto de modificacion los capftulos relativos a la justicia electoral y al
Derecho Banco Central; lo que hace que el texto sea absolutamente diferente del aprobado
Constitucional

Director

Deparramento. Boletines 2526-07 y 2534-07.

Derecho Publico : Para las reformas anteriores a! 2001 vid. NAVARRO B, ENRIQUE v VASQUEZ M. JOSE ., Las Constitucio-
Universidad de nes vigentes en Chile en el siglo XX v sus reformas, en 20 afios de la Constirucién Chilena 1981-2001 (2001). p.
Chile. 19-36.
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en 1980, el que -como se sabe- ya se habia alterado con motivo de las 54 reformas
de 1989 y las 14 posteriores.’

2. Mayor equilibrio de poderes

Sin duda que las mds relevantes modificaciones dicen relacién con aspectos de cardc-
ter orgdnico. Asi, en relacién al Congreso, se eliminan los senadores designados y
vitalicios, entregindose a la ley la determinacién del nimero de senadores y su forma
de eleccidn (sistema elecroral).* A su vez, se suprime el requisito de residencia de los
senadores y se rebaja su edad minima a 35 afios. Del mismo modo, se reemplaza la
normativa sobre inhabilidad y vacancia y se permite la renuncia al cargo.’

En cuanto a la Cdmara de Diputados, se fortalece su facultad fiscalizadora, pudien-
do citar a los Ministros de Estado y crear comisiones investigadoras.® A su turno, en
el 4mbito legislativo, se robustece el rol del Congreso en la rramitacién de los trata-
dos internacionales.”

Respecto del Presidente de la Repiblica, se reduce su mandato a cuatro afios y rebaja
la edad minima a 35, aunque se mantiene la circunstancia que pueda acceder a la
mdxima magjstratura un iletrado.® Del mismo modo, se reforman ciertos vacios vin-
culados principalmente a su reemplazo, en caso de fallecimiento. Adicionalmente, se
reformula la normativa de los estados de excepcién, en lo relativo a la forma en que se
declaran y a las restricciones a los derechos que pueden decretarse.”

3. Eliminacion de rol de garantes de las FFAA

En lo tocante a las Fuerzas Armadas, se elimina su funcién de garantes de la
institucionalidad, entregindosela a todos los érganos del Estado.'® Se contempla la
posibilidad de que el Presidente llame a retiro a los comandantes en jefe, mediante
decreto fundado e informando previamente al Congreso. Por su lado, €l Consejo de

*  Una revision de los principales aspectos de la reforma en NAVARRO B, ENRIQUE, Reformas Constitucionales
200%, Revista del Colegio de Abogados, Diciembte de 2005, p. 46 v ss.

4 Vid. HUNEEUS M. CARLOS y otros, La reforma al sistema binominal en Chile (2006},

# BULNES A. LUZ, La reforma constitucional al Congreso Nacional, en La Constitucién Reformada (2005), p.
251 yss.

®  Sobre la sitvacién juridica en que se encontraban las comisiones investigadoras vid. NAVARRO B. ENRIQUE,

Las comisiones investigadoras a la luz de la Constitucién, en RDP 65 (2003), p. 194 v s5.

LLANOS M. HUGO, Los tratados ¥ Ia reforma constitucional, en La Constitucién Reformada {2005}, p. 345 v

5S.

¢ BRUNA C. GUILLERMC, Estatuso del Presidente de la Repﬁblica, en La Constitucién Reformada (2005), p.
369 v ss.

¢ BULNES A. LUZ, Los estados de excepcidn frente a la reforma constitucional, en La Constitucion Reformada
(2005), p. 417 v ss.

1 PENA T. MARISOL, Fl término de la inamovilidad relativa de Jos Comandantes en Jefe de las FFAA v el
General Director de Carabineros, en Reforma Constitucional {2005), p. 711 y ss.
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Seguridad Nacional pasa a ser un ente meramente asesor ¢ integrado, ademds, por el
Presidente de la Cdmara de Diputados.”

4. Fortalecimiento de derechos’?

Por su parte, en materia de derechos y garantias, se incluyen aspectos menores y que
basicamente dicen relacién con la precision del principio de legalidad del tribunal
(establecido antes de la perpetracién del hecho), derogacién del delito de difama-
cién y de la proteccién de la vida publica, normas sobre libertad del imputado, juris-
diccién disciplinaria de los colegios profesionales y el recurso de proteccion en mate-
ria ambiental. ™ Adicionalmente, en las bases institucionales, se reconocen los princi-

pios de probidad y publicidad.

Como puede apreciarse se trata de una reforma que aborda muy diversas materias, lo
que permite avizorar que en el corto plazo la carta fundamental dejard de ser una
materia de discusién piiblica, sin perjuicio de que siempre serd perfectible, como toda

obra humana.'

Il. Justicia Constitucional: Referencia al Derecho Comparado

El control de la constitucionalidad en el Derecho Comparado tiene caracteristicas
disimiles."®

En algunos casos existen controles de cardcter preventivo (Consejo Constitucional de
Francia) y en otros a posterioti {Alemania y Espafia). Existen algunos que presentan
el cardcter de mixtos (Tribunal Constitucional de Iralia).

En cuanto a su forma, el control puede ser concentrado o radicado en un érgano
(modelo constitucional kelseniano de Tribunal Constitucional) o entregado a diver-
sos entes (modelo constitucional de Estados Unidos).

Respecto de los efectos del control también pueden ser diversos. Asi, en algunos casos
la sentencia tiene efectos de cardcter general, como es el caso tipico de las sentencias
de los Tribunales Constitucionales {Espafia, Alemania o Italia) o sélo al caso concrero
(Corte Suprema en Chile, antes del 2005).

1 BERTELSEN R. RAUL, Consejo de Seguridad Nacional, en Reformas Constitucionales 2003), p. 729 y ss.

Una revisién 2 la forma en que los ribunales han buscado wielar siruaciones cuando se afecran derechos no

amparados por ¢l recurso de proteccion, en NAVARRO B. ENRIQUE. Soluciones jurisprudenciales a

desprotecciones constirucionales, en Estado de Derecho y Reformas a la Justicia (2005), p. 41-04.

1 Tribunal Constitucional, Roi 91, 28 de encro de 1990.

4 Vid NAVARRO B. ENRIQUE, Recurso de Proteccion y Derecho a vivir en un medio ambiente libre de conta-
minacién, en RCHD 20 {1993}, p. 595 v ss. [gualmente, BERTELSEN R, RAUL, Recurso de Proteccion y
Dereche a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, en RCHD 25 (1998), p. 139 v ss.

5 Vid, NAVARRO B. ENRIQUE, Reformas constitucionales pendientes, en XXXV DD, Valparaiso {2005). En
prensa,

1 ina obra cldsica sobre la materia: FAVOREAU LOUIS, Los Tribunales Constitucionales (1994).
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En Sud América existen diversas experiencias en materia de control. Asf, ciertos pai-
ses le entregan el conocimiento de la misma a los tribunales de justicia en general
(Argentina) o especificamente a la Corte Suprema (Uruguay) o al Tribunal Constitu-
cional (Bolivia) o a los tribunales ordinarios y al Tribunal Constitucional (Perd y
Ecuador).”

En palabras de Kelsen es posible sefialar que “no se puede (...) proponer una solucién
uniforme para todas las Constituciones posibles: la organizacién de la jurisdiceién
constitucional deberd modelarse segtin las particularidades de cada una’."®

III. Evolucidén en Chile del Control Constitucional

1. Elcontrol politico durante la vigencia de la carta de 1833

Durante la vigencia de la Constitucién de 1833, tanto la doctrina como la jurispru-
dencia estaban contestes en cuanto a que los tribunales carecfan de atribuciones para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes. Asi, el control politico era ejercido por el
Congreso Nacional, siendo ello la tinica forma de resguardar esta supremacia.

En efecto, los publicistas mds connotados (como, por ejemplo, Huneeus) sostenian la

tesis de que el Poder Judicial debia aplicar la ley, fuera buena o mala, no pudiendo

dejarla sin aplicacién aunque contrarie la Constitucién. En dicho contexto, la Corte

Suprema, en resolucién de 6 de julio de 1848, afirmaba que “ninguna magistratura

goza de prerrogativas para declarar la inconstitucionalidad de leyes promulgadas des-
» 19

pués det Cédigo Fundamenral”.

2. La Constitucion de 1925

La Constitucién de 1925, inspirada en el modelo norteamericano, facultd a la Corte
Suprema, en los casos particulares de que conozca o le fueran sometidos en recurso
interpuesto en juicio que se siguiere ante otro tribunal, para declarar inaplicable para
ese caso cualquier precepto legal contrario a la Constitucién. Este recurso podia de-
ducirse en cualquier estado del juicio, sin suspender su tramitacién. La Corte Supre-
ma entendié que sus facultades se limicaban a declarar ia inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de fondo v no de forma.®

La reforma constitucional de 1970 incorpora un Tribunal Constitucional para resol-
ver las cuestiones sobre constitucionalidad suscitadas durante la tramitacién de los

" NOGUEIRA A. HUMBERTOQ, La Justicia v los Tribunales Constitucionales de Indoiberoamérica del Sur (2005).

" Cit. en FAVOREAU LOUIS, Los Tribunales Constitucionales (1994), p. 29.

" HUNEEUS Z. JORGE, La Constitucién ante el Congreso, 2 vols. {1879). También sobre la carta de 1833 vid.
LASTARRIA JOSE V., La Constitucién Comentada (1856) v al final del periodo ROLDAN ALCIBIADES,
Elementos de Derecho Constitucional (1924).

* BERTELSEN R. RAUL, Control de constitucionalidad de la ley (1969).
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proyectos de ley. Sin embargo, lamentablemente tuvo una efimera existencia y no
alcanzd a lograr una jurisprudencia relevante.”

3. La Constitucidn de 1980

El texto original de la Constitucién de 1980 establece un mecanismo de control
difuso. El Tribunal Constitucional revisa preventivamente las leyes y la Corte Supre-
ma efectiia el mismo ex post a través del recurso de inaplicabilidad.??

IV. Reforma al Tribunal Constitucional

Se trata de una reforma constitucional revolucionaria en relacién al Tribunal Consti-
tucional, tanto en lo que dice relacién con la integracién det mismo como en cuanto
a sus atribuciones.

1. Integracion del Tribunal Constitucional

1. 1. Actual sistema

El actual mecanismo de integracion es mixto: a) 3 Ministros de la Corte Suprema; b)
2 abogados designados por el Consejo de Seguridad; <) 1 abogado designado por ¢l
Senado; y d) 1 abogado designado por el Presidente.”

1.2. Derecho Comparade

En Alemania estd integrado por jueces federales y otros miembros, elegidos por mita-
des por la Dieta Federal y por ¢l Consejo Federal {total 16).

En Espafia lo componen 12 magistrados nombrados por el Rey: a) 4 a propuesta del
Congreso; b) 4 a propuesta del Senado; ¢} 2 a propuesta del Gobierno; y d) 2 a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

En Francia estd formado por 9 miembros: 3 por el Presidente de la Republica, 3 por
el Presidente del Senado y 3 por el Presidente de la Asamblea Nacional.

En ltalia lo integran 15 miembros: 5 designados por el Presidente de la Republica, 5
por el Parlamento y 5 por las supremas magistraturas ordinarias y administrarivas.™

' Primeros 5 fallos dictados por el Tribunal Constitucional de la Repiblica de Chile {1972).

= GOMEZ B. GASTON, La Jurisdiccién Constirucional Chilena (1999).

** Una visién critica en VALENZUELA 8. EUGENIQ, Proposiciones para una reforma del Tribunal Constitucio-
nal, en 20 afios de la Consticucién Chilena 1981-2005 (Ed. Navarre B. Enrique), p. 581 v ss.

“ Parala visién de Europa vid. FAVOREAL LOUIS, Los Tribunales Constitucionales (1994).
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En Hispanoamérica rambién existen tribunales constitucionales en Perd (7 miem-
bros), Bolivia (5 ministros), Colombia (9) y Ecuador (9). *

El Tribunal Constitucional chileno establecido en 1970 lo integraban 5 miembros,
tres elegidos por el Presidente, con acuerdo del Senado, y 2 por la Corte Suprema.
Como se ha sefialado, la carta de 1980 los aumenté a 7, tres Ministros de las Corte
Suprema, dos abogados designados por el Conscjo de Seguridad, uno por el Senado
y uno por ¢l Presidente.

1.3. La nueva composicion

El Tribunal estar4 integrado por 10 miembros: 3 designados por el Presidente, 2 por
¢l Senado (libremente), 2 por el Senado (previa proposicion de la Cdmara) y 3 por la
Corte Suprema. Lo primero que llama la atencién es la circunstancia de que se trate
de un nimero par de integrantes, algo inusual para un tribunal.

Asf las cosas las grandes modificaciones son:

a) Se elimina la designacién de 2 miembros por parte del Consejo de Seguridad
Nacional, lo que es ademds consecuencia de la pérdida de sus funciones reso-
lutivas,

b) Seaumenta la facultad del Presidente, quien de 1 miembro ahora designard 3,
lo que constituye un tercio del tribunal.

¢) El ésgano que designa mas miembros serd el Congreso. Hasta hoy sélo desig-
naba a 1. A partir de ahora designard a 4.

d) La Corte Suprema mantiene el nombramiento de 3 integrantes, los que sin
embargo deberdn ser abogados y no ministros.

e) La nueva normativa establece la prohibicién para sus integrantes del ejercicio
de la profesién de abogado, amplidndose a su turno el régimen de inhabilidades.

f) Finalmente, en relacién a los abogados integrantes, se trata de un tema que
deber4 ser materia de la ley orgdnica constitucional.

1.4, Funcionamiento
Se ha establecido de manera expresa el funcionamiento en sala o en pleno.

La regla general en todo caso es el Pleno.

¥ NOGUEIRA A HUMBERTO, La Justicia y los Tribunales Constitucionales de Indoiberoamérica del Sur (2005},
ob. cit.
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Sin embargo, corresponderi a la sala conocer de determinadas materias, segin lo
exprese la ley organica constitucional del tribunal. Este aspecto también fue precisa-
do en el veto presidencial.

2. Nuevas atribuciones del Tribunal Constitucional
En el Derecho Comparado las atribuciones del Tribunal Constitucional son vastas.

Asi, en Alemnania conoce de los conflictos constitucionales; en Espaa de los recursos
de inconstitucionalidad de las leyes y de los amparos; en Francia le compete también
materias electorales y en Italia los conflictos de constitucionalidad de manera amplia.

En Chile conocia del control de constitucionalidad de las leyes, de las cuestiones de
constitucionalidad y de inhabilidades, en general.

Entre las nuevas atribuciones que se le otorgan al Tribunal Constitucional chileno
debemos destacar las siguientes:

2.1 Control de constitucionalidad de los tratados

Le corresponderd conocer def control de constitucionalidad de los tratados interna-
cionales cuando versen sobre materias orgdnicas.

Esta reforma viene a consolidar lo que habia venido sosteniendo el propio Tribunal
Constitucional en algunos fallos anteriores.”

En cuanto al control a posteriori, es del caso indicar que el proyecto de ley -atin en
trdmite- pretende excluir del mismo a los tratados internacionales.”

2.2 Control de la constitucionalidad de los autos acordados
2.2.1 Naruraleza juridica de los Auros Acordados

La Corte Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional y econémica so-
bre todos los tribunales de justicia, exceptudndose s6lo el Tribunal Constitucional, el
Tribunal Calificador de Elecciones y los tribunales electorales regionales, tal como lo
expresa el actual articulo 82 de la Constitucién Politica de la Republica.

Los cribunales superiores de justicia, en uso de sus facultades econémicas han dicta-
do diversos Autos Acordados (en adelante “A. A.”} para mejorar la administracién de
Justicia.

*  Caso de la Corte Penal Internacional, Rol 346, 8 de abril de 2002.
Boletin 4059. Art. Cabe sefialar que la Corte Suprema sélo conocid de una peticion de inaplicabilidad respecto
de la Convencién de la Hava sobre secuestro de menores (01997).

REVISTA DE DERECHDO PUBLICO + NMOL. &8 17
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Incluso algunos han recaido en la tramitacién de procesos, que fundamentalmente
dicen relacién con acciones tutelares, a falta de normativa legal. Asi, por ejemplo, es
del caso citar los Autos Acordados sobre recurso de inaplicabilidad®; recurso de am-
paro™; recurso de queja®; error judicial® y recurso de proteccién.®

2.2.2 Necesidad de un control de los A.A.

Como se sabe, en las tltimas décadas y, especificamente, a partir de la Carta de 1980,
se han formulado una serie de criticas por parte de la doctrina nacional a dicha potes-
tad, en arencién a la circunstancia que dicha normativa emanada de los tribunales
superiores podria encontrarse en eventual pugna con el principio de legalidad
procedimental que establece el articulo 19 N® 3 de la Constitucién Politica.

Dicha situacién se ve acrecentada en 1998 con motivo de las modificaciones introdu-
cidas al A. A. que regula la cramiracién del recurso de proteccién y que -en esencia- se
centraban en el trdmite de admisibilidad de la accién.®

Ilustrativo resulta que ese mismo afo se presentara un proyecto de ley por mocién de
los diputados sefiores Prokurica, Longton, Espina y Cardemil, en el que se otorgaba
competencia al Tribunal Constitucional para “resolver las cuestiones sobre la
constitucionalidad de un auto acordade, instructivo o resolucién de cardcter general
de la Corte Suprema”; lo que en todo caso sélo podia ser planteado por el Presidenre
de la Republica o por cualquiera de las cimaras.

Entre las motivaciones del proyecto se indicaba precisamente la discusién piiblica
suscitada con motivo de “la facultad de la Excma. Corte Suprema para regular el
recurso de proteccidn, en la que algunos han cuestionado la atribucién de dicho
Tribunal, mientras otros han cuestionado mds bien la regulacién particular que ha
adoptado la Excma. Corte”

El tema de fondo —se indica- y que “ha surgido con motivo de esta discusién piiblica
es el dmbito que le corresponde abarcar a la Corte Suprema en el ejercicio de su
superintendencia econémica. Al respecto, si los autos acordados limitaran los dere-
chos fundamentales de las personas o abarcaran el dmbito que el constituyente ha
reservado en forma privativa como de dominio legal, indudablemente estariamos en
presencia de un conflicto constitucional de dificil solucién”.

¥ Auto Acordado de la Corte Suprema, de 22 de marzo 1932.

*  Auto Acordado de la Corte Suprema, de 19 de diciembre de 1932,

* Auto Acordado de la Corte Suprema, de 1° de diciembre de 1972.

* Auto Acordado de la Corte Suprema, de 3 de agosto de 1983, modificado el 24 de mayo de 1996,

# Auto Acordado de la Corte Suprema, de 29 de marzo de 1977, modificado el 27 de junio de 1992 y el 9 de junio
de 1998.

¥ Vid. Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae 2 (1998), p. 59 v ss.

% Boletin N° 22057-07.
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Por tltimo, respecto de las facultades econémicas, ejercidas frente a la carencia de
legislacién, se estima “no oportuno limitar su ejercicio, sino que mds bien consagrar
un mecanismo para establecer, en caso necesario, la debida correspondencia de di-
chas instrucciones, circulares o autos acordados con la Constitucion™.

Sobre el punto es necesario recordar y tener presente que la Excma. Corte Suprema
ha sefialado sobre la materia que:

“Los autos acordados son resoluciones de cardcter y efectos internos que dicta esta
Corte generalmente relativas al més expedito y eficaz funcionamiento de los tribuna-
les ordinarios de justicia. A veces, en casos excepcionales, se producen vacios norma-
tivos, omisiones legales bisicamente de naturaleza procesal, y cuando ello ocurre, esta
Corte Suprema, para que los jueces puedan desempefiar en forma apropiada y en
forma conducente sus labores, dicta el auto acordado supletorio necesario, el que

tiene vigencia solo hasta cuando se legisle a respecto.” *

2.2.3  Antecedentes de la reforma constitucional

Como se sabe, la reforma constitucional surgié en sendas mociones de destacados
parlamentarios.”

En efecto, ambas mociones parlamentarias contemplaban el control de los mismos.
Asi, en el texto de la Alianza por Chile (cuyos aurores son los senadores sefiores
Chadwick, Dfez, Larrain y Romero), se refiere a los “autos acordados de la Corte
Suprema que afecten materias o recursos constitucionales™.** Por su parte, en el pro-
yecto de la Concertacién (originado por mocién de los senadores sefiores Bitar,
Hamilton, Silva y Viera-Gallo), el control corresponde a los “autos acordados de los
tribunales superiores de justicia y de los tribunales de justicia electoral, como asimis-
mo los reglamentos de los érganos constitucionales aurénomos™.”

En el Informe de la Comisién de Constitucién del Senado se contiene la facultad
que se otorga al Tribunal Constitucional para conocer del:

“Control de constitucionalidad de los autos acordados dictados por la Corte Supre-
ma, por las Cortes de Apelaciones y por ¢l Tribunal Calificador de Elecciones, que
versen sobre materias constitucionales o propias de ley orgdnica constitucional”.*

Por su parte, la Cmara de Diputados aprobé el siguiente texto:

» Ihid.

% Oficio N° 003354, de 30 de enero de 2001, AD 16.936.

¥ Sobre la materia vid. Navarro Beliran Fnrique, Reformas Constitucionales 2005, Revista del Colegio de Aboga-
dos de Diciembre de 2005, p. 46 y 47,

*  Boletin 2526-07.

* Boletin 2534-07.

#  Informe de la Comisién de Constitucién del H. Senado.
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“Resolver las cuestiones de constitucionalidad de los autos acordados dictados por la
Corre Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones™."!

El H. Senado comparte en términos generales el texto.*

Finalmente, en el Veto presidencial se propone agregar el control de constitucionalidad
de las instrucciones generales emanadas del Ministerio Piiblico, lo que sin embargo
fue posteriormente retirado, luego de observaciones formuladas al efecto por €l Sena-
dot sefor Viera Gallo. *

De este modo, ¢ texto aprobado por los colegisladores no incluye otros cuerpos nor-

mativos.

2.2.4 Observaciones generales

Del texto aprobado y vigente se desprenden las siguientes observaciones de cardcter
general:

a) Sélo se trata del control de ciertos y determinados Autos Acordados, como es
el caso de los pronunciados por la Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y
Tribunal Calificador de Elecciones.

b) Asi las cosas, se han excluido importantes rescluciones, como es el caso de los
autos acordados que pudieren emanar de otros Srganos jurisdiccionales rele-
vantes, como el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia® o el Tribunal
de la Contratacién® .

¢) Por dltimo, como puede observarse, sélo se trata de autos acordados y no de
otras normas como pudieren ser las instrucciones y otras disposiciones, como
por ejemplo, los reglamentos internos de las cdmaras.

2.2.5 Caso especifico del recurso del proteccién.

Como se ha expresado, las principales criticas han surgido respecto del Auto Acorda-
do que regula ¢l denominado recurso de proteccién. ¥

* H. Cémara de Diputados, 22 de unio de 2005.

*#  Informe de la Comisién de Constitucién, 8 de fulio de 2005.

% Veto presidencial, 16 de agosro de 2005.

* Ley N° 20,050, de 26 de agosto de 2005,

*  El Tribunai de Defensa de la Libre Competencia dicté un Auto Acordado sobre asuntos contenciosos v no
cantencioses, con fecha 22 de julio de 2004. La Carte Suprema rechazé una solicitud presentada en donde se
cuestionaba la consticucionalidad de la referida normativa {2004).

*  LaCorte Suprema, por Acta N® 81-2003, publicada en ¢l Diario Oficial el 30 de diciembre de 2003, dicta Auro
Acordado sobre el funcionamiento del Tribunal de Contratacion Pablica.

 ¥id. Nota 33.
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Sabido es que el Acta Constitucional N°® 3 de 1976 contenia referencia explicita a la
facultad de la Corte Suprema para dictar un Auto Acordado.*

Sin embargo, en la discusién producida en la Comisién de Estudio se consigna la
razén de la supresidn de la atribucién para arbitrar lo necesario con ¢l objeto de hacer
ripido y eficaz el procedimiento: “En primer lugar, porque tiene esa facultad; en
segundo términe, porque significa alargar innecesariamente la disposicién, y, en ter-
cer lugar, porque podria entenderse que en otros casos, al no decirlo expresamente,

la Corte Suprema no tendria dicha facultad™.#

El punto que cuestiona cierta doctrina ¢s si se pudo fijar un plazo para presentar la
accién, establecer el trimite de admisibilidad e incluso imponer sanciones. *

Obviamente la discusién se ha acentuado con el incremento de las inadmisibilidades,
en particular en Santiago. En todo caso, debe recordarse que dicha resolucién debe
ser uninime y motivarse ya sea por extemporaneidad o por manifiesta falta de funda-
mento de la accién presentada.

Sin embargo, el gran ausente sigue siendo el legislador, quien en 15 afios no ha
aprobado un texto legal. Baste citar los proyectos del senador Bombal de 1998 (y que
se encuentra archivado)®' y de los diputados Martinez, Bustos, Cardemil, Elguera,
Luksic, Soto, Bartolucci y Rocha, de 2001, que es mds amplio y contenido en 63
articulos.”

El afio recién pasado también ingresé otro proyecto, del actual senador Navarro,
quien propone un plazo de seis meses para deducit la accidn cautelar.”

Finalmente, un caso incesante de analizar es el del recurso de amparo o habeas cor-
pus, si se tiene presente que el Auto Acordada de 1932 fue dictado bajo la vigencia del
antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, dado que el actual no contempla regulacion
alguna al habeas corpus, al entender que se trata de una materia no exclusivamente
penal >

Acta Constitucional 3, de 1976. articulo 2 inciso 2°: “ia Corte Suprema dictard un auto acordade que regule la
tramifacion de este recursa”.

' CENC, sesién N° 215,

* Vid. nota 33.

' Boletin 2191-07. Archivado.

Boletin 2809-07. En primer trdmite constitucional {Comisidn de Constitucion, chislacir’m v Justicia). La Corte
Suprema formulé diversas observaciones al mismo. El Departamento de Derecho Publico de la Facultad de
Derecho de la U. de Chile también hizo presente diversos reparos. tanto de forma como de fondo.

Boletin 401 1-07. En primer trdmite constitucional.

Vid. Navarro Beltrdn, Enrique. La Constitucidon Politica frente a la reforma pmccsa] pcnal; Revista de Derecho
Piblico 64 (2002); p. 91-98.
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2.2.6  Aspectos procesales

Como se sabe, a esta fecha, atin no se ha aprobado la ley orgénica modificatoria que
introduzca la adecuacién de los procedimientos a las nuevas competencias del Tribu-
nal Constitucional

En cuanto al requirente, la Constitucién Politica indica que la accién puede impetrarse
por ¢l Presidente de la Repiiblica o cualquiera de las Cdmaras (10 miembros) y por
toda persona que sea parte en juicio o gestién pendiente ante un tribunal ordinario o
especial o desde la primera actuacién del procedimiento penal, “cuando sea afectada
en el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en el respectivo Auto
Acordado”.*

Por su parte, el proyecto de ley indica que el escrito debe contener:
a) requisitos generales;

b) sefialar con precisién la manera en que el AA afecta el ejercicio de los derechos
fundamentales; y

¢) acompanar el respectivo AA.”

Del mismo modo se limitan los efectos de la solicitud de suspension de la aplicacién

del AA>®

La admisibilidad es una materia que se propone sea conocida por la Sala de Turno,
quien deberd ver si se cumplen los requisitos constitucionales y legales y, en caso de
no serlo, lo declara inadmisible por resolucién fundada, teniéndose el requerimiento
por no presentado.”

En cuanto a la tramitacién misma se propone en el proyecto que el fondo sea conoci-
do también por una sala, para lo cual deber4 notificar al 6rgano que dicté el A A,
teniendo los afectados un término para hacer llegar observaciones o antecedentes,
luego de lo cual se procede a la vista de la causa con alegatos y a su posterior resolu-
cién dentro de 15 dfas.®

Por dltimo, en cuanto a los efectos de la sentencia, ésta tiene un alcance derogatorio
¥y 1o retroactivo.!

El ptoyecto de ley indica también que habiéndose pronunciado el TC sobre la
constitucionalidad de un AA, el Tribunal no puede admitir a tramitacién ningin

¥ Bolerin 4059-07.
Articulo 93 de la Constitucion Politica de la Repdblica.
% Articulo 47 A del Proyecto de Ley.

% Articulo 37 C.
¥ Ariculo 37 B,
% Articulo 37 E.

8 Articulo 37 .
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requerimiento para resolver sobre cuestiones de constitucionalidad del mismo AA,
salvo que se invoque un vicio distinto que el hecho valer con anterioridad.**

2.3. Monopolio del control de la constitucionalidad de las leyes

La reforma le otorga al Tribunal Constitucional la totalidad del control de la
constitucionalidad de las leyes, tanto a priori como a posteriori.

En este ditimo caso se establecen dos instituciones: la inaplicabilidad y la
inconstitucionalidad.

Aunque esta materia serd revisada en la exposicién del profesor Paulino Varas, sefiala-
remos s6lo algunos aspectos de cardcter general que nos parecen relevantes.

2.3.1 Inaplicabilidad de las leyes

Se faculta al Tribunal Constitucional para resolver por la mayoria de sus miembros en
ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en cualquier gestién
que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucién.

De este modo, los requisitos de procedencia son los siguientes:
a} Debe tratarse de un precepto legal

Obviamente lo primero que debe mencionarse expresamente es el precepto
legal que se solicita declarar inconstitucional, pues de no ser asi el recurso
resultarfa inadmisible, como lo ha sefialado reiteradamente [a Corre Suprema
en materia de inaplicabilidad.®®

Por su parte, uniformemente la doctrina nacional y la jurisprudencia han
entendido por precepto legal toda nerma que tengz jerarquia de ley, esto es,
leyes propiamente tales -sea comunes o de quérum especial u orgdnica consti-
tucional-, decretos con fuerza de ley, decretos leyes e incluso los tratados inter-
nacionales. Sobre estos iltimos, en su oportunidad se estimé por la Corte
Suprema que se ajustaban a la carta fundamental las normas contenidas en la
Convencidn sobre aspectos civiles del secuestro internacional de nifios de La
Haya™ #

Ahora bien, debe tratarse de preceptos legales determinados, puesto que uni-
nimemente nuestra jurisprudencia ha sefialado que no es posible mediante
este recurso solicitar la declaracién de inconstitucionalidad de la totalidad de
una ley, esto es, orgdnicamente, sino que debe tratarse de normas especificas y

“ Articulo 37 G.
¢ C. Suprema, 8.09.89, RDJ 86, sec 54, p. 147.
* . Suprema, 24.10.97, G] 208, p. 75.
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precisas que contravengan la carra fundamental. Asi, se ha dictaminado que el
recurso no habilita a la Corte Suprema “para declarar inaplicable una ley
globalmente considerada”* En el mismo sentido, se ha sentenciado “Que
fluye de lo ya manifestado que el recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad restringe la facultad de esta Corte para declararla, per-
mitiéndola sélo respecto de disposiciones precisas y determinadas de una ley
y veddndola cuando se pretende que se extienda a rodo un cuerpo legal” %

Sin embargo, en 1990, fa Corte Suprema declaré que el DL 26935 “constituye
un cuerpo legal que en su totalidad establece un sistema sustantivo cuya apli-
cacién tiene como resultado juridico la privacién del dominio sobre un in-
mueble inscrito al titular del derecho, confiriéndosele sir expropiacion previa
a un tercero, lo que importa abrogar las normas sobre posesion y dominio del
Cédigo Civil, con infraccién del articulo 19 Ne 24 de la Constitucién”.s” Se
reitera y amplia lo anterior al afirmarse que ¢l referido Decrero ey en su
totalidad “crea un sistema tanto de cardcter substantivo como de indole pro-
cesal cuyos objetivos y efectos conducen inequivocamente a privar de su do-
minio, constitucionalmente garantizado, al ritular de este derecho, sobre su
propiedad debidamente inscrira”.

b) Que exista una gestion pendiente ante otro tribunal ordinario o especial (no
ante la autoridad administrativa).

La jurisprudencia de la Corte Suprema habia sefialado sobre el punto que:
“Los constituyentes al aludir en el articulo 80 de la Constitucién a “cualquier
gestion’, se refieren a cualquier actividad jurisdiccional ejercida ante otro
tribunal y no sélo a gestiones y acciones de jurisdiccién contenciosa™.”

Sobre este requisito, la Corte Suprema dictaminé —conociendo de
inaplicabilidades- que no constituiria gestion pendiente iddonea, bajo ciertos
supuestos, el recurso de proteccién™ y el recurso de queja.” Tampoco lo seria
la gestion de “la liquidacién de un crédito y la incidencia que se origina en el

C. Suprema. 23.11.94, G] 173, p. 30.

C. Suprema, 26.07.92, RDJ 89, sec 5+, p. 172, En el mismo sentido. €. Suprema. 2.12.92, G] 150, p-31: C.
Suprema. 13.04.93, G) 154, p. 32: C. Suprenia. 24.09.93, GJ 159, p. 51; C. Suprema. 28.12.94, G] 173, p. 30
v . Suprema, 5.05.93. RDJ 90, sec 34 p. 143

€. Suprenma, 8.06.90, G[ 120, p. 28. Idénrica jurisprudencia en C. Suprema, 19.06.91, RDJ 87, sec 5¢, p. 159
v . Suprema. 10.04,92, RDJ. 89, sec 32, p. 35.

C. Suprema, 19.05.93, RDJ 90, sec 5%, p. 153 v 20.08.99, RDJ 96, sec 54 p. 120.

C. Supremsa, 30.09.88, Rep. 85, Sec 54 p.240, En ¢l mismo sentido, C. Suprema, 28.01.88, R1) 85, sec. 59, p.
25

C. Suprema, 23.12.87,. ] 97, p- 25 ¥ LUBYT. GJ 206, p. 50.

C. Suprema, 6,12.96, GJ 198, p. 152.
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cumplimiento de un fallo™ o “el remate ordenado para el cumplimiento del
fallo”.”®

A su vez, se afirmé que no existe gestion pendiente cuando ya se ha rechazado
peticién de que un reclamo tributario sea fallado por el Director Regional y
no por el Juez Tributario, puesto que ya se aplicaron las normas tachadas
como inconstitucionales.”

FEn cambio si constituiria gestién “el procedimiento incidental de ejecucién
g
de una sentencia”®; como también las actuaciones que se efectien ante la
Comisién Resolutiva, que ejerce potestades de orden jurisdiccional.”
p

¢} Que la aplicacién del precepto resulte decisiva en la resolucién de un asunto;

En relacién a este requisito, la Corte Suprema habia sefalado lo siguiente:
“Para que pueda prosperar un recurso de inaplicabilidad es indispensable que
{as normas legales que se objetan de inconstitucionales deban estar en vin-
culacién directa con la gestién judicial para la que se pide la respectiva decla-
racién, de manera que ellas tengan o puedan tener aplicacién en la decision
del asunto controvertido™.”

En otras palabras, “s6lo corresponderd emitir pronunciamiento sobre el fon-
do de la inaplicabilidad planteada cuando las disposiciones legales objeradas
de inconstitucionales deban tener necesariamente aplicacion o estén precisa-
mente destinadas a ser consideradas para la decisién de la materia en la cual

incide el recurso™.”

Asi, “es también indispensable que la gestién en que incida el recurso se en-
cuentre regida por la disposicion que se presenta como contraria a la Consti-
tucion, es decir, debe tratarse de preceptos legales que necesariamente deben
ser considerados en la decisién que haya de pronunciarse, porque en caso
contrario, de no ser asf, el recurso de inaplicabilidad y la declaracién de
inconstitucionalidad, para el caso particular de que se trata, carecerfa de sen-

tido™.”

Como se ha indicado por la doctrina “por intermedio de la accién de
inaplicabilidad, la parte cuestiona la inconstitucionalidad de determinados

* C. Suprema, 28.01.88, RD] 85, sec. 32, p. 22,

" C. Suprema, 30.09.88, RDJ B9, sec 5, p, 239.

™ C. Suprema, 6.08.99, G] 230, p. 204,

™ . Suprema, 29.01.99, RDJ 86, sec 32, p. 3.

* . Suptema, 20.05.98, RDJ 95, sec 14, p. 51. Desde el 2004 corresponderia al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, -

C. Suprema, 25.01.88, RI}J 85, sec 54, p. 12

s C. Suprema, 28.01.92, RDJ 89, sec 5, p. 18.

™ C.Suprema, 31.05.95. RDJ 92, sec 5%, p. 89,
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preceptos legales decisivos para la resolucién del asunto y la sentencia de
inaplicacién libera al juez del sometimiento al imperio de la ley.®

Que la ley contrarfe la Constitucién.

Esta exigencia supone que el precepto legal impugnado debe contravenir de
tal forma la carta fundamental, que comparadas ambas no puedan coexistir
en ¢l ordenamiento jurfdico vigente, resultando que en tal caso debe preferir-
se la norma superior, esto es, la Constitucién Politica.

Precisando lo anterior la Corte Suprema ha resuelto que: “La finalidad que
persigue el recurso de inaplicabilidad es efectuar una comparacidn entre un
determinado precepro legal con una disposicién precisa de la Constitucién
Politica de la Repuiblica, con el objeto de declarar si pugna o no aquél con
ésta, normas ambas vigentes al momento de realizar el cotejo o examen de

ellag”, M

En otras palabras: “Que la declaracién de inaplicabilidad procede cuando el
precepto a que ella se refiere es contrario a la Constitucién. Ello quiere decir
que la norma cuya inaplicabilidad se pretende sea declarada para el caso par-
ticular, considerada en abstracto, pugna con las disposiciones de superior je-
rarquia contenidas en la carta fundamental; en otras palabras, significa que el
mandato, prohibicién o permiso contenido en la norma cuestionada, con-
trasta en general con aquellos que se consagran en la Constitucion, de manera
que el precepto constitucional resulta incompatible con la norma impugnada
‘en si’, y no sélo en la forma especifica en que esta iltima pretende aplicarse
en el caso concreto de que se trata”.*

Asi, “la finalidad especifica del recurso se traduce en la necesidad de resolver si
existe contradiccién entre las normas constitucionales que consagran garan-
tias ciudadanas y las disposiciones legales que se denuncian como violatorias
de aquellas; lo gque debe efectuarse mediante su andlisis comparativo, esto es,
a través de una confrontacién concreta y objetiva entre los preceptos constitu-
cionales y las normas legales que se representan como antinémicas y que un
tribunal especifico debe considerar en la decisidn de la gestion sometida a su
conocimiento, proceso racional que debe efectuarse sin considerar la situa-
cién de hecho particular que pueda quedar regida por el precepro legal”. ®

GOMEZ B. GASTON, La reforma constitucional a la jurisdiccion constitucional, en Reforma Constitucional
(2005), p. 669.

C. Suprema, 9.12.88, RD] 85, sec. 5%, p. 262.

C. Suprema, 28.08.98, RD] 95, sec. 54, p. 113,

C. Suprema, 28.07.00, RDJ 97, sec 73, p. 139.
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e) Inconstitucionalidad de formay fonda. En el texto primitivo redactado por el
Senado se indicaba expresamente este aspecto. A pesar de ello la doctrina ha
reiterado que en ambos casos resulta procedente.™

La ultima vez que la Corte Suprema le tocd conocer de esta materia fue en
1995, en el que reiteré que: “Este recurso es inadmisible por cuanto éste no
resguarda la inconstitucionalidad de forma de la ey sino que sélo la sustantiva
o de fondo como uniforme y reiteradamente se ha resuelto por esta Corte {...)
En efecto, el recurso de inaplicabilidad del articulo 80 de la Constitucién es
de cardcter eminentemente juridico y tiene por objeto la declaracién de
inaplicabilidad de una ley o determinado precepro legal, por ser contrario en
lo sustantivo a la Constitucién Politica. En consecuencia, promulgada y pu-
blicada una ley, este Tribunal podra ejercer a su respecto el control de su
constitucionalidad sustantiva que le otorga el articulo 80 de la carta funda-
mental, para el solo caso particular de que se trate, pero no podria descono-
cerla como tal ley en funcién de que se han dejado de cumplir ciertas exigen-
clas formales en su tramitacién, por cuanto ello importarfa una funcién revi-
sora o de control, que la Constitucién no le confiere sino que expresamente
entrega a otros organismos que deben intervenir en su formacién. En efecto,
la actual carta fundamental entrega el control preventivo de la
constitucionalidad de forma al Tribunal Constitucional”.¥

Sin embargo, dicho fallo suscrito por doce ministros conté con ¢l voto en
contra de seis ministros. En efecto, algunos ministros afirmaron que es plena-
mente procedente la inaplicabilidad por vicios de forma, que sélo en parte los
conoce preventivamente el Tribunal Constitucional, no existiendo en el arti-
culo 80 distingo alguno entre vicios de forma (relativos al procedimiento de
formacién de la ley) y de fondo.® En el mismo sentido, dos Ministros estima-
ron la procedencia del recurso por vicios de forma, puesto que la carta funda-
mental no ha hecho distingo alguno, asi ademis lo obligan los articulos 6 y 7,
existe un sistema de contrapesos entre los poderes del Estado y, por ultimo,
también asi lo ha reiterado la doctrina ¥

Complementando lo anterior, el redactor del fallo® manifesté con posteriori-

dad:

#  NOGUEIRA A HUMBERTO, El control represivo concreto y abstracto de inconstirucionalidad de leves en la
reforma constitucional de 2005, en La Constitucidn Reformada de 2005, p. 425. En el mismo sentido, GOMEZ
B. GASTON, La reforma constitucional a la jurisdiccién constitucional, en Reforma Constitucional (2005), p,
675.

# C. Suprema, 31.05.95, Rep. 92, sec 5%, p. 93.

Ministros sehores Aburto, Faindez, Beraud y Acaya. [bid.

¥ Ministros sefiores Bafados v Libedinsky. Ibid.

®  Ministro st. Osvaldo Faindez, quien fue ademds Presidente del Tribunal Constitucional.
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“Olvida, creo yo respetuosamente, la Excma. Corte Suprema dos anteceden-
tes bdsicos al razonar actualmente de tal manera: una es que no existe orro
organismo que ella misma para ejercer el control a posteriori de la
constitucionalidad formal de las leyes; el otro, es que en la actual doctrina
constitucional el esquema de la divisién de poderes estd superado por un sis-
tema de contrapesos, de fuerzas de equilibrio, de poderes que se controlan
reciprocamente, de modo que al sostener que no le corresponde pronunciarse
sobre inaplicabilidades de forma porque ello serfa entrometerse en las faculta-
des del Parlamento asigna una rigidez y un alcance desmedidos al principio de
la separacién de los poderes (...)

La consideracién conjunta y arménica de todo lo apretadamente expuesto
permite sentar dos premisas trascendentes para dilucidar debidamente la cues-
tion propuesta y arribar, en consecuencia, a la conclusién que parece la acer-
tada: la primera es que los preceptos legales pueden infringir Iz Constitucién
por la existencia de algin vicio en su proceso de formacién o por contener
disposiciones que la vulneran o lesionan, es decir. que existe
inconstitucionalidad legal de forma y de fondo, y la segunda, que la mision de
velar por la supremacia constitucional de toda preceptiva legal. que es la razén
bisica de ser del Tribunal Constitucional y que éste ejerce de manera preven-
tiva al controlar en los casos correspondientes la constitucionalidad de los
proyecros de ley, es encargada por la Constitucidn, una vez que la ley respec-
fiva se encuentra en vigencia, a la Corte Suprema, a través del recurso de

inaplicabilidad (...)

El claro tenor del articulo 80 de la Constitucion, ya transcrito, que faculta a la
Corte Suprema para declarar inaplicable en los casos parriculates a que se
refiere todo precepto legal contrario a ella, sin hacer distingo alguno entre
normas que infrinjan el procedimiento de formacién de la ley o disposiciones
que contradigan el contenido sustantivo de la ley v la normativa constitucio-
nal, lleva nacuratmente a estimar que tan inconstitucional es una norma legal
que infringe su proceso de elaboracién como otra que en su disposicién o
contenido es contraria a la Constitucién, reflexién que se ve robustecida por
el hecho de que la citada disposicién constitucional es justamente aquella por
la cual la Carra Fundamental le encomienda o encarga a la Corte Suprema el
control represivo, a posteriori, de ia constitucionalidad de la ley para cautelar
la supremacia constirucional en nuestro sistema juridico. Cabe agregar, sobre
este topico, que aparece con evidencia que al mencionar en el citado articulo
80 a «todo precepto legal» ¢l Constituyente no se estd refiriendo solamente a
los preceptos aprobados de acuerdo al procedimiento constitucional, sino que
a toda otra norma legal. Exigir para los efectos de la procedencia del recurso
de inaplicabilidad el haber sido el precepto legal cuestionado aprobado de
conformidad al proceso de elaboracién constitucional pertinente significaria
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nada menos que establecer un requisito que la Constitucién no contempla

{.)

Es del caso agregar sobre el tema que si la Corte Suprema es el tribunal al que
la Constitucién confia el control represivo de la constitucionalidad de las le-
yes, que en forma preventiva se lo entrega al Tribunal Constitucional cuando
éstas se encuentran en la etapa de proyecto, ctla no podria en caso de
inconstitucionalidades formales excusarse de ejercer sus facultades, porque
quebrantaria el principio que consagra el articulo 73 de la Constitucién en su
inciso segundo, ¢l que, refiriéndose a los tribunales establecidos por la ley
manda o dispone que, reclamada su intervencién en forma legal y en negocios
de su competencia, no podrin excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por
falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometido a su decisién”™.¥

f) Otros aspectos

La cuestién puede ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez que
conoce del asunto, lo que constituye una innovacién que importaria -para
cierta doctrina- la imposibilidad de un juez de desconocer la ley.

Respecto de la admisibilidad, come lo expresa el texto constitucional, el tribu-
nal deberd analizar cuatro aspectos: a) que se indique la existencia de una
gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial; b) que la aplicacién
del precepto legal en cuestién pueda resultar decisivo en la resolucién de un
asunto; ¢} que la impugnacién esté fundada razonablemente; y d) que se cum-
plan los demds requisitos legales.

Finalmente, debe senalarse que tanto la admisibilidad como la suspensién
quedan entregadas a la resolucién de una de las salas.

2.3.2 Inconstitucionalidad de las leyes

El proyecto inicial de reforma constitucional indicaba que era menester que se pro-
nunciaran 3 fallos uniformes para que la norma legal desapareciera del ordenamiento
juridico.

Sin embargo, el texto aprobado en definitiva expresa que ahora el Tribunal, por los 4/
5 de sus integrantes en ejercicio, podrd declarar la inconstitucionalidad de un precep-
to legal ya declarado inaplicable; lo que podrd efecruarse de oficio o por peticién,
existiendo al efecto accién popular.

Serd la ley orgdnica quien establecerd los requisitos de admisibilidad (tratdndose de la
accidn popular) y el procedimiento para actuar de oficio.

¥ Faindez Vallejos, Osvaldo: “El recurso de inaplicabilidad por vicios de forma”, en “20 afios de la Constitucién
Chilena 1981-20017 (2001). Ed. NAVARRO B. ENRIQUE, p. 470-473.
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2.4. Contiendas de competencia

Las contiendas de competencia bajo la carta de 1833 eran resueltas por el Consejo de
Estado. En la carta de 1925 se le entrega al Senado, respecto de los tribunales superio-
res y a la Corte Suprema en los demds casos, pasando ello en términos similares al
texto de 1980.

Con la reforma constitucional le corresponderd al Tribunal Constitucional resolver
las contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades politicas o ad-
ministrativas y los tribunales de justicia que no correspondan al Senado, esto es, las
que se produzcan entre dichas autoridades y los tribunales inferiores.

Cabe sefialar en todo caso que en un principio se le otorgaba el conocimiento de
todas las contiendas de competencia al Tribunal Constitucional, elimindndose la atri-
bucién del Senado, lo que estimamos mds conveniente, dada la naturaleza del con-
flicto y del érgano resolutor.

2.5, Calificar inhabilidad de parlamentarios y renuncia

De acuerdo a la actual normativa los parlamentarios podrén renunciar a sus cargos
cuando les afecte una enfermedad grave que les impida desempeiiatlos y asi lo califi-
que ¢l Tribunal Constitucional.

3. Efectos
a) Las disposiciones que se declaren inconstitucionales no podrdn convertirse en
ley;
b) Tratindose de la Potestad Reglamentaria: el Decreto quedard sin efecto de

pleno derecho, con el solo mérito de la sentencia (efecto: ex nunc y ex tunc)

¢) Sise trata de Autos Acordados, Decretos con Fuerza de Ley y Leyes: se enten-
dera derogado desde la publicacién en el Diario Oficial de la sentencia, la que
no producir efecro retroactivo {efecto derogatorio).

4. Publicacion de fallos

Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad de todo o parte de una ley, de un
decreto con fuera de ley, de un decreto supremo o auto acordado, en su caso, se
publicardn en ¢l Diario Oficial dentro de los 30 dias siguientes a su dicracién.
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V. Conclusiones
De lo sefialado podemos concluir que:

1. La presente reforma constituye una verdadera revolucién en materia de justi-
cia constitucional.

En alguna medida, aunque circunscrito al control de constitucionalidad de la
ley, se hace realidad lo sostenido por el gran jurista Favoreau, en cuanto a que
¢l Tribunal Constitucional “es una jurisdiccién creada para conocer especial y
exclusivamente en materia de lo contencioso constitucional, situada fuera del
aparato jurisdiccional ordinario e independiente tanto de éste como de los

poderes publicos™”

2. Sin duda se trata de una de las reformas que mds importancia presentard para
el ejercicio de la profesién, desde que por primera vez se alegard de manera
mds generalizada ante el Tribunal Constitucional.

3, Se modifica la integracién del tribunal. Un ndmero par, con preeminencia
del Ejecutivo y pérdida de poder relativo por patte de la Corte Suprema.

4. Sin duda que la reforma mds relevante es la entrega al Tribunal Constitucio-
nal del control completo de la constitucionalidad de las leyes. As{ le compe-
terd la inaplicabilidad y la inconstitucionalidad, ademds del control ex ante de
los proyectos de ley, que ya tenfa.

5. Respecto de este punto resultardn relevantes los criterios de admisibilidad
que fijen las salas y lo que sefiale al efecto la ley orgénica del Tribunal Cons-
titucional.

6. Adicionalmente, la competencia para declarar la inconstitucionalidad de los
autos acordados de determinados tribunales, sin duda que también rendrd
relevancia juridica.

7. En sintesis, es de esperar que se consolide nuestro Tribunal Constitucional,
que sea integrado por hombres juiciosos y que ejerza sus atribuciones con
estricto apego a la Constitucién, conservando su rol de guardidn, de “princi-
pal resorte de la miquina”.

% EAVOREAU LOUIS, Los Tribunales Constitucionales (1994).
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