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I

Concepto y garantias del debido proceso

El Tribunal Pleno de la Excelentisima Corte Suprema en sentencia de 31 de enero de
2003, que rechazd la inaplicabilidad de los articulos 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109 v 111 de la Ley General de Bancos, rol 496-2002, establecio el Concepro y las
garantias del debido proceso en los considerandos 79, 82 y 9° que se transcriben a

continuacion:

80

"7° Que, de otra parte, en lo que artafe a la garantia def articulo 19 Ne 3 de fa
Carta Fundamental ha de recordarse que se asegura lo que en la doctrina se
denomina como ef “debido proceso”, esto es, aquél que, cumpliendo con cier-
tos principios basicos v ritualidades elementales, garantiza a toda persona un
jutcio justo. En su expresidn propiamente adjetiva, se le concibe como el con-
junto de reglas que ¢l legislador y ¢l ejecuror de la ley deben observar en el
cumplimiento de sus funciones. A saber: la existencia de un juicio oral y pu-
blico, la prohibicién de juzgar dos veces ai mismo individuo por el mismo
acto, fa prohibicién de hacer declarar a una persona en contra de si misma en
causas criminales, ¢l establecimiento de formalidades de norificacién v au-
diencia del procesado en todo juicio o procedimiento. En su aspecto mds bien
sustantivo, se lo asume como un estdndar o parrdn de justicia que guia el
actuar de los érganos del Estado, considerando las circunstancias de riempo y
lugar en el que se desenvuelve ¢l proceso;

Que, en nuestro ordenamiente juridico. el “derecho al debide proceso” forma
parte de la garantia constitucional expresada como “la igual proteccién de la
ley en el ejercicio de los derechos” v se encuentra acotado en el marce que
prescribe el niimero 3 inciso 5° del articulo 19 de la Constitucién Politica de
la Republica, es decir. con una exigencia de connotacién jurisdiccional —
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*...toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccidn debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado..."— y otra de indole legislativa: “...co-
rresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un racional y jus-
to procedimiento”;

90 Que respecto a la exigencia de cardcter legislativo, conviene tener presente 1
que fa Comisién Constituyente acordé dejar constancia en actas, para la his- :
toria fidedigna de la disposicién, que sus miembros coincidieron en que son
garantias minimas para un racional y justo proceso, permitir ¢l oportuno co- B
nocimiento de la accién, la adecuada defensa y produccién de la prueba que -
correspondiere. Enseguida, cabe afiadir que, conforme a la doctrina nacional,

1J0nai

astituc

el derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la R
Constitucién Politica de la Republica asegura a todas las personas, debe con- = ot
templar las siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el ®
derecho a la accién, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, =
el emplazamiento, la adecuada asesoria y defensa letrada, la produccién libre =
de pruebas conforme a la ley, el examen y objecién de la evidencia rendida, la é
bilareralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos que posibili- <
ten la revisién de las sentencias dictadas por tribunales inferiores, ¢l pronun- —

ciamiento de los fallos dentro de los plazos legales previstos y su fundamentacion
en el régimen juridico vigente o, en su defecro, en los principios generales del
derecho y equidad natural”;

La jurisprudencia que antecede ya fa habia consagrado el Tribunal Pleno de la
Excelentisima Corte Suprema y en la sentencia de 5 de diciembre de 2001, rol
3643-2000, en que desecho el recurso de inaplicabilidad del inciso 2¢ del
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacidn con el inciso 2°

del articulo 766 del mismo cuerpo legal.
II Objetos y sentido de los vetos del Presidente de la Repiblica
al proyecto de Reforma Constitucional aprobado por el
Congreso Nacional:

En el oficio N° 174—353, de 16 de agosto de 2005, primer pérrafo y ndmero [ S.E.
sefiala lo siguiente:

“Honorable Senado:

En ausencia del trimite de Comisién Mixta para la aprobacién de la Reforma
Constitucional y teniendo presente la necesidad de realizar adecuaciones am-
pliamente consensuadas con el objeto de contar con una Constitucién Politi-
ca de la Repiiblica plena, atménica y precisa, es que vengo en formular obser-
vaciones a algunas disposiciones del proyecto de reforma constitucional apro-
bado en el Congreso Pleno el dia 16 de agosto de 2005.
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El sentido y objetivos de los vetos es multiple:

Primero, es una férmula que se justifica ante la ausencia de la Comisién Mix-
ta en materia de reforma constitucional para absorber las diferencias manifes-
tadas durante la tramitacidn de este proyecto entre la Cdmara y el Senado.
Desde este punto de vista, recoge parte significativa de un debate parlamenta-
tio propiamente tal y al cual concurre el Ejecutivo en su papel de colegislador
colaborando, propiciando o reproduciendo acuerdos legislativos.

Segundo, los vetos permiten darle plenitud y armonia al texto constitucional
en los casos en que ello no se logrd por la celeridad y compleja tramiracién y
negociacion final.

Tercero, este trdmite también puede Servir para precisar la orientacidn e inter-
pretacién de algunas normas que no resultan claras en sentido o alcance.

Cuarto, los vetos que siguen no buscan introducir temas nuevos. Sélo se les ha
utilizado para resolver asuntos ya planteados v no resueltos adecuadamente
asl como para resolver vaclos que resultan un complemento indispensable de
las modificaciones ya hechas.

Quinto, este ejercicio gubernamental ha permitido traducir el espiritu de los
acuerdos parlamentarios suscritos amplia y consensuadamente.

El conjunto de estas indicaciones son veintisiete vetos y, ademds, el mensaje de estos
vetos contiene algunas precisiones interpretativas para precaver problemas futuros.”

III Los Juicios de Inaplicabilidad y de Inconstitucionalidad

En relacién con los Juicios de Inaplicabilidad y de Incenstitucionalidad en el numeral
II denominado “Explicaciones de los Vetos», acdpite 17, en que se afirma:

“17. Accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Una de las innovaciones mds significativas de la reforma constitucional, es la institu-
cién de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los preceptos legales
que resulten contrarios a la Constitucién.

El veto N° 18 sélo tiene por objeto hacer una pequefia pero relevante precisién en
materia de procedimiento.

La norma aprobada establece que ¢l juicio de constitucionalidad debe hacerse “en el
mismo fallo en que haya declarado inaplicable un precepto legal”.

Esta dtima solucién impediria la alternativa de una vista de la causa con el objeto de
solicitar opinidn a los érganos democréticos del Estado que generaron la ley. Este
procedimiento es esencial puesto que el acto que caracteriza la expresién suprema del
poder de los modernos Tribunales Constitucionales radica en su capacidad de decla-
rar la inconstitucionalidad de una ley. Este poder ha sido cuestionado docttinariamente
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por constituir un poder contramayoritario o un contrapoder democratico. No obs-
tante, como resefia un autor, es perfectamente conciliable con la democracia, puesto
que a diferencia de los demds érganos del Estado que existen para algo, la tarea del
Tribunal Constitucional no es hacer el bien sino evitar que se haga el mal, entendido
éste como la actuacién de los demds poderes al margen de lo previsto en la Constitu-
cién. Es un érgano defensivo del Estado Democritico frente a su posible
desnaturalizacién. Por lo mismo, en su tarea de declarar la inconstitucionalidad ha de
actuar con la debida prudencia y ejercicio de ultima ratio que dicha férmula exige.

En este sentido, el veto N° 18 declara que debe distinguirse netamente el juicio de
inaplicabilidad del juicio de inconstitucionalidad. Debe, por ende, establecerse un
procedimiento que articule este tiltimo juicio y para ello se remiten parte de sus as-
pectos a la regulacién por la ley orgdnica constitucional respectiva.

Asimismo, se abre un limitado espacio a una accién publica, para pedir la declaracién
de inconstitucionalidad sélo una vez declarada la inaplicabilidad por parte del Tribu-
nal. En este caso, se puede proceder a un nuevo examen de admisibilidad de la accién
con ¢l objeto de limitar las multiples acciones sobre asuntos similares. De la misma
manera, se mantiene la capacidad del propio Tribunal para proceder de oficio.”

IV Materias de la Nueva Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional:

El acdpite 14 del numeral II sefala:
“14. Materias de la ley orgdnica del Tribunal Constitucional.

En el veto N° 14 se precisa la interpretacién de una materia al mandato de
regulacién del Tribunal Constitucional y se excluye otra.

En el primer caso, se quiere dejar expresa constancia que la expresién “proce-
dimientos”, permite organizar el debido proceso al interior de la tramitacién
de algunas de las competencias del Tribunal Constitucional en aquello no
previsto por la propia Constitucién. Es asi como se puede verificar en qué
consistird el examen de admisibilidad en casos determinados, una orden de
no innovar u ordenar la tramitacién y vista de la causa cuando sea necesario.

En el segundo caso, se trata de excluir la expresién “atribulaciones” del pro-
yecto de reforma constitucional, puesto que todas ellas son materia de rango
constitucional y; no existe ninguna posibilidad de desconstitucionalizar com-
petencias”.

El veto No 14 establece:

“14 Sustitdyese el inciso final del Articulo 81 del proyecto de reforma consti-
tucional aprobado por el H. Congreso Nacional, por el siguiente:
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“Una ley orgdnica constitucional determinard su organizacién, funcionamiento,
procedimientos y fijard la planta, régimen de remuneraciones y estatuto de su
personal.”

V Procedimientos ¢n que la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional deberd contemplar las Garantias del Debido
Proceso:

5.1 En el juicio de inaplicabilidad por inconstitucionalidad:

5.1.1 Procedimiento de Declaracién de Admisibilidad de la Accién de
inaplicabilidad en lo no previsto en la Constitucién.

5.1.2 Tramitacién de la Suspension del Procedimiento en que se haya originado
la accidn de la inaplicabilidad.

5.1.3 Procedimiento de Declaracién de la inaplicabilidad del Proceso Legal con-
trario a la Constitucién.

5.1.4 Procedimientos que deberdn seguirse si la “cuestion” de inaplicabilidad es
“planteada por cualquiera de las partes o por el juez que conoce del asunto” a
que se refiere el inciso 11 del actual Articulo 93 de la Carta Fundamental.

5.2 En el juicio de inconstitucionalidad

5.2.1 Procedimiento y Requisitos de Admisibilidad de la Accion de
inconstitucionalidad en el caso que se ejerza la Accién Pablica.

5.2.2 Procedimiento que deberd seguir el Tribunal Constitucional para hacer la
declaracién de inconstitucionalidad si se ejerce fa Accién Piblica.

5.2.3 Procedimiento que deberd seguir el Tribunal Constitucional para actuar de
oficio en la Declaracidn de inconstitucionalidad “una vez resuelta en senten-
cia previa la Declaracién de inaplicabilidad”.

5.3 En ambos juicios la Regulacion de la Vista de la Causa.

VI Conclusién

La Reforma Constitucional exige que la nueva Ley Orgédnica del Tribunal Constitu-
cional establezca siempre las garantias del debido proceso —ya sefaladas por la juris-
prudencia de la Excelentisima Corte Suprema— en los juicios de inaplicabilidad y de
inconstirucionalidad de las leyes.
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