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1. Palabras Introductorias

Inicio mi participacion en este Seminario saludando y agradeciendo muy especial-
mente la presencia del Sr. Ministro del Tribunal Constitucional don Eugenio
Valenzuela, del Abogado Integrante, don Raiil Bertelsen, y de los invitados v alum-

nos que nes acompanan.

II. La Constitucién y las reformas constitucionales como
expresién politica de las esperanzas y temores de su época

Las Constituciones consignan normalmente los ideales predominantes de su €poca,
como asimismo, las espeanzas y los temores de quienes las aprueban o imponen.

Formulamos esta afirmacién inicial, pues el tema que se me ha pedido desarrollar
dificilmente es entendible si no observamos, mds bien desde una perspectiva de fa
Ciencia Politica, el contexto politico nacional e internacional existente a la época en
que la Ley Fundamental surgié a la vida juridica. Eilo, pues una Carra Magna, como
una reforma constitucional, busca expresar los ideales predominantes de su época
como igualmente adoprar los resguardos necesarios ante lo que se considera las gran-
des amenazas a los valores e instituciones predominantes.

Asi como el pais y el entorno mundial cambia, los nuevos temores y esperanzas del
momento se plasman en la Constitucién. Ello hace que la Constitucién y sus refor-
mas sean un centro apreciado de la lucha politica, pues no hay nada mds fuerte para
una idea politica que consolidarse en una norma constitucional y, con ello, lograr la
perdurabilidad en el tiempo y fuerza juridica suprema.

Al elaborarse y dictarse la Constirucién de 1980, el mundo estaba profundamente
dividido ideolégicamente entre quienes eran partidarios del sistema democritico li-
beral, con un predominio de los derechos individuales sobre ef Estado, con plurali-
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dad de partidos politicos y una economia basada en la iniciativa privada, el cual era
motejado como “capitalista’ o “burgués”, y quienes apoyaban el modelo marxista
soviético, que exigfa la concurrencia de un partido tinico, la propiedad colectiva y la
subordinacién de los derechos individuales a los intereses de la lucha de clases.

Esta confrontacién ideolégica renfa igualmente una ruda expresién militar, donde la
subversién y represién, formas brutales de la Guerra Fria, hacfa que en los Estados de
la periferia de las grandes potencias se viviera una situacién de creciente inseguridad.
A ello se sumaban las Guerras de Liberacién en Africa y Asia como igualmente los
procesos de descolonizacion en dichos continentes. Este mundo en convulsién, en et
cual fas democracias liberales se encontraban fuertemente amenazadas y que parecia
que era sélo una cuestién de tiempo su desmoronamiento, es el que acompaiié la
dictacién de la Constitucién de 1980, impregnando su contenido.

Como lo hemos sefialado, en los afios 70 y 80 del siglo pasado, la hoz y el martillo,
esto es, la vision marxista de la sociedad, avanzaba inexorablemente en el mundo, ¥
parecia sélo una cuestién de tiempo que las democracias liberales sucumbieran. Ante
esta amenaza, casi irreversible, para la democracia liberal, la Constitucién de 1980
represent los ideales y temores de quienes participaron en su redaccién,

Interesante es destacar, que la Carta Fundamental frené y reversé la tendencia de
limitar e incluso desconocer la relevancia de la libertad individual y la proteccién del
derecho de propiedad que venfan experimentdndose durante la vigencia de la Cons-
tirucion de 1925. Asi, el Capitulo 111 de la Constitucién fue, sin lugar a duda, un
cambio radical y profundo de lo existente en Chile hasta el ano 1973, dado que
fortalecié la libertad individual en sus mds diversas formas, reconocié la relevancia
del derecho de propiedad y lo resguardé con energia; consagré expresamente la idea
del contenido esencial de los derechos, para impedir que mediante normativas
regulatorias se socavara su existencia y su libre ejercicio, y previé una accién dgil y
eficaz, nunca antes vista, la accién de proteccién, para resguardar su efectiva vigencia.
Y en esta parte deseo recordarle a mis colegas panelistas y a los asistentes, que sin
propiedad no hay libertad, pues la propiedad privada es la que permire separar lo
ptiblico de lo privado y con ello los derechos individuales de los habitantes. ;Cuidado!
Propiedad y libertad estdn {ntimamente vinculadas.

Pero asi como la Constitucidn de 1980 fortalecié los derechos individuales como
nunca antes se habfa conocido durante el siglo XX en Chile, también por otro lado
representé los temores de la Guerra Frfa, un mundo diametralmente distinto al que
nos toca vivir en la actualidad. Esta visién remerosa del futuro, que presentia una
amenaza poderosa, se plasmé en el concepro de la “democracia protegida”, incorpo-
rando los principios de la defensa de la democracia {asumido de la Constitucién de
Alemania Federal), la doctrina de la seguridad nacional; ¢l rol activo de las Fuerzas
Armadas y Carabineros como guardianes de la institucionalidad; un Senado de inte-
gracién diversa (sufragio universal y representacién semicorporativa); un Presidente
de la Republica todopoderoso, etc.
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Constituye un cierto contrasentido histérico, que cuando la larga transicién contem-
plada en la Constitucién llegaba a su fin en el afio 1988 y se avizoraba su vigencia
plena, se derrumbara el imperio soviético y se desmoronaran los socialismos reales,
perdiendo igualmente relevancia las visiones totalirarias del mundo y de la idcologfa
que la sosten(a.

Pero: ;Es la Constitucién de 1980 una Carta Magna que miraba al pasado o lo hacia
al futuro?

La Constitucién de 1980 fue tremendamente vanguardista en todo lo que se refiere a
los derechos fundamentales, dado que en definitiva colocd al pais en lo que luego
serfa ¢l sistema social y econémico triunfante, la democracia liberal, basada en Ia
libertad personal, en la iniciativa individual, en la subsidiariedad del Estado, etc. Pero
por otra parte, especialmente luego del derrumbe de la Cortina de Hierro, los instru-
mentos ideados para la defensa del sistema quedaron desfasados ante la nueva reali-
dad, rransformandose en un lastre, cada vez més dificil de justificar, cuando las con-
versiones ideolégicas parecian verdaderas y no meras simulaciones.

Hace unos afios, invitado por la Escuela de Derecho de la Universidad Arturo Prat,
en Iquique, me correspondié participar en un coloquio junto con el Profesor Dr.
Jorge Tapia Valdés, ex Ministro de Educacién del Presidente Salvador Allende. Am-
bos concorddbamos que en lo medular, la Constitucién deline6 la sociedad que luego
se impondrfa, una basada en la libertad individual y en ¢l derecho de propiedad.
Igualmente compartiamos la opinién de que subsistian en su seno instrumentos de
defensa constitucional ante una realidad politica mundial ya inexistente.

En consideracién a lo anterior, la reforma constitucional que ha tenido lugar se justi-
fica plenamente, pues vivimos una realidad politica nacional e internacional distinca
y las Constituciones tienen que adaprarse a los tiempos en que existen,

Sin embargo, no ha de creerse que la actual reforma no consagra igualmente las
esperanzas y temores de los constituyentes que la modificaron. Asf, a manera de ejem-
plo, insiste con la necesidad de fortalecer la regionalizacién y el desarrollo equitativo
v solidario de las regiones, provincias y comunas del territorio nacional {articulo 3,
inciso 2°) (sabiendo que poco se ha avanzado) e incorpora el principio de la probidad
al jercicio de las funciones piiblicas como la publicidad de los actos y resoluciones de
los érganos del Estado (articulo 8°), expresando los ideales inconclusos y haciendo un
mea culpa sobre ¢l particular. Iguatmente fa misma mencién a la probidad como la
extension de la inhabilidad que se consagra en el articulo 57, N° 10) referida a los
Comandantes en Jefe del Fjército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, el General
Director de Carabineros, ¢l Director General de la Policia de Investigaciones y los
oficiales pertenecientes a las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad
Piiblica, son también normas que buscan prevenir o evitar los actos de corrupcién
que se manifestaron en forma contempordnea a su dictacién, como los sobresueldos
a los Ministros de Estado, y la candidarura a Senador del ex Comandante en Jefe de
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la Armada Jorge Arancibia, quien luego de colgar el uniforme inicié inmediatamente
una campaiia electoral en Valparaiso.

III. Las reformas constitucionales relativas a la integracién del
Congreso Nacional

Cuando nos referimos al Congreso Nacional, debemos recordar que el mismo cum-
ple muchas funciones diversas y, consecuentemente, su composicién y la generacién
de sus autoridades debe guardar relacién con las atribuciones que se le han conferido.

La reforma constitucional de 2005, que analizamos, introdujo diversas modificacio-
nes relativas a la integracién del Senado, siendo éstas las siguientes:

1. Eliminacion de los Senadores Institucionales y Vitalicios

Desde una visién democrdtica, una funcién ineludible del Congreso Nacional es
representar a la ciudadania, ejerciendo la soberania en su nombre. La legitimidad
democririca es de suyo importante, para que sus decisiones interpreten a las mayorias
con respeto a los derechos fundamentales.

En nuestra historia constitucional, salvo el Senado Consultivo del afio 1814 y el de
1822, desde 1823 hasta 1980, existieron en Chile Senados cuyos integrantes eran
electos pot sufragio, indirecto o directo, y que representaron el entender delo que era
el ideal democritico en su época.

Desde la dictacién de la Constitucién de 1980 ha existido una gran discusion y resis-
tencia a la forma como el Senado estaba conformade. En el afio 1989 se modificé la
Constitucién y se buscé eliminar o morigerar la presencia de los senadores
institucionales o designados en la estructura del Senado originalmente planteada en
la Constitucién de 1980, que era un elemento de aguda discusién entre las fuerzas
politicas y el gobierno militar. En definitiva, en dicha reforma constitucional ef Go-
bierne Militar impuso su criterio de mantener la existencia de los senadores
institucionales o designados como también la de los senadores vitalicios, pero las
fuerzas politicas opositoras lograron disminuir su relevancia por la via de aumentar
los senadores electos por sufragio universal de 26 a 38. Asi, de un Senado integrado
por 9 Senadores institucionales y 26 electos, esto es, 35 integrantes, la relacién entre
unos y otros era de un 25,7% a un 74,3 %, luego de la reforma de 1989, la relevancia
de estos dltimos disminuyd a un 19%.

En dicha reforma constitucional se acordé no reemplazar a los senadores designados
cuyas vacantes se produjeran, mientras que ello sf ocurria con los senadores elegidos
por sufragio universal. Esta regulacién diversa fue producto de un acuerdo destinado



CONGRESO NAGIONAL -INTEGRAGION Y FISCALIZAGION PARLAMENTARIA-

a evaluar su existencia al término de los primeros 8 afios, para resolver en definitiva,
a posteriori, sobre su eliminacién.’

Los cientistas politicos y los historiadores debatirdn seguramente con tenacidad sobre
cudl fue el aportey la relevancia de los senadores institucionales. Pero el cuestionamiento
de fondo que roded la figura de los senadores institucionales no estuvo vinculado asu
aporte o intelectualidad, sino que a la legitimidad de su participacién. Es decir, si esa
forma de conformar €l Senado estaba o no estaba acorde a fo que son los criterios de
legitimacién polftica en la actualidad.

2. Desconstitucionalizacién relativa al nimero, circunscripcionesy
sistema de eleccion de los Senadores

La Constitucién indicaba en el articulo 45, inciso primero:

“El Senado se compone de miembros elegidos en votacidn directa por circunscripcio-
nes senatoriales, en consideracion a las trece regiones del pass. Cada regidn constitui-
rd una circunscripcion, excepto seis de ellas que serdn divididas, cada una en dos
circunscripciones por la ley orgdnica constitucional respectiva. A cada circunscrip-
cién corresponderd elegir dos senadores”.

El articulo 49, que reemplaza al anterior luego de la reforma constitucional, prescri-

be:

“El Senado se compone de miembros elegidos en votacidn directa por circunscripcio-
nes senatoriales, en consideracion a las regiones del pas. La ley orgdnica constitucio-
nal respectiva determinard el nimero de Senadores, las circunscripciones senatoria-

les y la forma de eleccion.

Los Senacores durardn ocho afies en su cargo y se renovarin alternadamente cada
cuatro anos, correspondiendo hacerlo en un periodo a los representantes de las regio-
nes de mimero impar y en el siguiente a los de las regiones de mimero par y a la
region Metropolitana.”

Mientras que la Constitucién establecta en su articulo 45 en forma precisa el niimero
de los senadores electos (38) y designados (9), la reforma constitucional delegd a la
Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios determinar el
nimero de senadores, las circunscripciones existentes y el sistema elecroral vigente.
Al respecto, la Disposicién Transitoria Decimotercera, inciso segundo, de la Consti-
tucién, indica lo siguiente:

Francisco Geisse y José Antonio Ramirez Arrayas, La teforma constitucional, Cesoc Ediciones ChileAménica,
Santiago, 1989, Igualmente considérese al zespecto a Andrade Geywitz, Reforma de la Constirucion Politica de
la Repriblica de Chile de 1980, Editorial Juridica de Chile, Santiago 1991.
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“Las modificaciones a la referida Ley Orgdnica sobre Votaciones Populares y Escru-
tinios que digan relacidn con el niimero de senadores, las circunscripciones existentes
y el sistema electoral vigente, requeririn del voto conforme de las tres quintas partes
de los diputados y senadores en ejercicio.”

Como veremos, la desconstitucionalizacidn, sin embargo, es en una primera instan-
cia mds aparente que real y responde por lo tanto a una forma sutil de postergar un
debate sobre una materia sobre la cual no existié consenso para aprobar la reforma.
Por ello, para destrabar la tramitacién de la reforma constitucional, el 6 de octubre de
2004 se celebré un "Acuerdo Politico en Reformas Constitucionales” que fue firma-
do por representantes de los diversos grupos politicos que integraban el Senado, por
su Presidente y Vicepresidente y por el Ministro del Interior, en ef cual se acordé una
férmula de consenso referida a la composicién del Senado y a la facultad presidencial
de llamar a retiro a los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y al General
Director de Carabineros.” Es, por decirlo asi, recurriendo a la jerga taurina, una
“verdnica constitucional’.

Fruto de ello es la Disposicién Transitotia Decimotercera que sefiala que las modifi-
caciones a la Ley Orgénica Constitucional sobte Votaciones Populares y Escrutinios
en tas materias que indica “reguerirdn el voto conforme de las tres quintas partes de los
diputados y senadores en ejercicio”.

En lo que respecta a estos dmbitos, la mayoria necesaria para modificar la ley orgdni-

ca constitucional es igual a la requerida para reformar el capitulo respectivo de la
Carta Fundamental, segiin el articulo 127, inciso segundo, frase primera. Si conside-
ramos que la Cdmara de Diputados tiene 120 Diputados y el Senado conserva los 38
Senadores electos, estas materias necesitardn un alto consenso, pues demandardn el
voto afirmativo de 72 Diputados y 23 Senadores.

Esta férmula juridica elegida, con todo, es imprecisa, dado que no queda claro si la
mayoria calificada se requerird para la primera modificacién que se efectde a la Ley
Orgdnica Constitucional sobre Voraciones Populares y Escrucinios, o si se requerird
siempre. Ello, pues utiliza la expresién “las circunscripciones existentes y el sistema electo-
ral pigente”.

El hecho que los Senadores deban ser electos por circunscripciones senatoriales, “en
consideracion a las regiones del pass” (articulo 49, inciso primero de la Constitucion),
impedirfa implementar la figura de los “senadores nacionales”, que en su oportuni-
dad se planted a nivel politico y parlamentario.

La existencia de un Senado con sélo 38 integrantes obligard a la Cdmara Alta a cam-
biar su organizacidn interna, fusionando Comisiones Legislativas ¢ incrementando
su jornada de trabajo. Esta situacién presionard por aumentar la cantidad de senado-
res en las Regiones mds pobladas del pais, especialmente a Regién Metropolitana.

* Copia fotostética en poder del autor de este trabajo.
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3. Modificacién de los requisitos de elegibilidad de los Senadores

La reforma constitucional redujo la edad minima para ser elegido Senador de 40a 35
afios y elimind el requisito de residencia en la regidn respectiva.

En lo que respecta a la edad minima, fue la Junta de Gobierno la que elevé la edad
minima para ser elegido Senador a 40 afios, pues la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucién Politica de la Repiiblica habfa sido partidaria de los 35 afios.” Esta
reforma establece una coherencia légica entre la edad minima para ser Senador y
Presidente de la Repuiblica, a quien se demanda igualmente una edad de al menos 35
afos (articulo 23, inciso segundo de fa Constitucién).

En lo que respecta al requisito de detentar “dos afios de residencia en la respectiva region
contade hacia atrds desde el dia de la eleccion”, que el articulo 46 de la Constitucidn
exigia a los senadores, la norma en cuestion, destinada a descentralizar el poder exi-
giendo la eleccién de parlamentarios con una fuerte vinculacién regional, fue objeto
de resistencia y de acciones orientadas a su incumplimiento desde un comienzo. Bas-
taba un simple contrato de arriendo, derechos hereditarios respecto de un bien raiz u
otra mera vinculacién juridica, sin que existiera un dnimo real de permanencia, para
que se aseverara que se detentaba residencia en la regién respectiva, materia que el
'Tribunal Calificador de Elecciones lamentablemente permitié y legitimé.

Fue el Presidente de la Reptiblica quien planteé la derogacién de esta disposicién, argu-
mentando el Subsecretario del Interior de la época, ante la Comisién de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, que se buscaba “eliminar de la Carta
Fundamental aquellas normas que han catdo en desuso, toda vez que este tipo de normas
debilitan el sistema constitucional”. Sostuvo igualmente que se daba un “cumplimiento
meramente formal de las exigencias constitucionales”, habiendo quedado claro que “ef requi-
sito de residencia para ser candidato a parlamentario no estd siendo exigido a cabalidad”?

Por ello, mis all4 de la conveniencia o no de esta reforma, al menos elimina respecto
de los Senadores, no asi en lo relativo a los Diputados, una situacién profundamente
inadecuada y que contravenia el espiritu y el texto expreso de la Constitucién.

4. Modificacién de las inbabilidades parlamentarias

La reforma constitucional aumenté las inhabilidades que se consagraban en el anti-
guo articulo 54 del texto fundamental.

Asi. articulo 52 del Anteprovecto. El Consejo de Estado escuvo dividido en la materia entre fos 35 v los 40 anos
de edad.

' Comisién de Constirucion, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado. Informe de la Comisién de Constitu-
cidn, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, recaido en las mociones de los HH. Senadores Chadwick.
Diez, Larrain v Romera, v de los HH. Senadores sefiozes Birar, Hamilon, Silva y Viera-Gallo, con las que inician
sendos proyectos que introducen diversas reformas a L Carta Fundamental, Boletines N°s 2.526-07 v 2.534-07,
pdg. 280.
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En el numeral 2) del actual ardeulo 57 de la Constitucién se incorporé a quienes
hayan sido Subsecretarios dentro del afio inmediatamente anterior a la eleccién entre
quienes no pueden ser candidatos a diputados ni a senador. [gualmente se agregd un
numeral 10) al mismo precepto con el siguiente contenido:

10) Los Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, el Gene-
ral Director de Carabineros, el Divector General de la Policia de Investigaciones y

los oficiales pertenecientes a las Fuerzas Armadas y a las Fueraas de Orden'y Seguri-
dad Piblica”

Esta norma tiene su origen en la candidatura senatorial presentada por quien fuera
con anterioridad ¢l Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Jorge Arancibia y
que concluyera con su triunfo electoral. La renuncia del Comandante en Jefe de la
Armada y su inmediata postulacién al cargo de Senador generd, en su oportunidad,
un importante debate sobre las posibles conversaciones politicas que éste habia soste-
nido, atin en servicio activo, sobre sus opciones electorales. Se cuestioné que ello, de
ser tal, afectaba el cardcter profesional y no deliberante de las Fuerzas Armadas.

La norma aprobada, consecuentemente, busca impedir una vinculacién direcra entre
quienes detentan altas funciones en las fuerzas armadas, de orden y seguridad, como
sus oficiales, y la actividad electoral parlamentaria. Cabe consignar, sin embargo, que
dado el cardcter limitado de la norma, nada impide que las mismas personas
inhabilitadas para ser candidatos a diputados y senadores, puedan postular al cargo
de Presidente de la Repiblica.

5. Modificacion del sistema de provision de vacantes de los

Parlamentarios

La provisién de las vacantes en los cargos parlamentarios fue igualmente objeto de
esta reforma constitucional, la que mantuvo la idea central de impedir la realizacién
de elecciones extraordinarias, que fue el sistema utilizado por la Constitucién de 1925.

El rexto original de la Constitucién de 1980 establecia que correspondfa a cada Ci-
mara proveer, mediante eleccién por la mayorfa absolura de sus miembros, las vacan-
tes que se produjeran. La reforma constitucional del afio 1989 modificé este criterio,
destinado a establecer una mayor afinidad ideolégica entre quien generaba la vacante
y quien lo sustituia. Consecuentemente, asumia el ciudadano que “habiendo integrado
la lista electoral del parlamentario que cesé en el cargo, habria resultado elegido si a esa lista
hubiere correspondido otro cargo” (articulo 47, inciso tercero de la Constitucién). Sélo
si dicha norma no era aplicable, y faltaban mds de dos afios para el término del
periodo del que hubiere cesado en el cargo, la vacante era provista por la Cdmara
respectiva por la mayorfa absoluta de sus miembros en ejercicio, entre las personas
incluidas en una terna propuesta por €l partido a que pertencciere quien hubiera
motivado la vacante. Si la vacante correspondfa a un parlamentario elegido como
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independiente, la misma no era provista, a menos que hubiere postulado en lista con
un partido politico, en cuyo caso operaban las normas anteriores.

El objeto de la nueva reforma fue asegurar fa mejor representacién posible y evitar
que ello se produjera por personas que no necesariamente compartian una misma
linea ideolégica con quien desempefi6 el cargo, eliminando la posibilidad que una
Cémara pudiera, por la mayoria de sus miembros, incidir en quién debia proveer la
vacancia

Sobre el particular, el Articulo 51, inciso tercero de la Ley Fundamental indica:

“Las vacantes de diputados y las de senadores se proveerdn con el ciudadano que
seriale el partido politico al que pertenecta el parlamentario que produjo la vacante
al momento de ser elegido.

Los parlamentarios elegidos como independientes no serdn reemplazadps.

Los parlamentarios elegidos como independientes que hubieren postulado integran-
do lista en conjunto con uno o mds partidos politicos, seran reemplazados por el
ciudadano que seiale el partido indicado por el respectivo parlamentario al mo-
mento de presentar su declaracion de candidatura.

El reemplazante deberd reunir los requisitos para ser elegido diputads o senadr,
seqtin el caso. Con todo, un diputado podrd ser nominado para ocupar el puesto de
un senadoy, debiendo aplicarse, en ese caso, las normas de los incisos anteriores para
llenar la vacante que deja el diputado, quien al asumir su nuevo cargo cesard en el
que ejercia.

El nueve diputado o senador ejercerd sus funciones por el término que faltaba a
i) q
quien origing la vacante.

En ningiin caso procederdn elecciones complementarias”.

Interesante es destacar el sistema de provision de vacancias de los parlamentarios
independientes, pues si estos son elegidos y no integraron una lista en conjunto con
uno o mds partidos, sencillamente no se reemplazan. En este caso, la Constitucién
busca resguardar la voluntad del candidato independiente que genera la vacancia,
pues hace prevalecer la opinion expresada por este al momento de presentar su decla-
racion de candidatura en cuanto al partido que corresponderd ejercer esta faculrad.

Surge, sin embargo, la interrogante, de si el candidato independiente debe, necesaria-
mente, indicar un partido politico al momento de presentar su declaracién de candi-
datura, para que ésta sea vilida. Conciliando este precepto con el articulo 19, N* 12
de la Constitucién relativo a la libertad de opinién, consideramos que el indepen-
diente puede, pero no estd obligado, a sefialar un partido politico para tales efectos,
pues ello implica de antemano manifestar piblicamente una cierta afinidad ideolégi-
ca. Invocamos como apoyo a esta tesis, que quien sugiriera esta férmula, el profesor
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Guillermo Bruna, considerd que ella era una “facultad” que se otorgaba al indepen-
diente.’

6.  Larenuncia al cargo de parlamentario

La renuncia al cargo parlamentario tiene su origen en una mocién de los Senadores
Matta, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide y Zaldivar {Andrés), los que fueron partida-
rios de reincorporar esta facultad, la que se contemplaba en la Constitucién de 1925,
fundada en que si la presentacién a un cargo parlamentario era un acto libre, igual-
mente debia ser la posibilidad de renunciar a él.°

En efecto, el articulo 26, inciso segundo de dicha Constitucién, prescribfa que eran
facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados y del Senado admitir la renuncia de
sus integrantes, por las dos terceras partes de sus miembros presentes, si los motivos
en que la fundaran fueran de tal naturaleza que los imposibilitaran fisica y moral-
mente para el ejercicio de sus cargos.

La Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado acordé
acoger la posibilidad de renuncia, sobre la base de que se fundara en una inhabilidad
tanto de tipo fisico como moral, que no existirfa plazo para presentarla y que debia ser
¢l Tribunal Constitucional quien resolviera sobre su calificacién.”

Existe igualmente constancia en el Informe de esta Comisién, que la renuncia “se
concibe en beneficio del renunciante” y “ que st el Parlamentario estuviese incapacitado para
acudir al Tribunal Constitucional, lo hard en su nombre quien esti legalmente habilitado
para representarlo” ®

Si bien el establecimiento de la “imposibilidad fisica” era una materia mds cierra, la
determinacién de la “imposibilidad moral” brindaba mayores dificultades. Conse-
cuentemente, la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del

Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, Informe de la Comisién de Constitu-
cién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, recaido en las mociones de los HH. Senadores Chadwick,
Diez, Larrain y Romero, y de los HE. Senadores sefiores Bitar, Hamilton, Silva y Viera-Gallo, con las que inician
sendos proyectos que introducen diversas reformasa la Carta Fundamental, Bolerines N°s 2.526-07 y 2.534-07,
pag. 302,

*  Boletin (5) 2259-07.

Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senade, informe de ia Comisién de Constiru-
cién, Legislacién, Justdcia y Reglamento del Senada, recaido en las mociones de fos HH. Senadares Chadwick.
Diez, Larraln y Romero, y de los HH. Senadores sefiores Bitar, Hamilion, Silva y Vieza-Gallo, con las que inician
sendos proyectos que introducen diversas reformas 2 la Carta Fundamental, Boletines N% 2.526-07 y 2.534-07,
pdg. 359,

Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia v Reglamento del Senado, Segundo Informe de la Comision de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, recaido en las mociones de los FHH. Senadores
Chadwick, Diez, Larrain y Romero, y de los HH. Senadores sefiores Bitar, Hamilton, Silva y Viera-Gallo, con las
que inician sendos proyectos que introducen diversas reformas a la Carta Fundamental, Boletines N°s 2.526-07
v 2.534-07, pég. 225.
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Senado sustituy$ la expresion “inbabilidad tanto de tipo fisico como moral’ pot “enfer-
medad grave”, que al menos reduce los motivos vilidos a situaciones médicas de tipo
fisico o psiquico y no a aquellas de origen meramente moral o personal. Existié igual-
mente justas dudas sobre la conveniencia de que una materia tal debiera ser conocida
por el Tribunal Constitucional, pues este tribunal carece de capacidad de tipo técnico
y médico para evaluar la causal invocada. En definitiva, y aun teniendo presente que
una mareria tal no es propia de un Tribunal Constitucional, se prefirié “judicializar”
la decisién y no someterta a la decisién de cada Cdmara. Al respecto, el actual artfculo
60, inciso final indica al respecto:

“Los diputados y senadores podrin renunciar a sus cargos cuando les afecte una
enfermedad grave que les impida desempenarlos y asi lo califique el Tribunal Cons-
titucional”

IV. Modificaciones relativas a la facultad fiscalizadora de la
Cimara de Diputados

La fiscalizacién que ejerce la Cdmara de Diputados se ha visto reforzada en forma
importante por esta reforma constitucional, y ello puede ser un contrapeso adecuado
ante las importantes atribuciones que la Constitucién de 1980 confirid al Presidente
de la Repablica. La Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento
del Senado, al emitir su Primer Informe, manifestd acuerdo undnime en los siguien-
tes objetivos que debian lograrse:

“1. Fortalecer las atribuciones fiscalizadoras de la Cdmara de Diputados.

2. Precisar que a funcién fiscalizadora corresponde a la Cdmara de Diputados y
no a sus miembros individualmente considerados.

3. Consagrar en el texto constitucional la existencia de las comisiones investiga-
doras.

4. Fijar en un tercio de los Diputados en ejercicio el quérum necesario para
adoprar el acuerdo de constituir una comisién investigadora,

5. Establecer que la investigacién serd reservada y que su trabajo culminard en
un informe final que tendrd cardeter priblico. En caso de no haber unanimi-
dad, el informe contendrd tanto las opiniones de mayorfa como las de mino-
ria,

6. Contemplar la posibilidad de citar a los Ministros de Estado a las comisiones
investigadoras. Por otra parte, si se tratare de temas propios de sus dreas que
los Parlamentarios deseen conocer, se acordé enmendar el articulo 37 de la
Carta Fundamental, con el objeto de facultar a fas Cdmaras para citar a sesio-
nes especiales para este objeto, a las cuales los Secretarios de Estado citados
estardn obligados a concurrir.
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7. Fijar el 4mbito de competencia de las comisiones investigadoras. A este respec-

10.

1.

to, se acordd puntualizar que estdn sujetos a la labor fiscalizadora de fa Cdma-
ra de Diputados solamente los actos de Gobierno.

La denominacién “actos de Gobierno” incluye las actuaciones de las empresas
del Estado, as{ como de aquéllas en que el Estado tiene participacién mayori-
taria. En ningtin caso, la fiscalizacién puede incidir en el dmbito privado, de
manera que los particulares no estdn obligados a comparecer ante una comi-
sién investigadora, aun cuando puedan acudir voluntariamente para aclarar
determinadas situaciones.

Del misme modo, se entiende que la expresion “Gobierno” incluye a las Fuer-
zas Armadas. El H. Senador sefior Hamilton solicité dejar expresa constancia
en relacién a este punto. Se tuvo presente, sobre el particular, que ya ha habi-
do, en la préctica, investigaciones que las afectan.

Por el contrario, dentro del “Gobierno” no estarian incluidos los Gobiernos
Regionales ni los Municipios, respecto de cuya fiscalizacién hubo consenso en
que debia avanzarse, en el entendido de que ella nunca podrd tener un caric-
ter polftico. Sobre esta materia, ¢l H. Senador sefior Larrain dejé constancia
de que la reforma constitucional en estudio no altera la jurisprudencia habida
en relacién con estas instituciones,

Finalmente, se acordé precisar que mediante la fiscalizacion de la Cdmara de

Diputados sélo se busca hacer efectivas las responsabilidades politicas y, en
p P

ning(n caso, las de indole penal, civil o administrativa.™

1. Modificaciones al articulo 52, numeral 1) literal a)

El Articulo 52 de la Constitucién, que sustituye al antiguo 48, N° 1, contiene una
clasificacién mds esquemdtica y perfecta que el anterior, confiriendo igualmente mds

atribuciones a la Cédmara de Diputados, a las Comisiones Investigadoras, a los grupos
politicos minoritarios e incluso a los diputados, individualmente considerados, para
ejercer su facultad fiscalizadora.

En concreto, €l articulo 52, N° 1 de la Constitucién indica:

“Articulo 52: Son atribuciones exclusivas de la Cdmara de Diputados:

1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién la Cdmara puede:
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Comisién de Constitucion, Legislacidn, Justicta y Reglamento del Senado, Informe de la Comisién de Constitu-
cién, Legistacién, Justicia y Reglamento del Senado, recaido en las mociones de los HH. Senadores Chadwick,
Diez, Larrain y Romero, v de los HH. Senadores sefores Bitar, Hamiltor, Sitva y Viera-Gallo, con las que inician
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pag. 317.
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a) Adoptar acuerdos o sugerir observaciones, con el voto de la mayoria de los
diputados presentes, los que se transmitirdn por escrito al Presidente de la
Repuiblica, quien deberd dar respuesta fundada por medio del Ministro de
Estado que corresponda, dentro de treinta dfas.

Sin perjuicio de lo anterior, cualquier diputado, con ¢l voto favorable de un
tercio de los miembros presentes de la Cdmara, podrd solicitar determinados
antecedentes al Gobierno. El Presidente de la Republica contestard
fundadamente por intermedio del Ministro de Estado que corresponda, den-
tro del mismo plazo sefialado en el pérrafo anterior.

En ningiin caso los acuerdos, observaciones o solicitudes de antecedentes afec-
tarn la responsabilidad politica de los Ministros de Estado;™.

La norma actual difiere de la anterior ranto en su estilo como en su lenguaje
mds imperativo, como al igual en la amplitud que quiso otorgdrsele a la facul-
tad fiscalizadora.

Tal como lo sefialé la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Re-
glamento del Senado en el acuerdo antes transcrito, la expresién * fiscalizar los
actos del Gobierno” comprende al gobierno propiamente tal, a las empresas del
Estado asi como de aquéllas en que éste tiene participacién mayoritaria; a las
Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Piblicas, pero no asi a los Gobiernos
Regionales y a las Municipalidades. La misma Comisién del Senado dejé cons-
tancia en el Segundo Informe que la expresion “fiscalizar los actos del Gobierno™
comprendia los actos de las empresas del Estado creadas por ley, citindose, a
manera de ejemplo, CODELCO-Chile, Banco Estado y Television Nacional
de Chile."

El precepto en cuestién mantiene fa estructura del texto original al contem-
plar dos formas de fiscalizacion diversa, tal es, la que adopta la Cdmara de
Diputados por la mayoria de los diputados presentes, y la que ejerce cualquier
diputado, en cuyo caso necesita que al menos un tercio de los dipurados pre-
sentes apoyen su peticién, aun cuando el resto de la Corporacién repruebe
ello.

En el primer caso, la Corporacién es quien ejerce la facultad fiscalizadora,
tanto adoptando acuerdos como sugiriendo observaciones, con la mayoria de
los diputados presentes, los que se transmiten al Presidente de la Repdblica.
Mientras que en el texto original de la Constitucién de 1980 la obligacién de

Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado. Segundo Informe de la Comision de
Constitucion, Legislacién, Justicia v Reglamento del Senado, recaida en las mociones de los HH. Senadores
Chadwick, Diez, Larrain y Romero, v de jos HH. Senadores sefiores Bitar, Hamiiton, Silva v Viera-Gallo, con las
que inician sendos provectos que introducen diversas reformasa la Cara Fundamental, Boletines IN"s 2.526-07
v 1.534-07, pag. 180.
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dar respuesta recafa en “e/ Gobierno”, y era de esta manera una responsabilidad
que se dilufa en rodos quienes lo ejercian, en la actualidad se precisa que quicn
debe darla es “e/ Presidente de la Repuiblica”, quien lo hace a través del Ministro
de Estado que corresponda. Ello hace que el responsable directo de ello sea el
Presidente de la Repiiblica, a quien corresponde el gobierno y la administra-
cién del Estado.

La segunda posibilidad de fiscalizacién recae en cualquier diputado, el que
debe contar con el voto favorable de al menos un tercio de los miembros
presetites, ¥ no en gjercicio, de la Cdmara. Este apoyo minimo no implica el
consentimiento o acuerdo de la Cdmara, la que incluso puede votar
mayoritariamente en contra de dicha peticién. La norma en cuestion estd
destinada claramente a salvaguardar los derechos de la minoria. La facultad
que analizamos no sufrié mayor cambio en cuanto a su contenido, y por ello
mantuvo la referencia a que la solicitud se remire “al Gobierno”, pero luego
retoma la idea que “el Presidente de la Repriblica contestard fundadamente por
intermedio del Ministro de Estado que corresponda, dentro del mismo plazo sefiala-
do en el pdrrafo anterior”,

El actual texto constitucional mantuvo la frase: “En ningtin caso los acuerdos,
observaciones o solicitudes de antecedentes afectardn la responsabilidad politica de
los Ministros de Estade”, pero eliminé la siguiente frase que habfa permitido
abusos ministeriales: %y lz obligaciin del Gobierno se entenderd cumplida por el
solo hecho de entregar su respuesta”. La Cdmara de Diputados, en segundo trd-
mite constitucional, incorporé la exigencia de que, en los casos antes analiza-
dos, la respuesta o contestacién debe ser fundada!, lo que implica que deberd
basarse en un hecho o circunstancias concretas.

Si bien este precepto aclaratorio de los alcances de la funcién fiscalizadora
quedé incorporado al literal a) del numeral primero del articulo 52 de la
Constitucién, pues el texto original contemplaba sélo un numeral, entende-
mos que debe extenderse igualmente en lo que respecta a los numerales 2) y
3) del mismo articulo analizado, y que comprende otras formas nuevas de la
facultad fiscalizadora confiada a la Cdmara de Diputados.

2. La citacidn a los Ministros de Estado

Una absoluta novedad en esta reforma constitucional es la posibilidad de citar con
cardcter imperativo a los Ministros de Estado, que se consagra en el articulo 52, N° 1,
lerra b), con el objeto de que respondan obligatoriamente a las preguntas y consultas
que se le formulen. Al respecto la norma en cuestién indica:

' Fl Diccionario de fa Real Academia de la Lengua Espariola precisa que fundada es la razéi: principal o motivo con

que se pretende afianzar v asegurar algo.
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“Articulo 52: Son atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados:
1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién la Cdmara puede:

b) Citar 2 un Ministro de Estado, a peticién de a lo menos un tercio de los
diputados en ejercicio, a fin de formularle preguntas en relacién con marerias
vinculadas al ejercicio de su cargo. Con todo, un mismo Ministro no podrd
ser citado para este efecto mds de tres veces dentro de un afio calendario, sin
previo acuerdo de la mayoria absoluta de los diputados en ejercicio.

La asistencia del Ministro serd obligatoria y deberd responder a las preguntas
y consultas que motiven su citacién, y”.

La Constitucién consagra una nueva forma de fiscalizacién de los actos del
Gobierno a través de la citacién de un Ministro de Estado, a peticién de al
menos un tercio de los diputados en ejercicio. Para evitar que los Ministros
sean convocados por razones meramente comunicacionales o de entrabamiento
de su labor, sélo pueden serlo hasta tres veces dentro de un afio calendario,
salvo el acuerdo previo de la mayorfa de los diputados en ejercicio. Esta nor-
ma, eliminada en segundo trimite constitucional por la Cdmara de Diputa-
dos, fue repuesta mediante una observacién formulada por el Presidente de la

Republica.

La finalidad de la citacién es ‘@ fin de formularle preguntas en relacion con mate-
rias vinculadas al ejercicio de su cargo”, tal como sefala la frase primera del
literal b) del numeral 1) del articulo 52. Sin embargo, el inciso final de este
literal, junto con sefialar que “La aststencia del Ministro serd obligatoria’, preci-
saque ‘deberd responder a las prequntas y consultas que motiven su citacion’.

Del texto constitucional se deduce que la citacidn tiene por objeto que el
Ministro de Estado concurra a la Cdmara de Diputados con el objeto de que
responda, obligatoriamente, a las preguntas y consultas que se le formulen.
Sin embargo, del texto constitucional es claro que dichas preguntas sélo pue-
den estar “en relacién con materias vinculadas al ejercicio de su cargo”, esto es,
respecto del dmbito de competencia que detenta en su calidad de tal. Ademis,
s6lo estard el Ministro de Estado obligado a responder las preguntas y consul-
tas que se le formulen, en la medida que recaigan en los dmbitos “que motiven
su eiracion” . Ello implica, asf, que la citacién debe necesariamente contener la
causa 0 motivo, para que éste pueda absolver correctamente las preguntas o
consultas que se le formularen y estar debidamente preparado para ello' .

" FiDicciomario de la Real Academia precisa que “pregunta” es una demanda o interrogacién que se hace para que

uno responda la que sabe de un negocio u otra cosa, mientras que la “consulta” es el parecer o dictamen que se
escribe o de palabra se puede dar acerca de una cosa.
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3. El reconocimiento constitucional de las Comisiones Investigadoras

La reforma constitucional viene a reconocer expresamente a nivel constitucional las deno-
minadas “comisiones investigadoras”, de larga data parlamentaria, y que si bien la doctrina
habia cuestionado en cuando a su constitucionalidad, vivian y gozaban de buena salud.

En el articalo 52. numeral 1), literal ¢) de la Constitucidn se expresa:

“Arttculo 52: Son atribuciones exclusivas de la Cdmara de Diputados.

1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién la Cdmara puede:

70

¢} Crear comisiones especiales investigadoras a peticién de a lo menos dos quin-

tos de los dipurados en ejercicio, con el objeto de reunir informaciones relati-
vas a determinados actos del Gobierno.

Las comisiones investigadoras, a peticién de un tercio de sus miembros, po-
drdn despachar citaciones y solicitar antecedentes. Los Ministros de Estado,
los demds funcionarios de la Administracién y el personal de las empresas del
Estado o de aquéllas en que éste tenga participacién mayoritaria, que sean
citados por estas comisiones, estardn obligados a comparecer y a suministrar
los antecedentes y las informaciones que se les soliciten.

No obstante, los Ministros de Estado no podrdn ser citados mds de tres veces
auna misma comisién investigadora, sin previo acuerdo de la mayoria absolu-
ta de sus miembros.

La ley orgénica constitucional del Congreso Nacional regulard el funciona-
miento y las atribuciones de las comisiones investigadoras y la forma de pro-
teger los derechos de las personas citadas o mencionadas en ellas”.

El Reglamento de la Cdmara de Diputados distingue entre comisiones inves-
tigadoras (articulo 297) y comisiones especiales (articulo 229) y exige para su
aprobacién la mayoria de los diputados presentes. Sin embargo la Constitu-
cién en el literal antes trascrito se refiere a las “comisiones especiales investiga-
doras” en el inciso primero y a las “comisiones investigadoras” en los incisos
segundo, tercero y cuarto, como si sc tratare de comisiones diversas, lo que
denota un falta de pulcritud en la técnica legislariva,

La Constitucién adopté diversas medidas para facilitar la existencia de comi-
siones investigadoras y su labor propiamente tal.

Mientras que en el Reglamento de la Cdmara de Diputados las comisiones
investigadoras se creaban por la mayoria de los diputados presentes (articulo
8}, la Constitucién ha establecido que se requieren los “dos quintos de los dipu-
tados en ejercicio”, esto es, el 40% de dichos diputados. Igualmente se establece
que “las comisiones investigadoras, a peticion de un tercio de sus miembros, podrin
despachar citaciones y solicitar antecedentes”. Nuevamente esta norma fortalece
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el rol opositor y facilita el ejercicio de la facultad fiscalizadora, considerando
que las comisiones investigadoras, conformadas por cinco diputados elegidos
por sorteo, adoptaban sus acuerdos por mayorfa, incluso en materias referidas
a quiénes citar o respecto de qué anrecedentes solicitar.

De gran trascendencia es el cardcter imperativo de las citaciones dirigidas a “/os
Ministros de Estado, los demis funcionarios de la Administracidn y el personal de las
empresas del Estado o de aquéllas en que éste tenga participacion mayorisaria’, los que
“Citados por estas comisiones, estardn obligados a comparecer y a suministrar los ante-
cedentes y las informaciones que se les soliciten”. Esta norma no es mds que una
reaccién a que diversas comisiones investigadoras se enfrentaron ante la negati-
va de comparecencia o de otorgar informacién por parte de las empresas del
Fstado. Al igual que respecto del literal b) del numeral 1) del articulo 52, “los
Ministros de Estado no podran ser citados mds de tres veces a una misma comision
investigadora, sin previo acuerdo de la mayoria absoluta de sus miembros”

La Constitucién confirié a la ley orgdnica constitucional del Congreso Nacio-
nal la obligacién de regular el funcionamiento y las atribuciones de las comi-
siones investigadoras y la forma de proteger los derechos de las personas cita-
das o mencionadas en ellas. Consecuentemente, una materia que era propia
del 4mbito reglamentario, engrosard ahora las materias de ley.

V. Palabras Finales

La nueva integracién del Senado, como las nuevas facultades fiscalizadoras de la C4-
mara de Diputados implican un cambio en el sistema de pesos y contrapesos entre el
Presidente de la Repuiblica y el Congreso Nacional, en beneficio de este tltimo.

El Congreso Nacional ha aumentado igualmente sus atribuciones en lo referente a los
estados de excepcién constitucionales, la aprobacion o rechazo de los tratados inter-
nacionales sobre materias de ley, en la designacion de los miembros del Tribunal
Constitucional, etc. Otras reformas van orientadas igualmente en ese sentido, como
la eliminacién de la legislatura extraordinaria.

Sin embargo, el sistema presidencial chileno, como un todo, debe su future no tanto
a las normas que lo consagran, sino que a las relaciones que se forjen entre el Presi-
dente de la Repuiblica y los partidos politicos y otros grupos de poder. Ello, pues
nuestra historia republicana desde la Constitucién de 1833 nos ha demostrado que
fas leyes fundamentales son capaces de murar, incluso en lo referente a los regimenes
politicos, sin grandes reformas.

Hacer un uso adecuado de las nuevas facultades fiscalizadoras, unido a una politica
de transparencia fundada en el nuevo articulo 8° de la Constitucién, pueden ser las
bases para un adecuado equilibrio, no sélo entre gobierno y oposicién, sino que en
algo aun m4s importante: entre autoridades y ciudadanos.
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