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La Ley de Reforma Constitucional N¢ 20.050, aprobada el 26 de agosto de 2005,
que demord cinco afios aproximadamente en alcanzar acuerdo deftnitivo de parte de
los érganos colegisladores, contiene numerosas e interesantes modificaciones en ma-
teria de tratados internacionales.

Antes de entrar al examen de la reforma misma en lo que a tratados se refiere, hare-
mos una breve sintesis del traramiento original de estas normas en la Constitucién de
1980 y de las insuficiencias que dicha regulacién presentaba.

I. Tratamiento constitucional de los tratados internacionales
antes de la reforma de 2005

La Constitucién Politica de 1980 originariamente no recogié la rendencia de apertu-
ra, que en general se observé en el constitucionalismo contempordneo después de la
segunda guerra mundial en relacién con los tratades internacionales. En efecto, el
constituyente de 1980 fue reacio a incorporar en la Carta normas de cardcter interna-
cional destinadas a regular las relaciones cada vez mds crecientes entre os Estados.

Hubo una resistencia a la apertura y la normativa constitucional se mantuvo en rér-
minos mds o menos semejantes a los ordenamientos fundamentales anteriores. En lo
esencial, adhirié a la tradicién presidencial en cuanto corresponde al Jefe de Estado la
conduccién de las relaciones internacionales, la conclusién, firma y ratificacién de los
tratados y demds convenciones, requiriéndose la aprobacién del Congreso antes de
ser ratificados. Sin embargo, son muchos los factores que en las dltimas décadas del
siglo XX han ido indicando la necesidad de ampliar la regulacién de las relaciones
internacionales y particularmente de los tratados.

La Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados los define como “un acuer-
do internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho interna-



R E V

TRATADOS INTERNACIONALES SEGUN LA REFORMA CONTITUCIONAL DE 2005

cional, ya conste en instrumento tinico o en dos o mds instrumentos conexos y cual-
quiera que sea su denominacién particular”.' Asf concebidos, éstos constituyen una
de las principales fuentes del derecho internacional, y hoy cubren las mis variadas
materias, desde la regulacién del comercio entre los Estados hasta la regulacién del -~

ozono y el uso del espacio.

El permanente surgimiento de derechos y obligaciones entre los Estados, la vincula-
ci6n creciente entre éstos asi como entre personas y grupos que traban relaciones que
trascienden al Estado, la creacién de organizaciones y jurisdicciones de cardcrer inter-
nacional, la velocidad de las comunicaciones y de las decisiones dentro del proceso de
globalizacion en que estamos insertos, han hecho evidente la necesidad urgente de

SHsTT

crear una regulacién internacional mds acorde con esta nueva era.

Como sefiala €l constitucionalista argentino Néstor Sagiies, “el Estado Nacional ha
dejado de ser autosuficiente y sociedad perfecta, de modo que para cumplir sus pro-
pios fines debe necesariamente acoplarse a la comunidad internacional ¢ integrarse
en organismos regionales supranacionales, para lo cual debe transferir algunas com-
petencias nacionales importantes”*

La Reforma’

Ahora bien, como dijimos, nuestra vida republicana estuvo marcada desde un co-
mienzo por la tradicién presidencialista que dio facultades al Presidente de la Repi-
blica como conductor de la politica exterior y de las relaciones internacionales. Asf
fue reconocido en las Constituciones de 1833 y 1925.

En esta misma linea, la Carta de 1980 establecio, en el articulo 32 N° 17, la atribu-
cién especial del Presidente de la Republica para “conducir las relaciones politicas con
potencias extranjeras y o1ganismos internacionales, y llevar a cabo las negociaciones; condu-
cir, firmar y ratificar los ratados que estime conveniente para los intereses del pafs, los que
deberdn ser sometidos a la aprobacion del Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 50
N° 1. Las discusiones y deliberaciones sobre estos objetos serdn secretos si el Presidente de la
Repriblica asi lo exigiere”. La reforma constitucional de 2005 mantuvo esta disposicién
en los mismos términos en el articulo 32 N° 15.

Por otra parte, el articulo 50 disponia como atribucion exclusiva del Congreso:

N° 1) “Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de
la Repiiblica antes de su rasificacion. La aprobacién de un tratado se someterd a los
trimites de una ley

Las medidas que el Presidente de la Repiiblica adopte 0 los acuerdos que celebre para
el cumplimiento de un tratado en vigor no requeririn nueva aprobacién del Con-
greso, 4 menos que se trate de materias propias de ley

' Convencién de Viena sobre Derecho de los Trasados, suscrita en 1969 v publicada en ¢l Diario Oficial de 22 de
junio de 1981,
Sagiies, Néstor Pedro, Elementos de Derecho Constitucional, Tomo I, 3* edicién acrualizada 1999, Edicorial
Astrea, Buenos Aires, p. 143.
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En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratads, podrd el Congreso autorizar al Presi-
dente de la Repiiblica a fin de que, durante la vigencia de agquél, dicte las disposiciones
con fuerza de ley que estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo en 1al caso

aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 61”.

Ademds, ¢l texto original de la Constitucién de 1980, en el articulo 82 N© 2, otorga-
ba al Tribunal Constitucional la facultad para resolver cuestiones sobre
constitucionalidad suscitadas durante la tramitacién de los tratados sometidos a la
aprobacién del Congreso, facultad que hoy se mantiene en ¢l articulo 93 Ne 3.

Finalmente, la Carta de 1980, con motivo de la reforma constirucional de 1989, agregé
una importante cldusula al inciso segundo del articulo 5° en cuanto dispuso que ‘es
deber del Estado respetar los derechos garantizados por los tratados internacionales raificados
por Chile y que se encuentren vigentes”? Esta disposicién vino a complementar el listado
de derechos reconocidos expresamente en el articulo 19 de nuestra Constitucién con
aquétlos otros derechos reconocidos en los tratados internacionales ratificados por Chile
¥ que se encuentren vigentes, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americana sobte Derechos Humanos, entre otros.

IL. Principales insuficiencias de la Constitucién de 1980 en
materia de tratados internacionales y problemas suscitados

La aplicacién de la precaria normativa indicada precedentemente, dio lugar a nume-
rosos problemas juridico-constitucionales que debieron ser enfrentados por las aute-
ridades competentes -principalmente por el Tribunal Constitucional- y cuya solucién
motivé las méds variadas interpretaciones.

La problemdtica giré en rorno a las siguientes materias:

L Tratados y acuerdos simplificados:

Durante la vigencia de la Constitucién de 1925, se sostuvo que los acuerdos en forma
simplificada o acuerdos ejecutivos, esto es aquellos realizados por el Presidente sin la
participacién del Congreso obligando al Estado con la simple firma de quien lo sus-
cribe, podian celebrarse en tres casos, ya sea en virtud de: a) un mandato legal o en
cumplimiento de una ley; b) en cumplimiento de un tratado en vigencia; y, c) en uso
de las faculrades especiales del Presidente de la Republica.

Esta précrica se vio posteriormente mis restringida por la Constitucién de 1980, la
cual contemplé como excepcidn a la aprobacién patlamentaria sélo el caso de los
tratados celebrados en el marco de otro en vigor, a menos que trate materia de ley.
Tales son los llamados “tratados de ejecucién” a diferencia de los “tratados marcos”,

' Ley de Reforma Constitucional N° 18.825 de 7 de agosto de 1989,
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pero guards silencio respecto de los tratados celebrados en cumplimiento de una ley
o en <l marco de la potestad reglamentaria, es decir, sobre los “acuerdos simplifica-

dos™.

El Ministerio de Relaciones Exteriores sostuvo una doctrina que distinguid tres situa-
ciones en que no era necesaria la aprobacién legislativa de los tratados: a) los conclui-
dos en cumplimiento de una ley; b) los concluidos en cumplimiento de un tratado; y,
¢) los celebrados por el Presidente en uso de su potestad reglamentaria, en su calidad
de Jefe de Estado y conductor de las relaciones internacionales que le corresponden
en virtud de las disposiciones constitucionales.

Sin embargo, respecto de los tratados celebrados en virtud de la potestad reglamenta-
ria, la Concraloria General de la Republica se manifesté contraria a su aprobacién y
estimé, por lo general, que tales acuerdos celebrados por ¢l Presidente requerfan de
una ley habilitante o de un tratado vigente, dando lugar a un problema que no se
disip, ya que segtin su interpretacién constitucional tales acuerdos carecian de vali-

dez.

Es interesante recordar que este conflicro fue zanjado por la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional, en sentencia pronunciada en relacién con el Decreto Supremo
promulgatorio del Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo de
Complementacién Econémica con Bolivia Ne 22, decreto que fue objero de un re-
querimienco para que el Tribunal Constitucional lo declarara inconstitucional por
haberse promulgado sin la formalidad habilitante de aprobacién por el Congreso y
que, en consecuencia, el decreto habria invadido materias propias de ley. Sin embar-
go, el Tribunal Constitucional declard la constitucionalidad del Decreto Supremo
cuestionado porque éste se limitaba a ejecurar lo previsto en el Tratado Marco de
Montevideo de 1980 y el Acuerdo Complementario con Belivia N¢ 22, enmarcdndose
esta acruacion dentro de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica’.

2.- Quérum de aprobacidn de los tratados:

Otro problema, ha sido la dererminacién del quérum para que el Congreso Nacional
apruebe un tratado, cuando éste contiene normas propias de ley orgdnica constitu-
cional o de ley de quérum calificado.

Las interrogantes planteadas eran las siguientes. :Deben votarse con las mayorias mds
altas exigidas o quérum especiales? ;O debe votarse el tratado como un todo, como

Los acuerdos simplificados son frecuentes en la précrica internacional y sus cldusulas resultan operativas. Versan
sobre variadas materias: militar, sanitaria, tributariz, econémica, erc. Generalmente, la doctrina los admite siem-
pre que versen sobte materias exclusivas del Ejecutivo. Sagiies estima que “entre las competencias presidenciales,
¢l derecho coastirucional consuerudinario ha sumado la de realizar tales acuerdos”, Prevalece el principio de
buena fe v Ja jurisprudencia de los tibunales tos ha convalidado.

*  Sentencia Rol No 282 de 28 de enero de 1999.
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un texto Unico al tenor de lo establecido en la Convencién de Viena, aplicando el
principio de indivisibilidad de los tratados?

El Tribunal Constitucional, enfrentado a este problema, tuvo una posicién oscilante.
Hasta el afto 2000, el Tribunal hizo prevalecer la tesis que en esos casos debia votarse
como un todo con el quérum mds alto, funddndose en la indivisibilidad del tratado.

Posteriormente, con motivo de la sentencia dictada a propdsito del requerimiento
referido al Convenio N° 169 adoptado por la Organizacién Internacional del Traba-
jo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises independientes, el Tribunal
modificd su tesis, resolviendo que si las disposiciones de un tratado contemplan not-
mas de distinta naturaleza, éstas se aprobardn o rechazardn aplicando el quérum que
corresponde®.

El referido fallo sefials, ademds, en votaciones divididas, la necesidad de control pre-
ventivo y obligatorio por parte del Tribunal cuando los tratados contengan disposi-
ciones de rango orgdnico constitucional’.

3.~ Promulgacion y publicacidn:

Fue también fuente de situaciones itregulares la ausencia de regulacién constitucio-
nal expresa en cuanto al plazo de promulgacién y publicacién de los tratados. De
modo tal que ha habido circunstancias en que han transcurrido décadas desde la
aprobacién del tratado por el Congreso y la promulgacién y publicacién del mismo.

Como se recordard, tal fue el caso del “Pacto de derechos civiles y politicos” y del
“Pacto de derechos econémicos, sociales y culturales”. Ambos ratificados en 1972,
promulgados en 1976 y publicados en 1989.

4.- Plazo para requerir al Tribunal Constitucional:

Otra insuficiencia observada en las disposiciones de la Carta de 1980 fue la omisién
constitucional respecto del plazo para requerir al Tribunal Constitucional sobre la
constitucionalidad de un tratado.

iguiendo la regla establecida para los provectos de ley, se estimé que el plazo seria
S do | tablecid ] tos de | T I pl

asta “antes de su promulgacién”. Sin embargo, como ya se ha dicho, la Constitucidn
hast y
no sefialaba plazo de promulgacién de los tratados, subsistiendo el problema.

Este vacio también fue resuelto por el Tribunal Constitucional en el fallo sobre el
requerimiento de inconstitucionalidad del Acuerdo entre la Repablica de Chile y la
Republica Argentina pata precisar el recorrido del limite desde el Monte Fitz Roy

®  Sentencia Rol Ne 309 de 4 de agosto de 2000, Considerando 17.
i Sentencia Rol No 309 de 4 de agosto de 2000, prevencién de los Ministros Valenzuela, Bulnes y Jorddn.
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hasta el Cerro Daudet, en el que determiné que el requerimiento sobre
inconstitucionalidad de los tratados internacionales sélo puede formularse mientras
el tracado esté sometido a la aprobacién del Congreso. ®

5.~ Tramitacion de los tratados:

También ha sido punto de discusién la expresién contenida en ef originario articulo
50 No 1 primer inciso, que —desde la Carta de 1925- establecfa que la aprobacion de
un tratado “se someterd a los trdmites de una ley”. Es sabido que tratado y ley no son
normas cquivalentes y que la tramitacién de una ley no es la misma que la de un
tratado, por el contrario, hay numerosas diferencias.

Mantener esta disposicién constitucional por tanto tiempo ha generado numerosos
problemas de interpretacién’.

6.- Omisiones y vacios:

En la normativa originaria se advierten importantes omisiones y vacios en materias
fundamentales, tales como: derogacién y modificacién de un tratado; procedencia de
la formulacién de reservas y ¢l retiro de las mismas; denuncia de un tratado o el retiro
del mismo por parte de nuestro pais; la determinacién expresa de la jerarquia de los
tratados; la omisién de control preventivo de constitucionalidad, entre otras mate-
rias.

- Rol de Tribunal Constitucional:

Antes de entrar a conocer el contenido de la reforma en lo referente a los tratados,
cabe hacer presente -como ya podrd haberse advertido- que ¢l papel desempefiado
por el Tribunal Constitucional ha sido de extraordinaria relevancia. Numerosos pro-
blemas han sido resuelros a través de su jurisprudencia y la interpretacién constitu-
cional.

Sin duda, el Tribunal Constitucional ha efectuado un aporte relevante a través de sus
fallos, desplegando un notable esfuerzo para suplir las insuficiencias de la normativa
constitucional existente hasta antes de la reforma de 2005 en materia de trarades
inrernacionales.

5 Sentencia Rol N° 288 de 28 de febrero de 1999.

El Anteprovecto de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucidn no contenia referencia alguna a que los
tratados siguieran los trémites de una ley. La disposicién tuvo su origen ¢l en Consejo de Estado, cf cual, en su
sesién 110 ~Ja dltima que se celebré para analizar el anteproyecto de nueva Constituciéon- acordé por unanimi-
dad que la aptobacién de los tratados se someterfa a los trimites de una ley, sin que en actas aparezcan los motivos
que fundamentaron esa decisién (Siiva Bascuiidn, A., “Tratado de Derecho Constizucional™ Tomo VII, Editorial
Juridica de Chile, 22 edicidn, afic 2000, pag. 310.
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III Principales aspectos de la Reforma Constitucional de 2005
respecto de los tratados internacionales

1.- Tratados celebrados por el Presidente de la Repiiblica en ejercicio de la
potestad reglamentaria:

El inciso 4° del art. 54 N° 1 mantiene el reconocimiento de los denominados “rrata-
dos de ejecucién”, que son acuerdos que puede celebrar el Presidente para el cumpli-
miento de un tratado en vigor. Este acuerdo no requiere de nueva aprobacién del
Conggeso, a menos que se trate de materias propias de ley. Asi, dispone que “Las
medidas que el Presidente de la Repriblica adopte o los acuerdos que celebre para el cumpli-
miento de un tratado en vigor no requerirdn de nueva aprobacion del Congreso, 2 menos
que se trate de materias propias de ley”.

Pero, ademds, a continuacién en el mismo inciso, la reforma constitucionaliza lo que
en doctrina se conoce como “acuerdos simplificados” o “acuerdos ejecutivos”, en cuanto
dispone que ‘no requerirdn de aprobacién del Congreso los tratados celebrados por el Presi-
dente de la Repiiblica en el ejercicio de su potestad reglamentaria’.

Con esta nueva disposicién se soluciona la discusién existente antes de la reforma, en
que —como se sefial6- la Contraloria General de la Republica, en una posicién reacia
y contraria a la tesis sostenida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, exigia en
tales casos la aprobacién parlamentaria respectiva.

Parece légico que el Jefe de Estado tenga esta atribucién expresamente consagrada, ya
que de acuerdo con la Constitucién es ¢l quien tiene la responsabilidad de conducir
las relaciones internacionales, no existiendo razén alguna para requerir aprobacién
parlamentaria si los tratados no versan sobre materias de ley, sino que sobre materias
propias de decretos o reglamentos, es decir, de cardcrer administrativo.

2.- Quérum de aprobacion de los tratados:

En forma acertada ta reforma resuelve el problema de los quérum de aprobacién del
tratado cuando éste contiene normas referidas a materias propias de ley orgdnica
constitucional o de quérum calificado.

El nuevo art. 54 N° 1 dispone que “l aprobaciin de un tratado requerird, en cada
Cidmara, de los quérum que corresponda, en conformidad al articulo 66, y se someterd, en lo
pertinente, a los trdamites de una ley”.

Como va ha sido seftalado, esta fue una materia recurrentemente debarida y con
opiniones controvertidas tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial, en el senti-
do de si debiz aplicarse el principio de indivisibilidad de los tratados y votarse como
un texto dnico, o, por el contrario, aplicar los quérum especiales exigidos para las
marerias propias de ley orginica constitucional y de quérum calificado.
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Finalmente, prevalecié la segunda tesis y asi lo dispuso la reforma constitucional,
quedando tal obligatoriedad expresamente sefialada en el articulo 93 N° 1 que esta-
blece como atribucién del Tribunal Constitucional: No 1 “Ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes que interpreten algin precepto de la Constitucién, de
las leyes orginicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre mate-
rias propias de estas wltimas antes de su promulgacion”.

En relacién con los tratados aprobados antes de la reforma, cabe tener presente la
Disposicion Transitoria Decimoquinta que dispone: “Los tratados internacionales
aprobados por el Congreso Nacional con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente reforma constitucional, que versen sobre materias que conforme a la Cons-
titucién deben ser aprobadas por la mayorta absoluta o las cuatro séptimas partes de
los diputados y senadores en ejercicio, se entenderd que han cumplido con estos
requisitos”.

3.- Formulacion de reservas y declaraciones interpretativas:

La formulacién de reservas ha quedado expresamente consagrada en el primer y se-
gundo inciso del primer numeral del articulo 54 que dispone lo siguiente:

“El Presidente de la Repriblica informard al Congreso sobre el contenido y el alcance
del tratado, asi como de las reservas que pretenda confirmar o formularle.”

El Congreso podrd sugerir la formulacion de reservas y declaraciones interpretativas
a un tratado internacional, en el curso del tramite de su aprobacidn, siempre que
ellas procedan de conformidad a lo previsto en el propio tratado o en las normas
generales de derecho internacional”

Hasta ahora esta materia era tratada doctrinariamente sin regulacién constitucional,
vacio que generaba tensiones entre ¢l Ejecutivo y el Congreso."

Durante el debate legislativo de la reforma se advierte que se buscé conciliar y armo-
nizar las posiciones de ambos érganos, pero teniendo presente la importancia de no
dificultar el manejo de las negociaciones, en atencién a que el Presidente de la Repu-
blica es €l conductor y primer responsable de las relaciones internacionales."!

En materia de reservas el Ejecutivo estd ahora obligado a informar al Congreso, io
2

que significa una limitacién a sus facultades. Sin embargo, adviértase que mientras el

Presidente deberd “informar” de las reservas, el Congreso solamente podrd “sugerir”,

" La Convencitn de Viena sobre el Derecho de los Tratadus establece que una reserva es una “declaracion unilate-
ral. cualquiera que sea su enunciado o denominacién, hecha por un Estado al firmar. ratificar. aceptar o apeobar
un tratado o al adherirse 2 él. con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de cierras disposiciones del
tratado o en su aplicacién a ese Estado articulo 2.1, Jetra d.).

""" Véase Preffer U. Emilio “Reformas Constitucionales 2005, Antecedentes ~Debates — [nformes™, Editorial Juridi-
ca de Chile. 12 edicion 2005, p. 274 v ss.
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esto es insinuar, sin que le sea posible “requerir” al Presidente para que formule reser-
vas y declaraciones interprerativas.

En cuanto al retiro de una reserva, el inciso 8° det numeral 1 del articulo 54, dispone
que: “El retiro de una reserva que haya formulado el Presidente de la Republica que tuvo en
consideracion el Congreso Nacional al momento de aprobar un tratado, requerird previo
acuerdp de éste, de conformidad a lo establecido en la ley orginica constitucional respectiva”
Agrega que si el Congreso no se pronuncia dentro de 30 dias se tendrd por aprobado
el retiro.

Con esta disposicién se otorga al Congreso mayor atribucién e ingerencia en la mare-
ria, ya que se lo faculta para dar su acuerdo al retiro de la reserva o, eventualmente,
para no otorgarlo si asi lo estima.

4.- Derogacidn de las disposiciones de un tratado:

El inciso quinto del texto reformado hace mencidn expresa a la derogacién de un
tratado, sefialando que sus disposiciones “sélo podrin ser derogadas, modificadas o sus-
pendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a las normas generales de
derecho internacional”.

Antes de esta reforma nada decia la Carta respecto de la derogacién de un trarado,
prestindose este vacio a controvertidas interpretaciones, especialmente en lo que ata-
fie a la relacién entre los tratados y las leyes posteriores incompatibles con ellos.

Cabia preguntarse: ;puede una ley posterior derogar o modificar un trarado existen-
te? Parte de la docttina respondia sefialande que en virtud del principio pacta sunt
servanda debia primar el tratado internacional sobre la legislacién interna.

La nueva disposicién introducida por la reforma tiene gran importancia para evirar
que una ley posterior dictada en Chile pueda modificar o dejar sin efecto un tratado,
lo que evidentemente podria afectar nuestra responsabilidad internacional. Ademds
es acorde con el principio de buena fe del cumplimiento de los tratados y demds
principios contenidos en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

En suma, las normas de un tratado sélo podrdn ser derogadas, modificadas o suspen-
didas de acuerdo a lo previsto en el mismo tratado o, en su defecto, de acuerdo a las
normas generales de derecho internacional, quedando de manifiesto, entonces, que
respecto de un tratado internacional no podrd proceder un control represivo de
constitucionalidad, ya que por disposicién constitucional prevalece para tales efectos
lo dispuesto en el inciso quinto del N 1 del articulo 54 transcrito al inicio de este
pérrafo.

2

“Una parte no podrd invocar las disposiciones de su detecho interno como justificacion del incumplimiento de
un tratado” {Arsiculo 27 Convencién de Viena).
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3.- Denuncia de un tratado o retiro:

La reforma también se hace cargo de regular la forma en que el Estado puede
desvincularse de las obligaciones contraidas por un tratado."

El nuevo inciso sexto de la disposicion reformada consagra la facultad exclusiva del
Presidente de fa Repuiblica para denunciar un tratado o retirarse de él. Sefiala: “Co-
rresponde al Presidente de la Repiblica la facultad exclusiva para denunciar un tratado o
retirarse de él. para lo cual pedird opinion de ambas Cimaras del Congreso, en el caso de
tratados que hayan sido aprobadss por éste. Una vez la que denuncia o el retiro produzca sus
efectos en conformidad a lo establecido en el tratado internacional, éste dejard de tener
efectos en el orden juridico chileno.”

Esta disposicién reconoce la facultad privativa del Presidente de la Repiiblica para
denunciar un tratado, pero le pone un limire ya que deberd previamente pedis y
conocer la opinién de ambas Cdmaras. De esta forma rambién asegura la debida
informacién que debe tener e érgano legislativo en estas materias. En todo caso
debemos advertir que la opinién de las Cdmaras en ningiin caso obliga al Presidente,
ya que el consriruyente no le dio cardcter vinculante.

Sin perjuicio de ello, tratdndose de la denuncia o retiro de un tratado que fue aproba-
do por el Congreso, el Presidente “debe informar de ello a éste dentro de los quince dias de
efecruada la denuncia o el retiro”, segiin lo dispone el nuevo inciso séptimo.

En esta disposicién nuevamente se observa el 4nimo de armonizar la intervencién del
Ejecutivo y del Congreso en el ejercicio de sus facultades poniendo cierto limite al
Presidente y asegurando a debida informacién que debe tener el Congreso. Sin duda
una opinién negativa de las Cdmaras, respecto del retiro o denuncia de un tratado
podria generar al Ejecutivo un problema politico de importancia.

6.- Control de constitucionalidad de los tratados:

El control preventivo de constitucionalidad de los tratados internacionales es una
manera no sélo de dejar a salvo el principio de supremacia constitucional, sino tam-
bién de evitar que una vez celebrado el tratado éste pueda ser impugnado por falta de
constitucionalidad.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto por los numerales 12 y 30 del nuevo articulo 93
que establece como atribuciones del Tribunal Constitucional:

“10 Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algin
precepto de la Constitucion, de las leyes orgdnicas constitucionales y de las

¥ Gran parte de la doctrina estima que la denuncia de un rracado debe considerar ¢ principio de la “irrevisibilidad

de los derechos humanos™ conforme al cual no es posible derogar un derecho de tal indole previamente recono-
cido por ¢l Estado.
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normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas siltimas, antes de su
promulgacion...”

“30 Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacién de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados
sometidos a la aprobacién del Congreso...” (original articulo 82 N° 2).

La reforma incorpora en el primer numeral como atribucién del Tribunal Constitucio-
nal, el control preventivo obligatorio de constitucionalidad de los tratados antes de su
promulgacién cuando éstos versen sobre materias propias de ley orgdnica constitucio-
nal. Esta disposicion es concordante con lo establecido en el nuevo articulo 54 Ne 1
explicado con anterioridad respecto de los quérum de aprobacién de los tratados.

Igualmente, se mantiene la posibilidad de control preventivo de los tratados que ver-
sen sobre otras materias, ya que permanece inalterada la facultad de resolver las cues-
tiones de constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los tratados
someridos a la aprobacién del Congreso {actual art. 93 Ne3).

En suma, respecto de los tratados internacionales al Tribunal Constitucional le cabe
s6lo un control preventivo, ¢l que es obligatorio cuando el tratado contiene normas
propias de ley orgénica constitucional, y facultative cuando el Presidente o las Cdma-
ras, segin lo indicado en ¢l articulo 93, formulen un requerimiento antes de la apro-
bacién del tratado.

Si bien la reforma no dispuso el control preventivo obligatorio de constitucionalidad
para todos los tratados, como lo disponen algunas Constituciones y adhiere a ello
parte de la doctrina, el control preventivo facultativo deja a salvo la posibilidad de
reformar la Constitucién ante un tratado que puede estar en contradiccién con efla.

7.- Jerarquia de los Tratados:

La reforma pone fin a la polémica sobre la jerarquia entre tratado y ley, determinando
la supremacia de los tratados sobre la ley.

En efecto, el primer inciso del N° 1 del nuevo articulo 54 dispone que “la aprobacién
de un tratado requerird, en cada Cdmara, de los quérum que corresponda, en confor-
midad al articulo 63, y se someterd, en lo pertinente, a los tramites de una ley”. La expre-
s16n “en lo pertinente” significa una diferenciacién entre tratado y ley en lo referente
a los trémites que implica su aprobacién.

Ademds, un tratado no puede ser derogado como cualquier ley, o por una ley poste-
tior, ya que, como se ha sefalado, el inciso quinto del N° 1 del articulo 54 dispone
que las normas de un tratado 56l podrin ser derogadas, modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a las normas generales de derecho inter-
nacional”.
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Prevalece, entonces, la tesis de parte de la doctrina y del Tribunal Constitucional en
cuanto a que los tratados no son leyes ni tienen esa jerarquia, y que cuando se refieren
a los derechos de las personas prevalecen sobre la ley .

8.- Medidas de publicidad:

El inciso 9° de la norma en estudio se refiere a la publicidad que, conforme a la ley
respectiva, deberd datse a hechos que digan relacién con el tratado, tales como “su
entrada en vigor, la formulacién y retiro de reservas, las declaraciones interpretativas,
las objeciones a una reserva y su reriro, la denuncia de un tratado, el retiro, la suspen-
sién, la terminacién y nulidad del mismo™.

Estimamos que estas medidas de publicidad son altamente convenientes y adecuadas
para la seguridad juridica, para la mayor transparencia y para que los particulares
afectados por las normas de un tratado tengan la certeza suficiente respecto de la
vigencia y contenido de las normas.

IV. Conclusiones:

La reforma constitucional en materia de tratados internacionales ha significado un
notorio y conveniente avance.

Se ha hecho cargo de dar solucién a vacios que existieron por mucho tiempo y de
regular marerias que necesitaban urgentemente una normativa constitucional, tales
como la regulacion de las reservas, denuncias, derogacién de los tratados, quérum y
control de constitucionalidad para determinadas materias y jerarquia de los tratados.

En una perspectiva general, s¢ observa que las facultades del Ejecutivo han quedado
fortalecidas en cuanto a la celebracién de acuerdos en forma simplificada sin autori-
zacion legislativa. Pero también se otorga al Congreso Nacional mayor intervencién
en materia de reservas y denuncias o retiro de un tratado, lo que da al 6rgano legisla-
tivo mayor presencia en las relaciones internacionales. Se observa, al respecto, un
intento del constituyente por armonizar el funcionamiento politico de ambos drga-
nos en materia internacional.

Falt, sin embargo, una regulacion constitucional expresa en cuanto al plazo de pu-
blicacién de los tratados. En parte esta omisién podria estar salvada con la exigencia
de “debida publicidad” que conforme al inciso noveno del nuevo articulo 54, la ley
debe dar a la fecha de entrada en vigor del tratado.

1 Silva Bascuisdn, Alejandro, “ Trarado de Derecha Constitucional” Tomo VI, 22 edicién actualizada 2000, Edico-
rial Juridica de Chile. También, failo del Tribunal Constitucional Rol Ne 288 de 24 de junio de 1999 Conside-
rando G° v Rol N° 346 de 8 de abril de 2002,
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También queds sin tratamiento el tema referente a la delegacién de atribuciones a
organismos supranacionales. Cabe recordar que el Tribunal Constitucional hizo pre-
sente la omisién de una norma que expresamente autorice la transferencia de compe-
tencias a tales entidades, ya que frente a la inexistencia de una disposicién que auto-
rice tal delegacién sdlo cabe la reforma constitucional' . También la mocién de los
senadores de la Alianza por Chile propuso una disposicién dirigida a tales efectos y
no hubo acuerdo del constituyente derivado al respecto'.

En el mundo globalizado que nos desenvolvemos y que se acentda cada dfa mis, serd
inminente dar adecuada regulacién a esta materia y que el debate futuro se pronuncie
en definitiva a! respecto.

> Sentencia Rol 346 de 8 de abril de 2002, Considerando 51 y 52.

Sobre transferencia de atribuciones a organismos supranacionales véase Nogueira A., Humberto en “La Consti-
tucién Reformada de 2005”, Centro de Estudios Piiblicos de Chile, Universidad de Talca, afio 2005, p- 394 v ss;
y Defia T. Marisol “La reforma constitucional de 2003 en materia de tratados internacionales” en Revista de
Estudios Internacionales No151, Octubre-Diciembre 2005 p. 41.





