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En el presente articulo se resumen los principios fundamentales reconecidos en nues-
tro ordenamiento juridico y recogidos por la jurisprudencia y doctrina conforme a los
cuales las sanciones que puede imponet la administracién deben encontrarse clara y
determinadamente sefialados por una norma de jerarquia legal. No es posible delegar
dicha facultad en una norma infra-legal como tampoco que la autoridad administra-

tiva pretenda por si y ante s{ imponer las mismas.

I Normativa constitucional

1.

Como es sabido, los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la Repa-
blica se refieren especificamente a los principios que conforman el Estado
de Derecho. En particular, a la sujecién de todas las autoridades —cual-
quiera sea su naturaleza— a la Carta Fundamental y a las leyes.

En efecto, el articulo 6 obliga a todos los 6tganos del Estado a “someter su
accién a la Constitucién y a las normas dictadas conforme z ella”.

Por su lado, el articulo 7 indica que “los érganos del Estado acttan vdlida-
mente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su compe-
tencia y en la forma que prescriba la ley”; por lo que, bajo sancién de
nulidad y responsabilidad, “ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo
de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraor-
dinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente les hayan
conferido en virtud de la Constitucién o las leyes”.

Este principio de la competencia es reiterado en ¢l articulo 2° de la ley
18.575, sobre bases generales de [a administracién del Estado, conforme al
cual “los 6rganos de la Administracién del Estado someterdn su accién a
las Constitucién y las leyes”; debiendo actuar dentro de su competencia;



razén por la cual “no tendrén mds atribuciones que las que expresamente

les haya conferido el ordenamiento juridico”.

De este modo, como se ha sostenido por la doctrina nacional, “el Derecho
Administrativo comporta un postulado fundamental, el de la sumisién de
la Administracién al Derecho, lo cual constituye una formulacién muy
general del principio de la legalidad, reconocido en los articulos 6 y 7 de la
Constitucién Politica y en el artfculo 2° de la ley 18.5757.

A su vez, el articulo 19 de la Constitucién Politica, en su N° 3, relativo ala
igualdad ante la justicia, reconoce principios fundamentales tales como l
debido proceso y los de la legalidad de la pena y de la conducta sanciona-
da.

En efecto, sobte lo primero se indica que “corresponderd al legislador esta-
blecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacién ra-
cionales y justos”. Por su parte, en relacién a la reserva legal, se establece
que “ningtin delito se castigard con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a2 su perpetracién, a menos que una nueva

ley favorezca al afectado”.

Pues bien, el principio de la reserva legal de la pena también resulta apli-
cable en materia de sanciones administrativas, segtn expresamente fo ha
consignado la jurisprudencia y Ja doctrina, tal como se analizard a conti-

nuacién.

II Jurisprudencia del T. Constitucional

L.

Asf pues, el Tribunal Constitucional® ha sefialado expresamente sobre la

materia:

“9o_Que, los principios inspiradores del orden penal contemplados en la
Constitucidn Politica de la Repsiblica han de aplicarse, por regla general,
al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son manifesta-
ciones del ius puniendi propio del Estado;

10°. Que, entre ellos, es necesario destacar los principios de legalidad y de
tipicidad, los cuales no se identifican, sino que el segundo tienc un conte-
nido propio como modo de realizacién del primero. La legalidad se cum-
ple con la previsién de los delitos e infracciones y de las sanciones en laley,
pero la tipicidad requiere de algo mis, que es la precisa definicion de la

' QELCKERS CAMUS, OSVALDO, ! principio de la legalidad, en La Administracién de! Estado de Chile
1990-2000 (2000), p. 455.
? T CONSTITUCIONAL, Rol 244, 26 de agosto de 1996.
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conducta que fa ley considera reprochable, garantizindose asi ef principio
constitucional de seguridad jurfdica y haciendo realidad, junto a la exigen-
cia de una ley previa, la de una ley cierta;

110, Que, en este sentido, ambos principios se encuentran consagrados en
los incisos séptimo y octavo del N© 3¢ del articulo 19, de la Carta Funda-
mental, de acuerdo con los cuales “Ningtin delito se castigard con otra
pena que [a que sefiale una ley promulgada con anteriotidad a su perpetra-
cién, a menos que una nueva ley favorezca al afectado”, y “Ninguna ley
podrd establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresa-
mente descrita en ella.”;

120 Que, de esta forma, la Constitucidn precisa de manera clara que corres-
pande ala lq ¥ solo 2 ella establecer al menos el niicleo esencial de las conduc-
1as que se sancionan, mareria que es ast, de exclusiva y excluyente reserva
legal, en términos tales, que no procede a su respecto ni siquiera la delegacion
de facultades legislativas al Presidente de la Repiiblica, en conformidad con lo
gque dispone el articulo 61, inciso segundo, de la Constitucidn Politica’.

De esta manera, entonces, “el Tribunal Constitucional entiende, al igual
que lo hicieron los comisionados stes. Evans, Orttizar y Silva Bascufidn,
que los principios que inspiran el orden penal recogidos por los tres wlti-
mos incisos del N 3 del articulo 19 se aplican a todas las manifestaciones
del derecho sancionador del Estado™.?

Sobre la misma materia resulta también relevante al caso citar un fallo
dictade durante el presente afio por el Tribunal Constitucional, quien ha
declarado [z inconstitucionalidad de un precepto que se deseaba incorpo-
rar en la Ley General de Urbanismo y Construccién, al estimarse precisa-
mente vulnerado el principio de reserva legal.! Sefiala el Tribunal:

“DECIMO CUARTO.— Que, el articulo 19 N° 3 inciso primero de la
Constitucién, asegura la igual proteccién de la ley en el ¢jercicio de los
derechos, principio esencial que se concreta en los incisos siguientes, abar-
cando garantias tanto de fondo como de procedimiento, ¢l conjunto ar-
ménico de las cuales, centrado en el principio de reserva legal, permire
realizar cuanto implica ese postulado cardinal del Estado de Derecho y su
incidencia en la seguridad juridica;(...)

EVANS ESPINEIRA, EUGENIG, Los tipos pcnalr:s administrativos en la lcy No 18.410, orgdnica de la SEC,
en RDAE 3 (2001), p. 718.

T. CONSTITUCIONAL, Rol 437, 21 de abril de 2005.
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DECIMO SEPTIMO.— Que, de lo razonado en los considerandos prece-
dentes, fluye que los principios del articulo 19 N° 3 de la Constitucién, en
la amplitud y generalidad ya realzada, se aplican, en lo concerniente al
fondo o sustancia de toda diligencia, tramite o procedimiento, cualquiera
sea ¢l drgano estatal involucrado, trdtese de actuaciones judiciales, actos
jurisdiccionales o decisiones administrativas en que sez, o pueda ser, afec-
tado el principio de legalidad contemplade en [a Constitucién, o los dere-
chos asegurados en ¢l articulo 19 N° 3 de ella, comenzando con la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de los atributos fundamentales. Ademds
y de los mismos razonamientos se sigue que los principios contenidos en
aquella disposicién constitucional rigen o relativo al proceso racional y
justo, cualquiera sea fa naturaleza, el érgano o el procedimiento de que se
trate, incluyendo los de indole administrativa, especialmente cuando se
cjerce la potestad sancionadora o infraccional. Por consiguiente, el legis-
lador ha sido convocado por el Poder Constituyente a ejercer su funcién
en plenitud, esto es, tanto en cuestiones sustantivas como procesales, de-
biendo en ambos aspectos respetar siempre lo asegurado por la Carta Fun-
damental en el numeral referido; (...)

VIGESIMO TERCERQ.— Que, del enunciado efectuado en el considerando
precedente se sigue, como conclusion ineludible, que el precepto impugnado es
una remision, en aspectos medulares, a la potestad reglamentaria de ejecu-
cion de la ley y subordinada a lo que 1al ley haya normado, con antelacion y en
términos sustantiva y procesalmente suficientes. Efectivamente, las omisiones
normativas que evidencia ese precepto en formacidn impiden que pueda
considerarse cumplido el cimulo de exigencias previstas en el articulo 19
N° 3 de la Constitucion. Consiguientemente, el Tribunal debe declarar que
tal disposicidn del proyecto infringe el fondo del precepto constitucional seriala-
do, reproche de inconstitucionalidad material que asi serd decidido en la parte
resolutiva de esta sentencia.”

4, Como puede apreciarse, el Tribunal Constitucional ha sido extremada-
mente claro al confirmar fa doctrina en cuanto a que las disposiciones
constitucionales contenidas en el articulo 19 Ne 3, relarivas a ciertas ga-
rantias judiciales penales, resultan plenamente aplicables en materia admi-
nistrativa. Tal es el caso, precisamente, del principio de la legalidad de la
sancién.

111 Jurisprudencia dc los tribunales superiores

1. En el mismo sentido, la Corte Suprema, en reiterados fallos pronunciados
en los ultimos afios, ha reiterado que el aludido principio de legalidad
resulta particularmente aplicable en materia sancionatoria administrativa.
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Asi, por ejemplo, se ha indicado que la autoridad municipal “carece de
atribuciones para aplicar esta medida —destitucién- en un caso distinto a
los establecidos expresamente en la ley, por lo cual lo expuesto constituye
un acto ilegal que priva indebidamente a los recurrentes de su derecho a la

estabilidad del empleo”.?

Del mismo modo, la Corte Suprema ha sentenciado que “es improcedente
la interpretacién que hace la Contraloria General de la Republica de dejar
entregada [a mdxima sancién disciplinaria como es la destitucién, a la
discrecionzalidad de la autoridad administrativa, no sélo por cuanto ello
atenta en contra del principio de tipicidad, sino porque ademds contrarfa
el concepto mismo de la carrera funcionara garantizada por la Constitu-
cién y desarrollada por la ley de bases 18.575 y la consecuencial estableci-
da en el empleo que como derecho confiere la ley a los funcionarios puibli-
cos™.b
En otro caso, la Corte de Apelaciones consigna expresamente que “para
aplicar la medida de destitucidn es necesario quc esta pena esté expresa-
mente contemplada como sancién de una conducta ilicita determinada.
Una autoridad no puede infringirla indistintamente por cualquier falta,
sino sélo puede aplicarla en los casos expresamente contemplados por la
»7

ley”.

Por su lado, se sostiene por la E. Corte Suprema, con motivo de la caduci-
dad de servicio telefénico ilegalmente impuesta, que “las sanciones, y la
caducidad cuestionada lo es, sélo es posible imponerlas o decretarlas cuan-
do estuvieren descritas o contempladas expresamente por una ley pro-
mulgada con anterioridad a los hechos que configuran la sancién™.! Como
consecuencia de lo razonado se sustituy6 la medida de destitucién por fa
de suspensién del cargo por un mes. Sin embargo, la Corte Suprema pre-
cisé que “el artfculo 116 de la ley 18.834 sobre estatuto administrativo
establece que las medidas disciplinarias de que podrén ser objeto los fun-
cionarios son: a) censura; b) multa; y ¢) destitucién. En consecuencia, la
sancién que se le impone a la recurrente en el fallo impugnado por esta
via, no existe, y por ende, necesariamente debe ser modificada”;
imponiéndosele, en definitiva, sélo una multa®

De este modo, la jurisprudencia emanada tanto del Tribunal Constitucio-
nal como de la Corte Suprema, resultan contestes en cuanto a la circuns-

CORTE SUPREMA, 24 de enero de 1991, RDJ 88 (1991), sec. 5%, p. 33.

CORTE SUPREMA, 31 de marzo de 1993, FM 412.

CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION, 8 de actubre de 1996, GJ 203 (1996}, Rol 78-96.
CORTE SUPREMA, 29 de enero de 1991, RD] 88 (1991), sec. 52, p. 51.

CORTE SUPREMA, 19 de mayo de 1997, Rol 3.886-96.
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tancia de que el principio de legalidad de Ia pena resulta plenamente
aplicable en materia administrativa. En otras palabras, sélo es licito a la
autoridad imponer las sanciones expresamente previstas al efecto en la

ley.
IV Dictimenes de la Contraloria
1. El organismo contralor también ha ratificado fa plena vigencia del princi-

pio de legalidad en materia de potestad sancionatoria por parte de la
autoridad administrativa.

2. Asf, en un dictamen reciente que se pronuncia sobre prescripcién de san-
ciones disciplinarias, se expresa:

“(...) Debe anotarse que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia de la
Contraloria General en su dictamen N° 50.013 bis de 2000, y la doctrina
especializada sobre la materia, la potestad disciplinaria es una manifesta-
cién de [a potestad sancionatoria del Estado, la que, a su vez, es junto ala
potestad punitiva penal, una de las manifestaciones del ius puniendi gene-
ral del Estado, razén por la cual ha entendido también que los principios
del Derecho Penal son aplicables al derecho sancionador disciplinario.

Como se manifestd en dicho dictamen, asi lo reconocen numerosos auto-
res, entre los que se encuentra Miguel Sanchez Mordn, segiin el cual ‘la
doctrina y fa jurisprudencia, salvo excepciones, vienen insistiendo dltima-
mente en que todas las manifestaciones punitivas del Estado, incluidas las
que confiere el derecho disciplinario, tienen un fundamente comun, se
aplican y justifican en virtud de un mismo ius puniendi, de donde se de-
duce que le son aplicables grosso modo los mismos principios y reglas, por
fo general extraidas del derecho penal’ (...)

La misma tesis ha sido sostenida, entre otros, por Alejandro Nieto (...) y
Tuan J. Zornoza Pérez (...}

En nuestro pafs, Enrique Cury' sostiene, 2 propésito de los il{citos guber-
nativos (administrativos), que la diferencia respecto de los penales es abso-
lutamente cuantitativa. Ef administrativo no es sino un injusto de signifi-
cacién ético-social reducida, que por tal razén debe estar sometido a san-
ciones cuya imposicidn no requiere garantias tan severas como las que ro-
dean la de la sancién penal. Respecto del ilicito disciplinario, este tratadis-
ta schala que, dada su integracién dentro del género del ilfcito administra-

w  CURY URZUA, ENRIQUE, Derecho Penal, Parte General, Tomo I, 1982, p. 78.
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tivo, son aplicables las mismas razones dadas recién pata afirmar que entre
aquél y el penal no existe sino una diferencia de grado™."!

En 1al sentido, el érgano contralor hace suyo lo sostenido por la doctrina
en cuanto a que “hoy existe una verdadera transformacién del sistema vi-
gente de sanciones administrativas, que mds que desconocerlas, intenta
adecuar su existencia con los principios del debide proceso, tipicidad y
legalidad, fo que implica la necesidad de proyectar al campo de fas sancio-
nes administrativas las categorfas mds depuradas del derecho penal. Esta
proyecci6n no viene dada por un mero capricho o una analogfa sin funda-
mento, sino porque esta doctrina nos advierte una clara identidad entre las
sanciones administrativas y las puramente penales”."?

V Doctrina

La materia también ha sido abordada extensamente tanto por la doctrina nacional
COIMO extranjera.

L.

En Espafia, por ejemplo, Garcia de Entertfa ha precisado que el principio
de legalidad y su reserva, prevista en el articulo 25 de la carta fundamental,
resulta plenamente aplicable en materia administrativa, dada la circuns-
tancia de que existe absoluta equiparacién entre el estatuto aplicable a las
sanciones penales y a las administrativas; a [o que se agrega el hecho de que
se trata de una materia vinculada al ejercicio y regulacién de derechos fun-
damentales que no podria quedar entregada a la potestad reglamentaria.
Asi pues, “delimitando la ley sancionatoria al 4mbito de lo licito y de lo
ilicito sancionable, y por tanto, las fronteras de la libertad, este efecto capi-
tal en la vida social no puede quedar deferido a una simple norma regla-
mentaria”, "’

En principio de legalidad impone, en palabras del Tribunal Constitucio-
nal espafiol, “la exigencia material absoluta de predeterminacién normati-
va de las conductas y de las sanciones corrcspondicntes, exigencia que (...)
afecta a la tipificacién de las infracciones, a la graduacién y escala de las
sanciones y a la correlacién entre unas y otras, de tal modo que (...) e
conjunto de las normas aplicables permita predecir, con suficiente grado
de certeza, el tipo y el grado de sancién susceptible de ser impuesta”.™

CONTRALORIA GENERAL, Dictamen Ne 14.751, de 22 de marzo de 2005
MENDOZA ZURIA, RAMIRO, Del recurso de reposicién zdministrativo y su aplicacién ante la ley especial,
Actualidad Jurfdica 8 (2003), p. 286.

GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDQ y FERNANDEZ, TOMAS-RAMON, Curso de Derecho Adminis-

trativo, Tomo 11 (2002), p. 174-175.
T. CONSTITUCIONAL DE ESPANA, sentencia de 29 de marzo de 1990, en GARCIA DE ENTERRIA,

EDUARDO y FERNANDEZ, TOMAS-RAMON, ab. cit., p. 177.
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3. Asf las cosas, como lo expresa Nieto, “el mandato de tipificacién tiene dos
vertientes: porque no sélo la infraccion sino también la sancién ha de
estar debidamente prevista en la norma que, mediando reserva legal, ha
de tener rango de ley™.”

De este modo, y como certeramente lo sintetiza Canasi, “las contravencio-
nes o faltas se rigen por ¢l principio de ‘nulla poena sine lege’, lo mismo
que los delitos™. "

4. Por su lado, en nuestro pais, Eduardo Soto Kloss, al analizar el principio
de legalidad sancionatorio, puntualiza que “sélo se pueden imponer san-
ciones por la ley y en los casos estrictamente sefialados por ella”. En otras
palabras, “sélo una expresa disposicion legal que la prevea puede habilitar
su aplicacién, no siendo suficientemente, obviamente, un texto normativo
de inferior jerarqufa para crearla ni siquiera por extensién”.!” En sintesis,
“las sanciones, por ser limitacién a derechos, o simplemente privacién de
cllos (v.gr. multa, que priva de bienes o dinero al afectado, disminuyendo
su patrimonio) son materia de ley, o sea asunto de reserva legal, y jamds
pueden vilidamente establecerse por reglamento™."

5. En el mismo sentido ya Sitva Cimma se encargé de precisar que “las san-
ciones emanan de la ley y deben ser establecidas o reconacidas explicita-
mente por ella™?; razén por la cual Aylwin concluye que “no habri san-
cién administrativa sin ley que la prevenga”.*’

6. De este modo, sélo podrén imponerse por la via administrativa las sancio-
nes que previamente hayan sido expliciramente previstas al efecto por el
legislador.

7. Es por lo mismo que, como se ha puntualizado, “no cabe aplicar otras

sanciones administrativas que las expresamente contempladas en los cuer-
pos legales, pues lo contrario vulneraria el articulo 7° CP, tal cual ha mani-
festado la Contralorfa General de la Reptiblica”.** En otras palabras, “las
sanciones sélo son legitimas en la medida que hayan sido establecidas en
leyes y no en reglamentos”.*

15 NIETO, ALEJANDRO, Derecho Administrative Sancionador, 1994, p. 310.

1% CANASI, JOSE, Derecho Administrativo, Tome 111, 1976, p. 32.

7 SOTO KLOSS, EDUARDO, Comentario a sentencia en RDJ 88 (1991), sec. 54, p. 368,

R SOTO KLOSS, EDUARDQ, Camentario a sentencia en RDJ 89 (1992), sec. 5%, p.91.

" SIIVA CIMMA, ENRIQUE, Derecho Administrativo chileno y comparade, La Funcién Pablica, p. 84.

® AYLWIN AZOCAR, PATRICIO, Manual de Derecho Administrative, p. 208

2 ARGSTICA MALDONADO, IVAN, Algunos problemas del Derecho Administrativo Penal, en RDYJ 85 (1988),
p- 49.

2 VERGARA BLANCO, ALEJANDRO, Esquema de los principios de! derecho administrativo sancionader, en
Revista de Derecho UCN, vol. 11 Ne 2 (2004), p. 142.
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VI Consecuencias: improcedencia de la analogia y delegacién

1. Precisamente por lo consignado, no cabe jamds aplicar sanciones por ana-
logia.”® En efecto, como lo indica la normativa espaiiola, “las normas
definidoras de infracciones y sanciones no serdn susceptibles de aplicacién
analégica”.

2. Asf, “la administracién no puede crear, por propia iniciativa, sanciones
contra los administrados, por cuanto la determinacién de las conductas
punibles y las respectivas sanciones son de atribucién exclusiva del legisla-
dor, competencia indelegable que le pertenece constitucionalmente™ ;
como consecuencia de lo cual “se excluye la aplicacién analogica de las
sanciones, pues lo contrario significaria transformar el 6rgano adminis-

trador en drgano legislador”.

3. Como consecuencia de lo anterior, los tribunales han sefizlado en reitera-
das oportunidades que las potestades administrativas “deben ser interpre-
tadas restrictivamente y, en el supuesto de que se sostenga que en su for-
mulacién existe un vacio, no es legalmente procedente recurrir al ele-
mento de la analogfa para su integracién. Una conducta contraria a fo
expresado, implicatfa desconocer el principio de legalidad al que se en-
cuentra sujeto nuestro ordenamiento en esta materia”.”’

4. Finalmente, en relacién a la potestad sancionatoria de la autoridad admi-
nistrativa para decretar la suspensién de un derecho, es del caso citar un
fallo del Tribunal Constitucional, en el que se declard la inconstitucionalidad
de un artfculo que pretendia facultar a la Subsecretarfa de Telecomunica-
ciones para decretar en casos graves la suspensién del funcionamiento del
servicio. Se indica en dicho fallo:

“VIGESIMO: Que el nuevo inciso primero del artfculo 39 del proyecto
en andlisis contempla como se ha transcrito, la posibilidad de suspender
un servicio de telecomunicaciones, para lo cual faculta al funcionario pi-
blico Subsecrerario de Telecomunicaciones para decretarla
discrecionalmente en casos graves y urgentes y por razones de convenien-
cia o utilidad publica que él mismo determina.

Es decir, la facultad que sc otorga al Subsecretario de Telecomunicaciones
para suspender un servicio de esta ltima naturaleza, implica facultarlo

BERMUDEZ SOTO, JORGE, Eiementos para definir las sanciones administrativas, en RCED. Ed. Especial
1998, p. 333

Articulo 129 de la Ley de régimen jutfdico de Jas administraciones piblicas y del procedimiento administrativo
comuin.

DROMI, ROBERTQ, Derecho Administrativo, p. 268.

Ibid.

CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, 9 de marzo de 2001, Rol 2829-97.
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para impedir el ejercicio de una garantia constitucional cuando fa suspen-
sién afecta a un medio informativo regulado por [a Ley General de Teleco-
municaciones;

VIGESIMO PRIMERO: Que reafirma la discrecionalidad con que actija el
Subsecretario para aplicar la suspensién de un servicio de telecomunica-
ciones cuando la contravencién en que se fundamenta es el articulo 24 de
la Ley General de Telecomunicaciones, el hecho que al sefialar las “normas
técnicas del marco regulador” establece que las constituyen “a) Planes fun-
damentales de numeracién, encaminamiento, transmisién, sefializacion,
tarificacién y sincronismo; b) Planes de gestién y mantencién de redes; ¢)
Planes de operacién y funcienamiento de los servicios pidblicos de teleco-
municaciones; d} Plan de uso del espectro radioeléctrico; e} Plan de radio-
difusién sonora y televisiva”, elementos todos que de su simple lectura no
permiten precisar cudndo existe una contravencién que faculte para decre-
tar la suspensién de un servicio de telecomunicaciones de libre recepcién o

de radiodifusién;

VIGESIMO SEGUNDO: Que al verse eventualmente afectado en su ejerci-
cio, uno de los derechos que la Constitucion asegura a todas las personas fuera
de los casos que la misma Carta contempla, es preciso concluir que la norma en
andlisis es inconstitucional’

5. En sintesis, al tenor de los principios informativos del derecho piblico
sefizlados y de [o reiteradamente resuelto por nuestros tribunales superio-
res, las sanciones que puede imponer la administracién, en uso de sus
potestades, s6lo pueden ser aquellas expresamente previstas por el legisla-
dor, no resultando ajustado a fa Constitucién ni a la ley una eventual pre-
tensién en cuanto a aplicar medidas no autorizadas al efecto, a través de
una interpretacién analdgica.

6. La posibilidad entonces de imponer otras sanciones no sélo vulnerarfa el
principio de reserva legal, sino adicionalmente aquellos derechos que con-
forman el debido proceso, en particular, ¢l ser escuchado y [a facultad de
impugnar la medida ante los tribunales.?’ En tal sentido, no puede olvi-
darse como lo indica la doctrina que “nadie puede ser sancionado sin ser

oido y en un debido proceso™®

T. CONSTITUCIONAL, Rol 176, 22 de noviembre de 1993.

Recientemente, la CORTE SUPREMA ha sefialado que atenta contra el debido proceso “el tratar y resolver
sobre asuntos no discutidos y ni siquiera planteados”, privindose asf a fa recurrente “de la posibilidad de defen-
derse adecuadamente” (Corre Suprema, 26 de mayo de 2005, Rol 4927/2004).

SOTO KLOSS, EDUARDO, El Derecho Administrativo Penal, en Boletin de Investigaciones 4445, U. Caté-
lica, 1980, p. 101,
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VII Conclusiones:

De todo lo sefialado es posible concluir que:

7.1.

7.2

7.3.

7.4.

7.5

Constituye un principio fundamental del derecho publico el que sélo pue-
den imponerse las sanciones administrativas autorizadas expresamente
por la ley (principio de reserva legal), de acuerdo a lo sefialado en el articu-
lo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Repiblica.

El Tribunal Constitucional en diversos fallos, incluso en uno pronuncian-
do durante el presente afio, ha reiterado que la potestad sancionatoria
administrativa s¢ encuentra regida por el principio de la reserva legal, tal
como ocurre en materia penal. De este modo, sélo pueden aplicarse las
sanciones previstas al efecto por la ley.

Se trata, por lo demds, de un principio que ha sido recogido también por
los tribunales ordinarios de justicia y por la doctrina, tanto nacional como
extranjera.

No debe olvidarse, adicionalmente, que toda circunstancia que importe
afectar derechos constitucionales sélo puede estar establecida a través de
una ley.

Por tanto, no es licito que la autoridad administrativa pueda “crear” por
sf y ante si sanciones administrativas al margen de las autorizadas legal-
mente. Por ello, ni siquiera es posible aplicar sanciones a través de la ana-
logfa, como tampoco de la potestad reglamentaria.



