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“El suefio y la vigilia no son al principio, ciertamente, cambios,

sino estados alternativos” Hegel — Filosofia del Espiritu § 23 Sensacion

I. Aclaraciones previas

Primero que todo, debemos esclarecer si cada vez que se aplican normas constirucio-
nales se estd interpretando o, por el contrario, si ello sélo ocurre en algunos casas
particulares. Lo anterior es equivalente a preguntarnos, si comprender el significado de
una norma es andlogo a interpretarla. Marmor y, junto a él, la mayoria de la docrrina,
aclara que ambas expresiones no deben confundirse’ . Ello, puesto que para que acon-
tezca un caso de interpretacion, se “requiere la previa comprensién del lenguaje™ . De
un modo diverso, Wittgenstein sefiala que comprender seria la habilidad “de ser capaz
de usar una regla o especificar sus instancias de uso”; sin embargo, de no ser ello
posible, se requerirfa interprerar®. No obstante, parte de la doctrina llegé a sostener
férreamente que siempre se interpreta; sobre el particular nos referiremos mds rarde.

Si tommdramos como ejemplo el articulo 2° de la Constitucién Politica de la Republica
de 1980 (CPR) —“Son emblemas nacionales la bandera nacional, el escudo de armas de la
Repiiblica y el himno nacional’-, con su mera lectura percibirfamos cudles son los tres

Marmor, en Iglesias (1999}, p. 163.
fd., p. 164 (en cit. n® 7). A diferencia de Marmor, algunos sefialan que cuando Witrgenstein habla de reglar,
estarfa refiriéndose a simbolos; asf lo ha entendide Riffo {2004).

i Jd.pp. 162-163,



emblemas pattios. Ello no es sino un caso de comprensién del lenguaje, pues no es
preciso discutir qué entendemos por “himno” o “bandera nacional™; es decir, no es
necesario interpretar. Caso distinto es el inciso segundo del articulo 1° de la CPR, al
establecer que “lz familia es el niicleo fundamental de la sociedad”. Al término “fami-
lia*” le son atribuibles una serie de significados, de los cuales es menester decidir cudl
uttlizar al caso concreto, lo que sélo puede obtenerse por medio de una interpreta-
cién. El profesor polaco J. Wréblewski, llama al primer caso “situacién de isomorfia”
y al segundo, “situacién de interpretacién™ . Tenemos entonces, que sélo en algunos
casos se interpreta y en otros no. De todas formas, quedan aun varias interrogantes
por plantear e intentar resolver.

Partiremos por aclarar y descartar ciertas concepciones extremas sobre la interpreta-
cién constitucional. Después de ello, tomaremos como gufa una teorfa netamente
descriptiva, con el objeto de comprender del mejor modo la actividad interpretativa
(supra II). Finalmente, aplicaremos los tipos de interpretacién al caso chileno, culmi-
nando con el andlisis de nuestra propuesta para la interpretacién constitucional, la
que esperamos sca de utilidad tanto para la doctrina, como para la jurisprudencia

{supra III).

I1. Enfoque doctrinal acerca de la interpretacién constitucional

Podemos agrupar las concepciones sobre interpretacidn constitucional (siguiendo a
Juan José Moreso y éste a su vez, a Hart®) en tres grandes grupos, sin embargo, ello no
obsta a que dentro de cada uno de ellos existan tendencias que, si bien poseen elemen-
tos comunes entre si, ostenten rasgos que las distingan.

La primera corresponde a la posicidn realista; la segunda 2 un constructivismo radical
(escepticismo); finalmente, la ditima se refiere a una categoria ecléctica entre ambas,
pudiendo ser individualizada como un tipo de constructivismo, aunque moderado.
Hart ilustra de modo pedagégico a la primera con el nombre de “Noble Suesio”, al
escepticismo como “Pesadilla”. Y a la tercera categoria como “La Vigilia™ . A conti-
nuacién caracterizaremos a cada una de ellas.

Podemos entender “familia” de ur modo clésico, come el hogar formade por ambos cényuges y sus respectivos
hijos. No obstante, las combinaciones pueden ser miltiples: una pareja que convive, un joven que haspeda
CONtINUAMENIc €N una pensidn, un grupo de amigos que viven €n conjunto, eic. Cudles categorias qucd.a.n
comprendidas y cudles no, dependerd, sencillamente, del tipo de interpretacidn que se practique y de la concep-
cién valorativa que se posca.

> Wréblewski (1985), p. 23.

Las dos primeras tipologfas de interpretacién fueron ideadas por Hart en 1983, Vide Mareso (1997), p. 183 y ss.
T . p. 186,
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1) Posicion Realista (El Noble Sueno)

Esta concepcién, también conocida como formalist#®, plantea que sélo existirfa una
dnica respuesta correcta en los casos de interpretacién constitucional. A su vez, supo-
ne que los tribunales siempre aplicarian el Derecho y que jamds lo crearfan. Entonces,
podrian equivocarse los tribunales al establecer los derechos constitucionales de los
ciudadanos’ . Con todo, el juez serfa la boca de la ley'®, “un mero aplicador de silogismos
perfectos™' . Autores como M. Moore y R. Dworkin han desarrollado in extenso este
planteamiento; no obstante, cabe advertir que sus teorfas no son las dnicas que pue-
den ser llamadas realistas (sobre el particular, abundaremos en la tercera parte de este
trabajo}.

a) Moore, sostiene una tesis iusnaturalista de la interpretacién, suponiendo que inva-
riablemente habrfa una respuesta correcta para las cuestiones morales y que toda pre-
misa interpretativa derivarfa de las mismas'?. Plantea que existen géneros morales (tér-
minos valoratives) y que ellos se encuentran en ciertas disposiciones legales'?. Sugeri-
remos como ejemplo el art. 5¢ de la Convencién Americana de Derechos Humanos
(“Pacto San José de Costa Rica”) —en lo siguiente CADH-, vigente en Chile desde
enero de 1991 y, en nuestra opinién, con rango constitucional en lo que se refiere a los
Derechos Fundamentales, gracias al art. 5° inc. 2do. de la CPR. Este art. 5¢ de la
CADH, en su n® 2, indica: “Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de su liberiad serd tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente a la persona del ser humano”. Si seguimos a Moore,
conceptos de cardcter valorativo como “torturas, penas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes”, asf también expresiones tales como “dignidad inherente a la persona del
ser humano”, no deberfan de ser interpretadas y luego determinadas por las considera-
ciones que a han tenido los constituyentes ni tampoco por los usos lingiifsticos socia-
les. Ellos dependerfan de “los rasgos del mundo, independientes del ser humano™,
Ante un caso de interpretacidn, los tribunales serfan un mero aplicador de las disposi-
ciones constitucionales, las que descansarfan en “derechos y deberes ya existentes™>.
Luego, es evidente “que los tribunales pueden equivocarse al establecer los derechos y
deberes de los ciudadanos, de forma semejante a como nuestros juicios descriptivos
acerca del mundo pueden ser falsos™¢.

' fd,p 188

* fd,p. 186.

" Montesquicu (1939), p. 234.
" Garcfa (1998), p. 271.

2 Moreso (1997), p. 189.

B M, pp. 190-191.

"o, p. 192,

b p. 194,
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INTERPRETACKON CONSTITUCIONAL:

b) Ronald Dworkin, por su parte, si bien jamds ha planteado una tesis iusnaturalista
ni tampoco fa existencia de hechos morales'”, sf sostiene que habrfa una iinica res-
puesta correcta. Para ello enunciza que el intérprete es participe de una prictica social,
donde “hay formas mis correctas que otras de interpretar™"* y la verdad de las mismas,
estarfa dada segiin “su coherencia con la mejor teorfa acerca de los que se interpreta™” .
No obstante, el intérprete estarfa limitado por la existencia de ciertas restricciones
objetivas™ y ellas nos permitirfan distinguir cuindo estarfamos ante una interpreta-
cidn o ante una invencién® . Dicha invencién no serfa “el producto de una mala inter-
pretaci6n, sino mis bien el producto de una interpretacién espectfica distinguible de la
actitud interpretativa® . Luego, la actitud interpretativa no serfa sino la aplicacién del
derecho al caso concreto, mientras que una interpretacién especffica seria una inven-
cién, por lo que no constituirfa aplicacién de derecho. Entonces, para smpedir que se
den casos de invencidn debemos limitar el proceso interpretativo, exigiendo que tanto
la justificacién externa como interna®, posean el mayor nivel de asertibilidad. Ello,
puesto que s necesario examinar todas las alternativas viables, resultando de dicho
razonamiento L respuesta correcta’ . Entonces, nos parecerian unos juicios “mis co-
rrectos que otros, no porque lo creamos asf, sino porque ofrecen mejores argumen-

tos'2,

¢} Critica a la posicién realista:

Antes que todo, debemos preguntarnos por qué debemos de tomar “la verdad” del
realismo moral para el anilisis juridico. Dentro de todo el argumento realista, no es
posible hallar razén alguna que nos obligue a seguir “las verdades morales” en el cam-
po de lo jurfdico. Tampoco encontramos ninguin juicio que nos sefale porqué los
llamados a interpretar deben tomar al realismo moral como arquetipo, segiin el cual
deban realizar el ejercicio interpretativo®™. Si consideramos que no hay una respuesta
unfvoca para los términos valorativos, sino que “en principio, una diversidad de res-
puestas es —o al menos parece ser- igualmente correcta™ , resulta impensable que el
intérprete constitucional goce de un instrumento cognitivo, por medio del cual pudiere
conocer la realidad moral imperante?. Para Hart, “es implausible la pretensién de

v fdp 197,

W glesias (1999), p. 163

% [d.p. 196. Entendemos para este caso la expresidn perdad, como “asertibilidad” o “coherencia™. Esta distincién
€s pertinente, empera, los argumentos posteriores que nos ofrece Dworkin no lo son.

® 4, pp.168yss.

n M p 7S

. fd, pp. 167-168 (el énfasis es nuestro).

¥ Sobre *justificacién interna y externd’, vide A. Aarnio (1991). p. 166 y ss.

* lplesias (1999), p. 195.

5 I, p.19.

¥ Moreso (1997), p. 203.

¥ Orellana (1994), p. 22.

*  Moreso (1997), p. 203.

REVISTA DE DERECHO PUBLICO / VOL. 67 213



CARLOS ISENSEE RIMASSA

214

que cualquiera que intente contestar una cuestién valorativa, deba asumir que existe
una tinica y objetiva respuesta correcta en todos los casos™.

Es ingenuo sostener que exista una tnica respuesta en las cuestiones de interpreta-
cién constitucional; esto es, “si un caso no tiene una solucién normativa univoca y
puede ser resuelto de diversas maneras, entonces nada se gana con insistir en que ha
de haber una reconstruccién mejor que todas las demds™. A la sazén, cae por su
propio peso el distingo dworkineano entre actitud interpretativa e interpretacidn
especifica, puesto que en un comienzo puede esgrimirse que la interpretacién 2’ sea
catalogada como correcta, sin embargo, al tiempo puede que se argumente que en
realidad era una interpretacién ‘b’ la correcta, convirtiéndose a’ en una invencién.
Lo pertinente, siguiendo a Aarnio, seria buscar una justificacién racional y no una
respuesta correcta® .

En sintesis, tenemos una tesis bastante débil como para fundamentar que “el derecho
determina todos los comportamientos™y, a Dworkin, como “el mds noble de todos
los sofiadores™ . Con todo, estatian los intérpretes subyugados a [2 mera aplicacién
del mismo para solucionar los casos concretos, por medio de una tinica respuesta
correcta, que les seria —quizds— revelada, durante el letargo de un noble suefio.

2) Posicion escéptica (La Pesadilla)

a) Segiin este planteamiento interpretativo, los jueces {en su defecto, todo intérprete
constitucional), “nunca aplican un derecho preexistente 2 los casos que resuelven, sino
que siempre crean el Derecho™! . Esta tesis pragmdtica®®, abiertamente antipoda a la
realista, sefiala que un derecho consagrado en la Constitucién carecerfa de valor mien-
tras no haya sido estatuido por un tribunal®. Entonces, la “Libertad de Conciencia”
(art. 19 n°5 CPR) o la “Libertad de emitir opinidn y la de informar, sin censura previa”
(art. 19 n® 12 CPR), sélo serfan prondsticos sobre las determinaciones que a judica-
tura, a su momento, decretard. Luego, los jueces jamds se equivocarian al estatuir los
derechos de las personas o individuos” . Por ello, de ningiin modo cabria colegir si es
factible la existencia de una respuesta correcta para cada caso, al estilo dworkineano,
puesto que “el Derecho es siempre creado por los jueces™ . Para Ascarelli, lo que se

® d, p. 204

®  Jd, p. 205 (énfasis en e} wexta).
¥ Aarnio (1990), p. 38.

2 Moreso (1997), p. 206.

* Garcia (1998), p. 271.

M fb (cl énfasis es nuestra).

B Calsamiglia (1999), p. 223.

¥ Moreso (1997}, p. 206.

¥ fd,p. 206-207.
w2l



INTERPRETACION CONSTITUCIONAL:

interpreta es un texto (como la Constitucién) y no la norma, dado que ella (la norma)
sélo podria existir al ser aplicada®. En sintesis, como sefiala Guastini, “las normas
jurfdicas no preexisten a la interpretacién, sino que son su resultado™”.

b) Crftica a la posicién escéptica:

Debemos de tener en cuenta que las normas jurfdicas reglamentan un sinndmero de
acontecimientos dia a dfa, mas “sélo un pequefifsimo ndmero de ellos devienen en
casos judiciales™' . Es pertinente agregar que el tnico modo por medio del cual un
Srgano interpretativo (en este caso, un tribunal), tiene autoridad y competencia para
conocer sobre un problema de interpretacién (o sobre cualquier otro asunto que le sea
mandado a resolver), es en virtud de otra norma (regla de adjudicacién®?) que le con-
fiera dicha potestad®.

Por otro lado, si tomamos el distingo formulado por Atienza entre los contextos de
descubrimiento y justificacién® | entendiendo los primeros, como “el procedimiento
mediante el que se llega a establecer una determinada premisa o conclusién™ , mien-
tras que el de justificacidn seria “el procedimiento consistente en justificar dicha pre-
misa o conclusién™® . Ahora bien, las tesis escépticas pueden sustentarse argumentan-
do sobre la base del contexto de descubrimiento, es decir, puede que un juez falle
conforme a su estatus econémico, clase social, prejuicios de indole religiosa o politi-
ca®, mas no le es viable obviar el contexto de justificacidn, esto es, “la necesidad de
justificar la decisién™® por la que se halla inclinado al momento de interpretar y/o

fallar.

Como tlitima critica, podemos tomar 2 modo de ejemplo, el art. 80 de la Constitu-
cién de 1980, el que consagra el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. La
Corte Suprema, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de un precepto o norma
y, en el caso de declararlo inaplicable por ir contra nuestra Carta Fundamental, no lo
deroga, sino que lo declara “inaplicable” al caso concreto; es decir, no tendriz un
efecto general su resolucién. La Corte Suprema no estarfa decidiendo sobre la validez
de la norma, sino sobre su aplicabilidad®.

5 B
“®  fd, p. 212 (texxo de Guastin;, cirado por Moreso, 2 modo de dustrar el pensamiento escéprico).
4 M, p 213

1 Sobre las reglas de adjudicacién, vide Harr (1998).
% Moreso (1997), pp. 213-214.

* Arenza (1993),p. 22y ss.

s b

S )

# Moreso (1997), p. 214.

#* Atienza (1993), p. 26.

4 Moreso {1997), p. 215.
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3) Posicidn intermedia o ecléctica (La Vigila)

No pudiendo ser demostrada la existencia de un mundo metajuridico —realismo mo-
ral- del que dependa nuestra capacidad cognoscitiva sobre el derecho™, ni que los
tribunales son infalibles, es decir, que sus juicios interpretativos obedezcan a lo que
ellos mismos valorarfan como derecho en dltimo término al momento de la sentencia
—escepticismo—, esta tltima tesis se nos presenta del siguiente modo: ella no aspira a ser
entendida como una teorfa deontolégica de cémo debe ser lievada una incerpretacion
constitucional. En otras palabras, su objetivo es meramente descriptivo.

Esta posicién intermedia, reconoce que el lenguaje en que se desenvuelve el derecho
estd compuesto por un “entramado de reglas, convenciones y pricticas™' , por lo que
serfa en cierta medida inestable. Hart sostiene que existe una textura abierta” de toda
expresién utilizada®, tomando en cuenta “la vaguedad del lenguaje del derecho, la
posibilidad de contradicciones entre normas™, la ambigiiedad semdntica que pre-
sentarfa més de algiin término y que el texto mismo exhibe en algunas partes ambi-
giiedades sintdcticas” , entonces, en caso de darse una situacidn de interpreiacion, los
6rganos interpretativos llamados a aplicar dichas expresiones normativas, tendrian
“ discrecidn a la hora de resolver fos casos concretos™ . Esto es, la decisién de los érga-
nos interpretativos (en una situacion de interpretacién) no es posible que sea “tildada
cotrecta o incorrecta de acuerdo a la Constitucién, [puesto que] su actuacién es mds
creacién de derecho que de aplicacién™ . Luego, la interpretacion no puede ser desig-
nada como verdadera o falsa® , excepto que entendamos verdad equivalente a coberen-
cia o a asertabilidad® . Por ello, los érganos interpretativos podrian equivocarse af
aplicar el derecho vigente.

Asimismo, podemos notar que es evidente el que existan desacuerdos concernientes al
significado de fragmentos del texto constitucional, los que se plasmarian por medio
de la interpretacién. Ellos son necesarios, dado que al interpretar es posible que se
perpetren errores y dichos desacuerdos permiten discernir las interpretaciones
disconformes con las acordes a la Constitucién. Con todo, se irfa produciendo un
cambio de la misma Constitucién, por medio de la interpretacién de cada caso con-

creto®™.

% fd, pp. 187 y218.

Y M, p. 221

% 1aidea de “textura abienz” - originaria de F Waismann — s desarrolleda por Hart. Pasa entender mejor esto,
pide Atria (1999): "La textura abiersa, no es una caracterfstica del derecho sino, como Hart dice explicitamente
(...), una de los lenguajes naturales”, p. 81 {énfasis en el texto).

» I

% Alexy (1994), p. 74.

% Nino (2000}, p. 6. Ademds, vidr Ferreres (1997), pp. 19-20.

% Moteso (1997), p. 221 (énfasis en e texto).

% M, p.235.

8 fd,p. 187y238,

9 lglesias (1999), p. 196

©  Moreso (1997), p. 222



INTERPRETACION CONSTITUCIONAL:

Ahora bien, es oportuno distinguir entre dos tipos de casos, ante los cuales un érgano
interpretativo se puede encontrar®’.

a) Casos Claros®

Estos tipos de casos son también llamados situacién de isomorfia (Wréblewski), dado
que lo que realizarfa el intérprete no serfa una interpretacion del enunciado, sine que
llevarfa a cabo una mera comprensidn® del mismo, esto es, captarfa su contenido®. En
otras palabras, se llevarfa a cabo una atribucion de significado® (véase el ejemplo del
art. 2 de la CPR, en la primera parte de este trabajo). Como explicita Hart:

“los casos claras, en que los términos generales parecen no necesitar interpretacién y
¢l reconocimiento de los ejemplos parece ser automtico, son tinicamente los casos
familiares que se repiten en forma constante en contextos semejantes, respecto de los
cuales existe acuerdo general sobre Iz aplicabilidad de los términos clasificatorios™ .

De esta manera, Atienza (siguiendo a Marmor) sostiene que este tipo de casos, seria de
aquellos en los que bastarfa la mera aplicacién del derecho y la justificacién de las

decisiones acaecerfa por medio de un silogismo jurfdico (método deductivo), es decir,

por la sub—suncién del caso en norma®.

b) Casos Dificiles
Acaecen al haber dudas® o dificultades® para determinar el significado de una norma

constitucional aplicable, como asimismo, puede que el concepto no sea claro o, en su
caso, indeterminads’® . Asimismo, tanto por separado de estas dudas normarivas (al
momento de la atribucién de significado), como junto a ellas, pueden darse incerti-
dumbres fécticas”' . En este tipo de casos (dificiles) es siempre necesario interpretar —
situacién de interpretacién —, debiendo ser justificada la solucién de un modo racional,
pudiendo ser aceptada por la mayoria los integrantes del grupo social”.

o [, p 235,

82 Hart (1998), p. 157 y ss.
8 Wréblewski (1985), p. 23.
& Tplesias {1999}, p. 162.

& Moreso (1997}, p. 235,

%  Hart (1998), p. 158 (énfasis en el texto).
& Arienza (1997), pp. 8y 9.
S Wréblewski (1985), p. 35.
% Moreso (1997), p. 235.

* Arenza (1997}, p. 8.
nofd,po

72 Aarnio (1990), p. 37.
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Con todo, los 6rganos interpretativos tendrian discrecidn™ a la hora de fallar:

“(...) si bien la conclusién puede no ser arbitraria o irracional, es, en realidad, una
eleccién. El intérprete elige afiadir un caso nuevo a una linea de casos por virtud de
semejanzas que pueden ser razonablemente defendidas como juridicamente relevan-
tes y suficientemente cstrechas™*.

Es pertinente ejemplificar fo antedicho: para ello es factible tomar los arts. 1°y 5° de
la CPR. Conceptos indeterminados como igualdad, dignidad, familia —art. 1°-, como
asimismo, soberania y derechos esenciales —art. 5°-, no son posibles de ser encauzados
como casos ficiles, sino como casos dificiles, puesto que hasta el dfa de hoy no hay
acuerdo acerca de qué entendemos por cadz uno de ellos™. Menos atin serd fécil
atribuirles significado en un caso de aplicacién de derecho, por lo que serd necesario
interpretar caso a caso.

Hasta este punto, nos ha sido de enorme utilidad esta tesis descriptiva (La Vigilia),
segun la cual constatamos que:

. No debemos argumentar sobre la base de consideraciones morales, bastén-
donos para ello, el campo de lo juridico.

. Son errados los argumentos de los escépticos.

. Los lenguajes naturales poseen una textura abierta.

. Existen situaciones de mera atribucién de significado, donde los érganos

aplicadores llevarfan a cabo un proceso de comprensién —casos ficiles—,

. Existen situaciones en las que no basta con la mera atribucién de significa-
do, puesto que surgirfan dudas normativas o ficticas y serfa necesario in-
terpretar —casos diffciles—.

. En estas situaciones de interpretacién, los 6rganos interpretativos realiza-
rfan un procedimiento caracterizado por la discrecidn, el que serfa inhe-
rente 2 cllos.

No obstante lo anterior, debemos distinguir entre el rol del érgano creador de normas
y el papel que juega ¢l drgano que aplica las normas al caso concreto (entendemos que
todo método interpretativo debe de ser encauzado dentro de este ltimo). Esta dife-
rencia cualitativa puede ser entendida a nivel discursos.™

7 Caisamiglia (1999), p. 226. Dworkin se ha manifestado en contre de la idea de discrecién, sosteniendo su tests
de la tinica respuesta correcta; wide suprz 11.1.b. Czbe destecar que Calsamiglia critica 3 Moreso a lo largo del
artculo citade. Con todo, Morese (1999) responde en “De nuevo sobre la Vigilia. A moda de réplica a mis eriticos”.
Garcfa (1998), pp. 261 y ss. La posicién formalista rechaea la discrecidn que poseerta en el juez.

™ Hart (1998), p. 159.

" Sobre la problemdtica de conceptos juridicos constitucionales indeterminados, vide Iglesias (2000), pp. 77 -
104.

% Sobre la diferencia entre discurso de justificacién {legidador) y diseurso de aplicacidn (uez), vide Arriz (2001).
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I11. Tipos de interpretacién en la tradicién chilena

Teniendo en cuenta las aclaraciones de los apartados precedentes, es menester encau-
sar los diversos tipos de interpretacién que se han dado en la prictica constitucional
chilena. Es pertinente descartar toda concepcién realista o formalisid’” , como también
prescindir del escepticismo ante las reglas™ .

En este momento, nos atafie estudiar a la tradicién interpretativa chilena. Analizare-
mos sucintamente cada una de las tipologfas existentes 2 lo largo de nuestra tradicién
constitucional, deteniéndonos en las categorfas que, creemos, serfan fas mds acordes
con nuestro planteamiento.

1) La interpretacién constitucional no debe regirse bajo las reglas del
Cédigo Civil

Parte de l2 doctrina civilista nacional, entre ellos Carlos Ducci, ha sostenido que toda
interpretacién, inclusive la constitucional, debe regirse por las regias de interpretacién
del Cédigo Civil (CC), esto es, por los articulos 19 a 24 de dicho cédigo™ . Su argu-
mento se sostendria en que las reglas de interpretacién serfan aplicables 2 toda ley (en
sentido amplio) y dado que la CPR serfa una ley més del ordenamiento jusfdico, se
deben aplicar dichas normas del CC a casos de interpretacién constitucional. Los
promotores de dicha teorfa han sostenido que siempre se interpreta, dado que cada vez
que una norma debe ser aplicada a un caso concreto, es interpretado el sentido (natural
y obvio) de la misma y, de darse el caso en que nos encontremos ante una expresion
obscura, se deben aplicar las reglas de interpretacién mencionadas (artfculos 19 a 24
CC). Entonces, el acto de comprender el significado de l2 norma consistirfa ya en una
interpretacién propiamente tal, al que en ciertos casos —expresiones obscuras— le se-
guirfa un segundo momento interpretativo. Sélo en este segundo instante nos estarfa
permitido utilizar las reglas de interpretacién. Con todo, este planteamiento no hace
mds que confundir la comprensién del lenguaje con una situacién de interpretacion™ .

Esta tesis, conllevarfa desconocer el valor supralegal de la CPR y, desde luego, a elevar
los articulos 19 a 24 del CC de un valor estrictamente legal a uno constitucional®' . Asf
también lo ha dictaminado el Tribunal Constitucional Chileno (TCCh), en la senten-

7 VidesupralLl.c.

™ Videsupra IL2. b.

7 En esto scguimos a Zapatz (2002), pp. 25 y 26, En un sentido contrario, ] TCCh dictamind en la sentencia Rol
No 325 de 2001, considerando 13°, lo signiente: “No debe olvidarse, por tiltimo, aungue resulie obvio decirlo, que
la Carta Fundamental en virtud del principio de jerarguia normativa estd por sobre las disposiciones de interpretacién
de las leyes esiablecidas en el Cédigo Civil ™. Sobre ¢l particular, vide Bulnes (2002).

0 Wréblewski (1985), p. 23.

8 Zapara (2002), pp. 25 y 26.
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cia de 26 de junio de 2001 (Rof Ne 325), al sefialar que los criterios interpretativos del
CC, “no recibirfan aplicacién”.

2) El literalismo®

Para ¢l presente enfoque interpretativo, éste ha de scguir el tenor estrictamente literal
de las palabras, debiendo el intérprete mantener una obediencia irrestricta a la ley,
llegando a ser tildado de autémata™ . Debemos equiparar senor literal con la nocién de
sentido normative® , dado que para el literalismo no habrfa diferencia entre los casos
ficiles (comprensién) y los dificiles (interpresacidn)® . Si bien sc mantiene un “apego
irrestricto a los términos empleados por el constituyente o el legislador™ y, ademis,
se garantiza la “estabilidad y predictibilidad en las interpretaciones™ (principio de
invariabilidad del significadd®), no se repararfa en la innegable textura abierta de los
lenguajes naturales”® ni en las posibilidades de dudas al momento de la comprensién
de los términos (situacién de interpretacién)’* .

En esta critica podemos incluir el error que cometen algunos juristas al dar como
argumento las definiciones del Diccionario de la Real Real Academia Espafiola (RAE),
pusesto que “los conceptos constitucionales estén cargados de connotaciones ideolgi-
cas, histéricas, politicas y sociales, escapando, por ende, a los criterios propios de
cualquier diccionario™ .

La presente categoria se bastarfa a s{ misma con la mera comprension del texto de la
norma, produciéndose un proceso de convertibilidad de todos los casos dificiles en
ficiles, ya que los primeros perderfan todo lo que los distingue de los tltimos™. Lo
anterior, dado que esté sujeto 2 un proceso netamente racional, debiendo “compren-
der e significado de la ley y comparar la descripcién de hechos que ésta hace con los
hechos del caso que tiene que decidir™”.

No obstante, en algunas ocasiones podria ser til la interpretacién literal. Nos referi-
mos a conservar la “vigencia estricta del principio de legalidad —art. 19 n° 3 inciso

2 A< lo ha entendido Zaparz (2002), p. 26. Vide cita N© 79.

5 Mazzarese (2000), p. 614. Existen varias acepciones de lireralismo, tales como: formal, gramatical, inmediats,
lingiifsticn, obvio, ardinario, patente, propis, semdntico, semitico, iextual (énfasis en el texto).

¥ Ross (1997), pp. 173y 174.

% Zapaw (2002), p 3.

% Videsupra IL3.b.

& Zapata (2002), p. 31.

= I

®  Mazzarese (2000}, p. 601 (énfasis en el texto).

*® Videsuprall. 3.

% Videsupra il. 3.b.

7 Zapata (2002}, p. 32.

» fd,p 28

¥ Videsupra IL.3.b.

% Ross (1997), p. 173.
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7mo. CPR- en materia de fundamentacién o agravacién de la responsabilidad™®
penal. Si no utilizamos la presente categoria de interpretacién, en los casos dificiles -
dado d cardcter indeterminado de la norma- se dejatfa “abierto el camino a una poli-
tica judicial legitima aunque extensiva a la punibilided™ .

El TCCh se ha manifestado a favor de la tesis literalista en el fallo de 12 de mayo de
1989 (Rol Ne 67)%; sin embargo ha fallado de manera contraria, es decir, descartado
esta interpretacién literalista en pos de una tesis sistémica” ; ejemplo de ello es la sen-
tencia de 24 de Septiembre de 1985 (Rol Ne 33)'®.

3) El originalismo

Esta tesis plantea reconstruir la intencién del constituyente o, en su caso, del legisla-
dor'®. Todo érgano interpretativo debe seguir lo estatuido por dichos entes, al ser
ambos la viva expresién de la voluntad popular (constituyente o soberana)'® . Al ma-
terializarse dicha voluntad (del legislador histérico), ésta debe de ser descubierta®®
por cl intérprete en el texto expreso de la norma; as{ fas cosas, debe de seguir antes que
todo el tenor literal™ . Como lo define Dworkin, el originalismo se “limitaa aquellos
derechos reconocidos por un grupo limitado de personas en una época fija de la histo-
ria”™ . No obstante, esto genera desventajas practicas, al no ser posible advertir
fehacientemente “la intencién de un cuerpo colegiado™'% , tomando en cuenta que si
bien una mayoria vot6 a favor de tal o cual precepto, no necesariamente conlleva a que
exista acuerdo entre sus intenciones'” , ni sobre la concepcién que posean en lo parti-

% Rodriguez (1988), p. 65.

¥ Danini (2005), p. 174 {énfasis en o texta).

" Zapata (2002), pp. 33 - 40. Concordamos con el andlisis de Zapata, respecta de la sentencia Raol 67 de 1989, del
TCCh, en su considerando 109 “Ef reparo de conssitucionalidad en referencia, carece d todo findamenio, ya gue el
constituyente entregd al legislador de la ley orgdnica constitucional vespecriva la deserminacidn de los distritos electora-
Les. En efecto, el artioulo 43 de la Carta Fundamental prescribe sexruabmense: 'La Cdmara de Diputador estd integrada
por ciento veinse miembros elegidos en vosacion directa por los disrisos electorales que establezca la ley orgdnica consti-
sucional respectiva. La Constituciin dejd, asé, amplia facwlad al legislador pava deverminar los distrises electorales. Ni
siguiera considerd conveniente fijarle criterios o pautas de modo que el legislador ha venido libertad para considerar

factares d cavdcter geogrdfice, territorial, poblacional, socioccondmicos, estratégicos, etr.”. Zapata entiende que ¢l
legislador no tendrfa limitaciones para configurar el Sistema Electoral Piblico, dado el enfoque lireralista del
TCCh.

® Videsupralll. 4,

W Zapata (2002), pp. 50 — 55. Zapata sefiala como cjemplo, el considerando 19¢ de dicha sentencia: “La Consti-
tucidn es un todo ovgdnico y el sensido de sus normas debe ser deternrinad de manera tal que exista entre ellas la debida
correspondencia y armania, exchuyéndose cualquiera interpresacidn que condszc @ anular o a privar de eficacia algiin
precepto de ella”.

1 Niro {2000), p. 87.

W2 Zapara (2002), pp. 40 - 43.

105 Wréblewski (1985), p. 73.

196 Zapata (2002), p. 40.

w5 Dworkin (1999), p. 213,

% Nino (2000), p. §7.

B,
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cular sobre tal o cual concepto'®. Por otro lado, el rol de los érganos interpretativos
setfa inocuo, dado que se producirfa un congelamiento histérico, quedando los signifi-
cados descontextualizados del constante cambio social'™ .

Si bien pueden darse bajo este contexto tanto los casos ficiles como los dificiles, al
momento de interpretar, segiin el originalismo, siempre serfa includible acudir a la
intencidn original del constituyente, esto es, asistirnos forzosamente de documentos
histéricos (actas); para el caso del constituyente originario (de nuestra actual CPR), nos
verfamos limitados en la préctica. La razén de ello, estriba en que el verdadero consti-
tuyente no es ni la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién (CENC), ni el
Consejo de Estado —de los cuales sf existen actas de sesiones—, sino que serfa la Junta
de Gobierno, conforme a los Decretos Leyes (DL) 128, 527, 788" y, en iltimo
término, con arreglo al Bando n° 1, “puesto que funda fa validez del ordenamiento sin
ser, 2 su turno, fundada por otra norma jurfdico-positivista™''?. Es asequible consta-
tat, que “no sc conoce registro oficial que contenga todos los debates producidos en la
Junta de Gobierno”?.

EI TCCh, si bien ha argumentado en mds de alguna de sus resoluciones en base ala
tradicién originalista', también lo ha hecho desechando esta concepcién’ .

En consecuencia, cs atingente que los intérpretes constitucionales se alejen definitiva-
mente de esta idea originalista, dada la carencia de argumentos firmes y convincentes
de la presente tesis, como también, tomando en cuenta los resultados nefastos que nos
depararfa para lo futuro.

1% Dworkin (1999), p. 214.

" Zapara (2002), p. 41.

1L p. 43

u DL Ne 128, at. 19 La Junta de Gobierno ha awmidy desde el 11 de septiembre de 1973 el ejercicio de los Poderes
Conssituyente, Legirlative y Ejecutivo, El Poder Judicial ejercerd sus funciones en la forma y con la independencia y
facultades que sefiale b Constitucidn Polirica del Ertade. DL N° 527, art. 1°; La funia de Gobierna, integrada por los
Comandanes en Jefe del Ejéreito, de la Armada y de la Fuerza Aérea y por el Genenal Director de Carabineros, ba
asumids los Poderes Constiruyente, Legirlativo y Ejecutiva, DL Ne 788, Considerando a): Que Lz Junta de Gobierno
ba arumids desde el 11 de septiembre de 1973 el ejercicio de los Poderes Constisuyente, Legislativo y Ejecutivo.

2 Pesia (1996), p. 91.

13 Zapata (2002), p. 43.

14 [, p. 46, Seguimos el examen de Zapata, de la sentencia del TCCh, Rol 24 de 1984 (Sobre ¢l Proyecto de Ley
que sanciona el tréfice ilicito de dropas y estupefacientes y derogz la Ley N 17.934), en su considerando 3%
“Para el efecto de establecer el verdadere sentido del acrual precepto, es conveniente referirse 2 lu historia  fidrdigna de ru
extablecimients.”

5 f4, p. 44. El autor menciona el “Requerimiento contra Clodomiro Almeyda” (Rol 46 de 1987), donde tendrfa
¢ TCCh una interprecacion de tipo sistémice, 2 1a luz de su considerando 18°: “Que asimismo s hace necesario,
también, traer a colacidn ¢l principio de enwlia poena sine leges que expresa el articulo 19 N° 3 inciso séptimo de la
Cures Fundamensal, ya que si bien es cievio que dicho prevepso sélo se vefiere a los delitas penales, no lo e menos que ¢l
debe estar presente para desernsinar el alance del arviculs 8°, ya que dificilmentc, en wna interpretacion razonabir,
pueden sustraerse al concepte de pena las graves sanciones que el precepta impone @ quien incurre en el ilizito constitu-
cional que contempla.”
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4) Tesis sistémica

Esta categorfa (sistémica), radica en interpretar un precepto de modo consistente y
coherente, acorde al resto de las normas''® que conforman el ordenamiento constitu-
cional. Para ello es necesario analizar: su contexto o situacién'”, la combinacién de la
norma a interpretar con otras**®, mantener una “constancia terminolégica™" , recu-
rrir a “construcciones dogmiticas™?, que la interpretacién sea conforme a normas
jerdrquicamente superiores'* y fa necesidad de coherencia entre la interpretacién misma
y ¢l ordenamiento'® . En nuestra CPR, es viable conciliar estos presupuestos sistémicos
bajo cl Capitulo I (Bases de la Institucionalidad), dado que allf s encuentran las bases
y principios que rigen nuestra Carta Fundamental'® . Asimismo, el TCCh ha favore-
cido dicho modo interpretativo en varias sentencias, tales como “Tribunal Calificador
de Elecciones™*, el mencionado “Requerimiento contra Cledomiro Almeyda™ y

la sentencia de 6 de abril de 1993 (Rol n° 167)'%.

En la presente tesis, el distingo ente sitwacidn de comprensidn y situacidn de interpreta-
¢ién posee un rol fundamental. El juez, al momento de analizar la norma puede en-
contrarse ante una u otra situacién. De darse esta tiltima posibilidad nos encontra-
riamos ante un caso dificil, el que serfa pertinente resolver aplicando la presente tipologia
sistémica,

116 Wréblewski (1985), p. 38.

"7 Velluzzi (1998), p. 71.

ng fh

nso

. p 72

o

o fp

'3 Zapat 2002, pp. 48 y 49.

L pp. 50455, fecha 24 de sep. de 1985, Ral Ne 33. Zapara pezcibe que en su considerando 97, el TCCh habrfz
esgrimido una interprecacitn sitémica: “ Que, sin embargo, esta rigida imterpretacion del sexeo conssivucional resulta
inadmirible, porque ella estd en pugna o conradice el articulo permanente y las disposiciones transisorias de la Carta

damental que a continuation se sealan (... )" Del mismo modo, ¢l considerando 19° irfa por la misma direc-
wiz: “La Constitucitn et un sodo ovgdnico y el sentida de sus normas debe ser determinado de manera al que exisia
entre ellar le debida corvespandencia y armonia, excluytndose cualguicra inserpretacion que conduzea a anular o a
privar de eficacia alpin precepto de ella.”

Fuenzalida (2003), p. 84. coincide ranto en la interpretacién del considerando 9° como 199 con Zapata.

5 Vide cita No 115.

1% Fyenzalida (2003), citado en p. 90. Segtin ¢l autor, la sentencia del TCCh, Rol Ne 167, en su consideranda 97,
mantendsfa dicha visién sistémica, al relacionar el contenido valorativo del Capftulo I de la CPR con el art. 19
Ne 21: “Que, come lo sostuve este Tribunal en semtencia de 21 de abril de 1992 [Rol Ne 146), la dispasicidn
trancrita [art, 19 N© 21 CPR) es una expresidn de los cantenidos filosdfico—juridicos del Capitulo I de la Constitucidn
FPolitica, y viene a ser una consecuencia del principio de subsidiaricdad, como también del deber del Estado dr resguar-
dar el devecho de las personas a parsicipar con igualdad de oporeunidades en la vida nacional” El considerando 8° de
la sentencia Rol N° 146 sefiala: “Que, el derecho consagrada en el arddculo 19, N° 21, antes transcrito, y que protege
la libre iniciativa privada es una expresion de los contenidos filovdfico—juridicos del Capirulo 1 de la Constitucidn
Politica, y viene a ser una consecuencia del principio de subsidiariedad, como también del deber del Estado de resguar-
dar el devecho de las personas a participar con igualdad de oportunidadei en la vida nacional,”

2l
u
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Cabe destacar que es exiguo el trabajo doctrinal critico sobre la base de jurisprudencia
del TCCh con posteriotidad al afio 2003; por lo anterior, nos detendremos a analizar
parte de dicha jurisprudencia.

La sentencia Rol N° 373, de 22 de julio de 2003, en su considerando 26°, menciona
que deben ser interpretados armdnicamente, tanto la CPR, los art. 3¢ letrae), 15 y 21
de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades y los art. 9° letraa) y 116° de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones. El TCCh mantiene dicho criterio en
relacién con el Proyecto de Ley que regula la Nueva Polftica de Personal a los Funcio-
narios Piblicos (Rol N© 375), al sefialar en su considerando 23°:

“Que, los preceptos mencionados [art. 1 inciso cuarto, art. 19 ne 17, art. 38, inciso
primero] configuran el marco constitucional, de acuerdo con el cual debe ser decidida
la cuestién de constitucionalidad ya explicada, preceptos cuya interpretacidn sistemd-
tica permite concluir, sin margen de duda, que la carrera funcionaria y su garantfa son
conceptos mencionados en la Carta Fundamental, pero no definidos en ella, hallin-
dose su concrecién confiada a lo que disponga fa ley orgdnica respectiva, esto es, la Ley
Ne 18.575, de Bases Generales de la Administracién del Estado.™?

La sentencia Rol N° 376, de 5 de agosto de 2003, sigue esta linea sistémica en sus
considerandos 22° 2 25°, pues dispone que lz limitacién de los gastos atribuibles al
financiamiento puiblico, se debe de aplicar tanto para los partides politicos como para
fos candidatos independientes. Si bien el TCCh no interpreta la CPR propiamente
tal, indirectamente sf lo harfa. En palabras del TCCh:

“22:  Que, sin embargo, una interpretacién orgdnica y sistematica de las normas
que regulan el financiamiento priblico de los gastos electorales que con-
templa ¢l proyecto, de modo que guarden entre cllas la debida correspon-
dencia y armontia, lleva a una conclusién diferente;

23 Que, en efecto, con el objeto de velar por la legitimidad y transparencia
del sistema de financiamiento piblico de los gastos de esa naturaleza, la
disposicién quiso limitar aquellos que se pueden imputar a éste, a os que
se encuentren comprendidos en el articulo 2°, letras a) y b) del proyecto,
respecto de todos quienes participen en la respectiva eleccién sin exclusio-
nes;

24 Que, el andlisis del conjunto de los preceptos comprendidos en el artfculo
15 de la iniciativa en examen demuestra que ¢l sentido de la norma es el
que ha sido determinado por esta Magistratura en el considerando ante-
rior.

W Sentencia de 3 de junio de 2003 del TCCh, Rol N° 375, considerando 23°.
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25:  Que, en consecuencia, ¢l articulo 15, inciso cuarto, del proyecto, es cons-
titucional, en cuanto debe interpretarse que la limitacién respecto de los
gastos imputables al financiamicnto piiblico que contiene resulta aplicable
tanto a los partidos politicos como, igualmente, a los candidatos indepen-
dientes, con plena sujecién a lo que disponen los artfculos 18, inciso pri-
mero, y 19, N° 2, inciso segundo, de la Constitucién.”'**

Consecuentemente, el TCCh sigue dicha linea sistémica en las sentencias roladas N
3791 y Ne 383, citando esta tiltima la sentencia dictada por el mismo tribunal con
fecha 4 de agosto de 2000 (Rol N° 309) en su considerando 14°

“Que la doctrina expuesta en los considerandos precedentes, en lo pertinente, ha sido
sostenida por cste Tribunal, como consta, por ejemplo, en los considerandos 1722 25¢
de la sentencia pronunciada el 4 de agosto de 2000, Rol N° 309, decisién que, por su
atinencia, cabe ser transcrita a continuacién:

<«

17°. Que una interpretacién arménica y sistemdtica de los artfculos 50, N° 1} y
63, inciso segundo, del Cédigo Fundamental llevan, indubitadamente, a
fa conclusién que si un tratado internacional contiene normas propias de
ley orgénica constitucional, el acuerdo del Congreso para su aprobacién o
rechazo exige el quérum establecido por la Constitucién para esa clase de
leyes, pues de aceptarse que basta el quérum exigido para las leyes comu-
nes en la tramitacién del acuerdo aprobatario de dicho tratado se estaria
infringiendo el articulo 63, inciso segundo, de ella;”

“25°.  Que, sin embargo, tal contradiccidn es mds aparente que real, ya que interpre-
tando ambas normas en forma arménica y teniendo en vista la finalidad per-
sequida por ambos preceptos, s perfectamente conciliable el propdsito pretendi-
do por el articulo 50, Ne 1), con la obligacién que deriva del articulo 63

{...).me

Podemos apreciar que también se seguirfa un criterio finalista, es decir, el fin propio
de la norma, no obstante, debemos distinguir entre el fin que la norma tuvo en su
origen, si éste fin pudo haber cambiado y, de ser este el caso, cudl serfa el fin que la
norma poseerfa al momento de la interpretacién. Ostentando, en estos casos, el intér-
prete de un amplio campa de discrecién al momento de la aplicacién al caso especifico,
preferimos descartar la tipologfa comtinmente llamada firalista ¢ invitar a considerar
la siguiente categorfa.

# Senencia del 17 de junio de 2003 del TCCh, Rol N° 376.

¥ Sengencia del 1 de julio de 2003 del TCCh, Rol Ne 379, considerando 399 *Que, en cuanto las disposiciones
transcritas dicen relacion con asunsos imternacionales, remulta imperasivo armanizarlas con los principios y normas, en
idéntica orden de materias, contempludas en bz Constiucion, Asi'y desde luego, cabe referirse al arsiculo 32 del Codigo
Fundamental, precepto con sujecion al cual, es atribucidn especial del Presidenie de la Repiiblica, radicada en & con
eualidad exchesiva y excluyente.”

1% Sentencia del 5 de septiembre de 2003 del TCCh, Rel N° 383 (énfasis en la sencencia).
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5) Tesis Funcional "'

Antes que todo, cabe precisar que la presente tesis a nivel nacional es relativamente

nueva, tanto para la doctrina'®, como para la jurisprudencia'*. Por otro lado, como
=134

sostiene Wréblewski, ha sido objeto de una “profunda desconfianza

Para el caso de la tesis funcional, vale todo lo sefialado con respecto a la procedencia
del distingo entre situacidn de comprensidn y de interpretacién, en el apartado sobre la
tesis sistémica, dado que en ambas tesis se puede diferenciar ambos momentos y, de
darse un caso de interpretacién {caso dificil), quien deba aplicar el Derecho, tendri las
siguientes herramientas. El contexto funcional debe ser entendido como una “activi-
dad que adapta el derecho a las necesidades presentes y futuras de la vida social "' .
Tomando en cuenta los principios constitucionales'*'¥", creemos que en caso de una
situacién de interpretacién, éstos no se deben aplicar de modo que se excluyan, sino
que deben de ponderados'™® . Esto es, si entendemos los principios como mandatos de
optimizacién'® (“exigen una realizacién lo mds completa posible™'*"), éstos deben ser
aplicados de modo tal que cada uno se substancie sin exclusién de ninguno, es decir,
se deben pesar'’ . En un caso de colision de principios, uno precederfa al otro, priman-
do ¢l que posca un mayor peso'?, segiin el razonamiento argumentativo que nos pro-

porcione ¢l intérprete constitucional'?. En palabras de Alexy: “la ley de la pondera-

cién dice qué es lo que tiene que ser fundamentado racionalmente”.

“cuanto mayor cs ¢l grado de la no satisfaccién o de afectacién de un principio, tanto

mayor tiene que ser la importancia de |2 satisfaccién del otro” ™

1l Wrgblewski (1985), p. 45.

12 Ruiz-Tagle (2001} confronta diversas tesis nacionales -especialmente critica las visiones ixs nasuralistas pontificias—
que versan sobre los derechos fundamentales, a Ja luz de la doctrina extranjera, destacando el andlisis que realiza
sobre Robert Alexy y la extrapolacién de su distingo entre reglas y principios, al caso de la CPR.

1 Podemos encontrarla en Fuenzalida (2003) y segtin este autor, en algunas sentencias del TCCh, vide pp. 83 y ss.
Segtn este criterio, Fuenzalida concibe los considerandos 11°, 120y 14° de la ya citada sentencia Rol Ne 33 del
TCCh, como funcionales: “17° Que lb anterior, sin embargo, no podria cumplirse si mediante una inserpretacién
aisladz de la disposicion decimoprimena transitoria se concluyera que ef Tribunal Calificador de Elecciomes eniva a
regir, sin excepciones, 16is con mative de esa primena eleccién de parlamentarios. En efecto, con esta tesis, s privarid de
toda eficacia, hasta exa fecha, &l artiulp 18 de lu Carta Fundamental y a la ley orginica contsitucional respectiva,
encurgada de regular Lz forma en que se reatizardn los acios plebiscitarios porque es, precisameni, & esz Tribunal, @
quien le corvesponde verificar si ellos e han efectuada en conformidad a las normas que lo rigen, ex decir, 5 han sido
legitimos;

12° Que la doctrina y la jurisprudenciz del propio Tribunal Calificador de Elecciones demucstran con nitidez que éte
constituye una fase esencial y vital en los actos electorales y plebiscitarior, oeya ausencia impide pricvicamente su
vealizacién legitima (...).

14° Que Lz conclusidn antevior, que fluye espontdneamense de la debida correpondencia y armonia que debe existir entre
Los distintos preceptos de la Carta Fundamental, la rasifica el hecho de que ese plebiscito serd la expresidn de la voluntad
del puebls, quien ejerciends la soberania, resuelva sobre ef acio politico mds importanse con que se inicia el periodo en
que cobrardn plena vigencia todas las disposicionss perm de la Carta Fund, L En consecuencia, la especial
trascendencia de et acto plebiscitario y 12 letra y espirite de la Constisucidn, confirman plenamente que sie debe ser
regulade por las dirposicionss permanentes y no por normds especiales que, en un confunto de disposiciones destinadas
sélo al efecto, establezcan sribunales o comisiones ad hoc, para que cumplan las funciones que nuesra Carta Funda-
mental ha entregado a vuns wibunal determinado.”

13 Wrablewski (1985), p. 74.

[, p. 75 (énfasis en el texto).
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En la actualidad, la sentencia Rol N° 370 del TCCh, en su considerando 229, desarro-
lla una interpretacién de tipo funcional, dado que integra como criterio “el doble
principio de reserva y dominio legal™*, con el fin de delimitar Iz esfera de la potestad
reglamentaria. Al referirse a ella, en su considerando 240, cita el considerando 4° de la
sentencia Rol N° 253, en la que se concretiza una interpretacién de tipo sistémico'’ .
Queda demostrado que ambos tipos de interpretacién no son excluyentes entre sf,
sino que pueden complementarse y asistirse mutuamente.

Con todo, en el afic 2004, en relacidn a la libertad de ensefianza, hallamos en los
considerandos 9¢ y 23° del fallo Rol N° 410, la misma senda funcional anteriormente
descrita:

147

R E VI

“9e:  Que, por otra patte, en el numeral 11 antes insertado constan dos grupos
de principios y disposiciones relativos a la libertad de ensefianza, cuyo an4-
lisis esta Magistratura estima indispensable realizar por separado para su
interpretacién y aplicacién adecuadas. Trdtase, respectivamente, del signi-
ficado de la libertad de ensefianza y de la competencia que el Poder Cons-
tituyente ha conferido al legislador con relacién a la Ley Orgénica Consti-

tucional respectiva;

23°:  Que el deber del Estado de otorgar la referida ensefianza gratuita ya expli-
cado ha de ser cumplido por iniciativa propia y con diligencia especial,
siendo insostenible argumentar, desde el dngulo de la interpretacion de

Id.p.79.

Alexy (2002), p. 81 y ss.

Alexy (1988), p. 147,

Alexy (2002), p. 86 y 87. En palabras del zutor: “caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en
diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento ne sélo depende de las posibilidades reales sino
también de las juridicas

Alexy (1988), p. 147.

Alexy (2002), p. 89,

Jb. En palabras del autor: “no significa declarar invdlido al principio desplazado ni que en ¢l principio desplazado
haya que introducir una cléusula de excepcién®.

Alexy (1988), p. 149.

Alexy (2002), p. 167.

I, p. 161,

Sentenciz del 21 de abril de 2003 del TCCh, Rol Ne 370, considerando 22°: “Que, obviamentz, donde la Carta
Fundamental ha previsto el doble principio de reserva y dominio legal deserito, lo ha becho con la deliberada
wikntad de fortalecer o reforzar e exigencia que conllua e principio, excluyenda, o restringiendo, cualuier
injerencia de la povestad reglamentariz en ke mazeria. En consecuencia y con andloge sentids de exiricto rigor deberd
ser interpresada y aplivada la norma general de la Constitucion que contempla tal potestad reglamentaria de ejecucidn,
porgue o puede ser regulado a través de ella cuanio, resterada y claramente, el Poder Constituyence ha confiado, con
cualidad privasiva ¢ indelegable, al dominie de la ley.” (el énfasis cs nuestro).

Sentencia del 15 de abril de 1997 del TCCh, Rol Ne 253, considerando 4°: ~(...)En erta forma la actividad drl
Organo Gubernamental aparece enmarcada densro de las atribuciones demominadas por el articulo 32, N* 8, de la
Carta Fundamensal como «Potestad Reglamentaria de Ejecucidns y que se conimapone & la llamada «Potestad Regla-
meniaria Autt . De esta wna —la ley— y otro —f reglaments— conforman un sole todo juridicamente
arménico, estin indisolublemente unidos y en conjunto versan sobre la materia relativa a las cesiones o destinaciones

grasuitas de terrenas inb & toda wrbanizacién.(...)" (el énfasis es nuestro),
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buena fe, finalista y razonable de la Constitucién que, por no haber sido
contempladas acciones y recursos jurisdiccionales de jerarqufa constitu-
cional para compeler a los érganos piblicos competentes a cumplir ese
trascendental cometido, se hallen en situacién de eludirlo, o satisfacerlo
discrecionalmente. Nunca cabe olvidar lo mandado en el artfculo 6° del
Cédigo Politico, base institucional que exige de las autoridades piblicas,
sin salvedad ni omisién, cumplir lo ordenado en él.”**

IV, Conclusiones

1.- Queda demostrado que no siempre se interpreta, dado que a veces nuestras pre-
tensiones se bastarfan con sélo comprender €l contenido de la norma {casos ficiles),
mientras que en otras situaciones (casos dificiles) deberfamos de #nterpretar. Ello se
explica, dado que los lenguajes naturales (entre ellos el Derecho) poseen una textura
abierta, poseyendo el intérprete constitucional discrecidn a la hora de aplicar el dere-
cho vigente al caso concreto.

2.— Valiéndonos de La Vigilia y siguiendo sus resefias, nos adentramos en los tipos de
interpretacién existentes. Es debido descartar tanto las posiciones que incluyen las
categorfas interpretativas del CC, como la tesis originalista y, en gran parte, laliteralista
(s6lo serfa aconsejable seguir sus presupuestos para salvar el principio de legalidad).

3.~ La tesis sistémica es y seguird siendo una categoria interpretativa preponderante ya
sea en la doctrina, ya sca en la jurisprudencia. Puede, a su vez, coexistir de manera
copulativa con la tesis funcional. Dicho planteamiento, si bien de poca divulgacién en
nuestro pals, es una alternativa moderna para ir adaptando nuestra Constitucién Po-
lftica a las necesidades del presente. Es menester de la doctrina aprehender los plantea-
mientos de la teoréz funcional, para que podamos tener en un futuro no muy lejano
una jurisprudencia que desarrolle su actividad a plena luz del dia.
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