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Mecanismos de Control del Principio
Constitucional de Legalidad
Tributaria. Dos Casos
Constitucionales, un Caso Legal

El presente estudio pretende explicar cdmo operan algunos de los érganos participes
del control de la Legalidad Tributaria, sean de origen constitucional o legal, tratando
de establecer su intervencién en esta tarea de garantes del ordenamiento constitucio-

nal.

A.— Defensa del Ordenamiento Juridico en General

El ordenamiento juridico ha configurado en las tltimas décadas una serie de formas,
mecanismnos y figuras que buscan su permanente vigencia y adecuada proteccién, sez
frente a abusos de la autoridad, sea frente a abusos de los particulares.

Principalmente tres han sido los mecanismos a través de los cuales se protege el orde-
namiento jurfdico en general, como el ordenamiento tributario en particular, todo
ello con la especial finalidad de dar efectivo amparo y respeto al Principio Constitu-

cional de Legalidad Tributaria:

1) En primer lugar el control de Constitucionalidad o Juridicidad de las Leyes’,
sistema que se incorpord en Chile, “(....) casi sin historia fidedigna que demuestre

= Abogado. L. . . .. .. .
Ayudante Adjunto, cual fue su criterio, racional y meditado, que se siguié por la comisién de estudio
Departamento de
Derecho Publico,
Facultad de
Derecho, * S¢ ha sefilada que “(.....) puede afirmarse que la revisidn de la constirucionalidad de las leyes, aunque ne con-
Ensversidad de templada expresamente en la Constitucién de 1787, nacié en Estados Unidos en 1803 de la mano del juez jonh
Chils Marshall, prcsidcnt: del Tribunal Supremo, en el famoso plcito del juez de paz Willtam Miu'dbury contra James
' Madison, a la saz6n Secrerario de Estado del Presidente Jeflerson. Pero no hay que pensar que la judicial review

. (revisin judicial) naciese como por generacién espontinea, Muy al contrario, diversas circunstancias constitu-

Egresada de cionales ameticanas daban pie para que, si sc planzeaba el problema, fuese resuelto mediante la solucién judicialista

pie para g p P
Derecho, Facultad que luego efectivamente se adopto. Esas circunstancias eran: 19, El dlasicismo judicialismo anglosajén; 20, El
de Derecho, hecho de ser l2 Constitucion Federal, escrita y rigida; y 3°. El cardcter judicial de la revision estd implicito enla
Universidad de Constitucién (....)", Pereira Menaut, Antonio — Carlos; cn Teorla Constitucional, Editorial juridica Conesur
Chile Ltda., Sandage, Chile, aro 1998, pp. 297,
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(...) 27, en la Constitucién de 1925, entregando a la Corte Suprema, como atribu-
cién especial, el control de constitucionalidad de las leyes consistente en revisar, 2
propésito de casos concretos y con efectos relativos, si determinades preceptos lega-
les eran contrarios a la Constitucién, sea de forma, sea de fondo.

Este sistema de resguardo de la Constitucién se ha configurado de manera mds precisa
con el actual texto constitucional, principalmente con el establecimiento del Tribunal
Constitucional. Este 6rgano, establecido y consagrado en el Capftulo VII del Texto
Constitucional? , tiene como principal funcién el control de constitucionalidad, a priori
o preventivo; sea obligatorio, tratdndose de Leyes Orgédnicas Constitucionales o
Interpretativas de la Constitucién; sea por via de requerimiento del Presidente de la
Repiblica o de Diputados que constituyan la cuarta parte de sus miembros en ejerci-
cio. Ademds la Corte Suprema refuerza [a atribucién ya entregada por [a Carta Cons-
titucional del afio 1925, pues el maximo tribunal de la Nacién ha de mantener un
permanente y estricto control de la constitucionalidad, lo que en nuestro sistema
juridico se manifiesta a través del Recurso de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad,
control de caricter represivo, ex post o a posteriori, de las normas contrarias a la
Constitucién, con validez relativa, ello desde el momento en que sus efectos s6lo han

de aplicarse al caso concteto al que se refiere*=*.

Finalmente, en este 4mbito, debe agregarse la funcién que debe cumplir todo érgano
que ejerza jurisdiccién, ya que éstos son llamados a dar fiel cumplimiento al Principio
de Fuerza Normativa Constitucional ®

if) En segundo lugar, el sistema de Control de Constitucionalidad o Legalidad de los
Actos Administrativos, entre los cuales se encuentran evidentemente los actos de la
administracién tributaria; con lo que se complementan y aseguran fuertemente los
detechos fundamentales de las personas, frente a los excesos de poder de la adminis-
tracién en el ejercicio de sus funciones.

En nuestro sistema jurfdico esta actividad se encuentra encomendada a diversos 6rga-
nos por medio de variados mecanismos, asf, el Poder Judicial, por medio de los Tribu-

! Cez Egafia, José Luis; en Jurisdiccién Ordinariz y Jurisdiccién Constitucional, en Revista de Derecho Piblico,
volumen 61, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago, Chiie, afio 1998-1999, pp. 19.

3 Las normas constimucionales del Tirulo VII, articulos 81 al 83 inclusive, deben complementarse con la Ley
Orpénica Constitucional del Tribunal Constitucional, Ley Ne 17.997, de fecha 19 de mayo del afio 1981.

4 Articulo B0 de la Constirucion Polftica de la Repriblica.

5 La cramitaciér: del Recurso de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad sc encuentra reglamentada en Auto

Acordado de la Corre Suprema, de 22 de marzo del afio 1932

Se ha scfialado, con acierto, sobre ¢l particular que, “(...) todes los Tribunales deben preterir cualquier norma

infraconstitucional, (...), que sea contraria a la Carta Fundamental, atendido que no hay duda algunz que ¢l

arriculo 6° inciso 2° de la Carta Fundamental se aplica también a los Organos Jurisdiccionales, sean éstos los que

integran el Poder Judicial, aquellos que no quedan, conforme al ardculo 79 inciso 1° del Cadigo Polftico, sujezos

a [a superintendencia de la Corte Suprema, o aun los de carcter especial como son los que emanan de iz dene-

minada Jurisdiccion Domésticz o los de naturzleza arbitral”, Ferndndez Gonzslez, Miguel Angel, en Funda-

mentos Constitucionales del Derecho de los Contratos: Intangibilidad, Autonomiz de [a Volunta y Buena Fe,

Cuadernos de Extensién Jurldica, N© 6, Universidad de Los Andes, Santiago, Chile, afio 2002, pp. 19 - 20.
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nales Ordinarios de Justicia, quienes conoceran principalmente de la Accién de Nuli-
dad de Derecho Ptblico, medio por el cual se dejarén sin efecto actos administrativos
que contravengan los requisitos formales o esenciales que la propia Constitucién se
encarga de establecer, principalmente en sus artfculos 6°y 7°.

Es importante ademds considerar la labor de los Tribunales Superiores de Justicia,
quienes conociendo de la Accién de Proteccién’, resguardan a los particulares, perso-
nas naturales o juridicas o simples agrupaciones, frente a las acciones u omisiones
arbitrarias o ilegales, sca de los érganos del Estado, entre ellos de la administracién
tributaria; sus titulares o componentes; sea de los particulares, cuando ello signifique
privacién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos que la
Constitucién misma se encarga de sefialar. Por ello y de esta forma podemos definir a
la Accién de Proteccién, o mejor aiin, a la Accién Constitucional de Proteccién, y en
esto seguimos al profesor Nogueira, como “(....) un derecho y accién constitucional
destinada a poner en ejercicio las facultades jurisdiccionales de los Tribunales de
Justicia con el objeto dc salvaguardar los derechos de las personas de un modo
directo e inmediato®”.

Por otro lado ¢l Control de Legalidad de los Actos Administrativos se ejerce por otros
Srganos del Estado, independientes del Poder Judicial, este es el caso de la Contraloria
General de la Repiiblica. Este érgano, consagrado y regulado en el Capitulo [X de la
Constitucién, entre las diversas funciones que le encomienda el articulo 87, se en-
cuentra el ejercicio del Control de Constitucionalidad y Legalidad de los Actos dela
Administracién, en virtud de lo cual, y con apego a lo sefialado en el articulo 88 del
Texto Constitucional, tomard razén de los decretos y resoluciones que deban tramitarse
por Ia Contraloria, como asimismo representari la llegalidad de que puedan adolecer;
situacién que es permanente tratindose de las circulares del Servicio de Impuestos
Internos. También le corresponde a la Contralorfa representat la Inconstitucionalidad
de los Decretos con Fuerza de Ley, de los Decretos Promulgatorios de una Ley o de
una Reforma Constitucional por apartarse del texto aprobado y de los Decretos o
Resoluciones.

7 Es importante tener en cuentz que cuando hablamos de Proteccién no estamos frente a un “Recurso”, sino mis
bien frente 2 una Accién Jurisdiccional, ello por cuanto su finalidad no es la impugnacién de una resolucién
fudicial, sino m4s bien poner en cjercicio o movimiento a a actividad jurisdiccional para que restablezca el
imperio del Derecho o dé ia debida proteccién al afectado por una accién u omisién ilegal o arbitraria que prive,
perturbe o amenace el ejercicio de un derecho establecide por el texo Constitucional, En conclusién, su objerivo
esencial y determinante es toralmente distinto, se trata de un mecanismo ripido y sencillo gue tienen las personas
pata obtener un real y efective resguardo de los derechos mds importantes de que las personas gozan. Sobre el
particular resulta interesante el trabajo del profesor de Derecho Procesal dela Universidaé de Chile y de Valparaiso,
Rag] Tavolari Oliveros, en El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Lida,, Valparafso, Santiago, afio 2001,
pp.520 ss.

*  Nogucira Alcald, Humberto; en Acciones Constitucionales de Amparo y Proteccién: Realidad y Prospectiva en
Chile y América Latina; Editorial Universidad de Talca, Talca, Chile, afio 1999, p. 45.
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iit) Finalmente, y en tercer lugar, ha de considerarse la tendencia, importante en De-
recho Comparado pero aiin lejana en nuestro Pafs, de consagrar un sistema de tutela
jurisdiccional en materia tributaria, a érganes especializados, constirucionalmente
independientes o integrantes del Poder Judicial, pero con caracteres de diferenciacién
y especializacién, atendido el 4mbito de su competencia.

Actualmente en nuestro Pals, el conocimiento de las reclamaciones deducidas por los
contribuyentes y las denuncias por infraccién a las disposiciones tributarias, de acuer-
do con la relacién de los articulos 6° letra b) nimero 6 y 115 y siguientes del Cédigo
Tributario, corresponde al Director Regional de Impuestos Internos, quien tiene la
facultad de conocer y fallar estos reclamos y denuncias.

Sin embargo, en la prictica este juez ha delegado sus facultades en el Jefe del Depar-
tamento Jurfdico de la Direccién Regional, hoy denominado al interior de Impues-
tos Internos como Juez Tributario. Esta practica se presenta del todo inconstitucional
por contravencién expresa de los artfculos 6° y 7°, ello pues, los érganos del Estado,
entre ellos el Servicio de Impuestos Internos, deben someter su accién a la Constitu-
cién y a fas normas dictadas conforme a clla, como asimismo deben actuar previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley, todo ello so pena de adolecer todas las actuaciones en contravencion a
estas normas de nulidad de derecho piblico.

Es importante considerar que el fundamento de estas modificaciones en el panorama
de los mecanismos de proteccién del ordenamiento jurfdico y en especial del tributa-
rio, es el perfeccionamiento de [a proteccién de los derechos esenciales de las personas,
fundamentalmente frente a Ia actividad del Estado, principalmente legislativa y admi-
nistrativa; por lo demis es importante considerar que “(...) no se puede ignorar que
las experiencias dictatoriales sufridas por Europa y América Latina han sido el fac-
tor desencadenante de esas modificaciones’”.

De esta forma se estructura un sistema coherente de proteccién, en primer lugar de los
derechos de los contribuyentes, y en segundo lugar, de un principio bésico en el siste-
ma constitucional-tributario chileno, como es el Principio Constitucional de Legali-
dad Tributaria.

B.— Particularidades de la defensa del Ordenamiento Juridico
Tributario y su relacién con la Legalidad Tributaria

Es importante consignar las particularidades propias y que definen los caracteres ele-
mentales del Derecho Tributario Constitucional en cuanto al respeto por los derechos
que emanan de [a naturaleza humana.

9 Valdés Costa, Ramén; en Instituciones de Derecho Triburario, Ediciones Depalma; Buenos Aires, Argentina,
afio 1996, p. 271.
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1.— Proteccidn de las partes de la relacion juridico tributaria.

En relaciones de tan complejo desarrollo como las existentes entre el contribuyente y
¢! Estado —Fisco— Acreedor de la obligacién tributaria, y considerando que ambas
partes siempre buscan obtener el mejor resultado econémico, se requiere de un siste-
ma eficiente y eficaz de proteccién.

Aquella circunstancia se produce en el &mbito del contribuyente pagando menos im-
puestos, lo que redunda en la realizacién de actos ilegftimos, sean de evasién o de
elusién tributaria; mientras que el Fisco en la bisqueda de una mayor recaudacién de
ingresos que permitan la realizacién de los fines, legftimos o ilegftimos que se ha
propuesto, dicta leyes inconstitucionales o realiza actos administrativos ilegales, v.gr.,
resoluciones, circulares o instrucciones.

De esa forma la proteccién jurisdiccional y contralora en defensa del Principio Cons-
titucional de Legalidad Tributaria, debe cubrir a2 ambas partes de la relacién jurfdica

tributarta.

2.~ La Triple Condicidn del Estado

El Estado presenta tres caras, traténdose del Derecho Constitucional Tributario; en
palabras de Valdés Costa: “(....) el Estado es quien crez, mediante la ley, la obligacién
a su favor; la hace efectiva mediante la actividad administrativa —sea de fiscalizacién
o de cobro- y resuelve las controversias que se plantean, mediante sus érganos juris-
diccionales' ”; es decir, el Estado crea el tributo; el Estado fiscaliza €l cumplimiento
de las obligaciones tributarias, sean primarias, sean secundarias; y finalmente, ¢ Esta-
do actiia como juez en las controversias que se produzcan.

Mis que nunca resulta sumamente importante resaltar esta triple condicién del Esta-
do-Fisco, pues, partiendo de aquella base es posible establecer un eficaz sistema de
resguardo de los derechos de los contribuyentes como asimismo establecer adecuados

sistemas de control del Principio Constitucional de Legalidad Tributaria.

C.—- Proteccién Constitucional de los Contribuyentes, respeto fiel
al Principio Constitucional de Legalidad Tributaria

Algo importantfsimo de tomar en cuenta antes de desarrollar este tépico de nuestro
estudio son las interrogantes que hace con gran acierto, a nuestro parecer, el autor
espafiol José Juan Ferreiro Lapatza, al decir: “(....) por qué tales cxcesos se producen
con més frecuencia e intensidad en este 4mbito que en los otros en los que el Estado,
también, actiia. Por qué en este dmbito mds que en los otros resulta mds necesaria la

'* Valdés Costa, Ramén; en obra citada supra nowa 9, p. 277.
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defensa de los derechos del ciudadano que estin en la base misma de toda democra-
cia. Por qué resulta especialmente dificultoso en este 4mbito ¢l sometimiento pleno
del poder al Derecho. Por qué, en fin y con toda seguridad, serd en este dmbito el
Gltimo en que la democracia se asiente y madure definitivamente en el futuro, tra-
yendo al Estado desde el plano superior y distinto en el que aiin hoy estd situado al
plano igual a aquel en que se mueven los ciudadanos que le dan vida y que constitu-
yen su tltima y vinica razén de ser' ”. Las palabras del profesor Ferreiro grafican la
forma como actii el Estado frente al contribuyente y, principalmente, las dificultades
que en esa relacién se producen.

La proteccién de los contribuyentes en materia tributaria se hace efectiva a través de
las garantfas: “(....) lo demuestra la circunstancia que desde el nacimiento del Estado
de Derecho y del Constitucionalismo, llamado liberal, al tiempo que se declaran los
derechos se establece la tutelz o garantia para su defensa, de manera que cuando ellos
son afectados o es impedido su ¢jercicio, en el mismo momento nace la garantia, es

decir, la posibilidad de obtener su restitucién™”.

Es importante diferenciar el concepto de garantfa del concepto de derecho, ella debe
entenderse como “(....) las acciones y recursos procesales, cuya eficaz deduccién,
decisién y cumplimiento por la Magistratura, en virtud de su Poder de Imperio,
permite que cobren seguridad y realidad las Declaraciones y Deberes Fundamenta-
les’®”; de este modo la garantia se configura como el medio idéneo, adecuado y pre-
ciso para obtener un verdadero resguardo de los més importantes Derechos Funda-
mentales.

De esta forma se analizarin algunos de los principales medios de control del Principio
Constitucional de Legalidad manifestados bdsicamente a través de acciones y garan-
tfas, sean de orden constitucional o de origen legal, que buscan principalmente un
restablecimiento de los derechos cuando estos han sido vulnerados por normas, actos
u omisiones de [a Administracién general o tributaria.

D.— Mecanismos de Control del Principio de Legalidad
Tributaria. Dos Casos Constitucionales, Un Caso Legal

Corresponde en este acdpite revisar algunos de los diversos mecanismos —acciones,
recursos, reclamaciones— a través de los cuales se resguarda con eficiencia y eficacia el
fiel cumplimiento por las directrices méximas que determinan la validez del Principio
Constitucional de Legalidad Tributaria en nuestro ordenamiento juridico.

" Ferreiro Lapatza, José Juan; cn Prélogo de Proteccién Constitucional de los Contribuyentes, Director Rubén O.
Asorey; Ediciones de la Universidad Catélica Argentina, Ediciones Juridicas y Sociales Marcial Pons 5.A., Ma-
drid - Barcelona, Espafia, afio 2000, p. 17.

12 Modeglia, Roberta Mario; en Principios Tributarios y Garantlas de los Contribuyentes: La Experiencia Argen-
tina (Doctrina y Juzisprudencia), artfculo publicado en Proteccién Canstitucional de los Conmibuyentes Edicio-
nes Jurldicas y Sociales Marcial Pons $.A., Madrid — Barcelona, Espafia, afio 2000, p. 167.
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Estos mecanismos, atendido el cuerpo normativo que los enuncia o regula, pueden ser
de origen constitucional o legal, aquf nos referiremos a tres de sus principales moda-
lidades, dos de origen constitucional y uno, de gran importancia, de naturaleza
legal.

1.— Mecanismos Constitucionales de Controf'
a) Control de Constitucionalidad por el Tribunal Constitucional

El primer mecanismo de control de la Legalidad Tributaria se encuentra radicado en
el Tribunal Constitucional, érgano consagrado en el Capitulo VIt de la Constitucién
Politica de la Repuiblica, artfculos 81 y siguientes; y que forma parte del denominado
sistema de control de supremacfa o de constitucionalidad mixto™ o compartido'®,
generalmente obligatorio, tratindose de las leyes orgdnicas constitucionales y de las
leyes interpretativas de la Constitucién’’ .

El Trtbunal Constitucional ha realizado un importante trabajo de interpretacién y
explicacidn del texto constitucional. Las mds importantes funciones de este érgano se
pueden reducir a las siguientes' : i) Control Preventivo de Constitucionalidad de fa
Leyes. El Tribunal se pronuncia sélo sobre los proyectos de ley, no correspondiéndole,
al tenor de lo establecido en la Constitucién, decidir sobre leyes vigentes. ii) Resolver
sobre las Cuestiones de Constitucionalidad. iit) Reselver [a Constitucionalidad de
Decretos o Resoluciones del Presidente de la Repuiblica representados por la Contralorfa
General de la Republica. iv) Declarar la Inconstitucionalidad de las organizaciones, de

' Cea Egaha, José Luis; en El Sistemna Constitucional de Chile: Sintesis Critica; Ediciones Universidad Austral de
Chile, Valdivia, Chile, afio 1999, p. 84. También, del mismo autor, en Derecho Constitucional Chilero, tomao I,
Ediciones Universidad catélica de Chile, Santiage, Chile, afio 2002, p. 188.

En la doctrina constitucional argentina destaca el tr:szu de Juan Vicente Sola, Control Judicial de

Constitucionalidad, Editerial Albeledo-Perrot, Buenos Aires, Argentina, afio 2001, en especial pp. 152 - 203.

*  Cea Egafia, José Luis; en obra citada supra nota 2, pp. 17 ss.

**  Buines Aldunate, Luz; en Jurisprud:ncia del Tribunal Constitucional de Chile sobre Control de Constitucionalidad
de la Ley y las Cuestiones de Constitucionalidad, en Revista de Derecho Piblico, volumen 61, Facultad de
Detecho, Universidad de Chile, Saniage, Chile, afio 1998/1999, pp. 29 ss.

De acuerdo con lo sefialade en ¢l considerando 62 de la sentenciz del Tribunal Constitucional, en los autos Rol
nimero 158, que se pronunci6 sobre el oficio nimero 3.606 de 13 de octubre de 1992, por ¢l cual e Honorable
Senado envid al Tribunal Constitucional el proyecto aprobado por el Cangresa Nacional en ef cual se establecia
la fecha de Iz primera cleccién de los miembros de los Consejos chiunzlcs, cllo en virrud de lo dispuesto en el
nimero | del artfculo 82 de la Constitucién Politica de la Repuiblica; debe entenderse por Ley Interpretativa de
la Constitucién:

“6°. {....) Por medio de una ley interpretariva sélo cabe proporcionar claridad o precisién a la redaccidn de una
norma constitucional, cuando su propio texto sea susceptible de originar confusién o desentendimiento, para
asegurar con €sa interpretacién su correcta, uniforme, arménica y g:n:ra] apliucién"; agrrgando en su conside-
rando 7¢, lo que sigue: “7°. Que ranto la doctrina nacional como fallos reiterados de la Corte Suprema han sido
contestes en rechazar como normas interpretativas aquellas disposiciones legales que contienen elementos o
requisitos nuevos na conremplzdos en |2 norma legal interpretada como tambiér cuando ol texto de la ley que se
pretende interpretar no contiene nada ininreligible u oscuro que amertte su interpretacién por una ley posterior”.

" Vtase el anticulo 82 de la Constitucién Politica de la Repiiblica.
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los movimientos y partidos politicos que vulneren lo dispuesto en el articulo 19 nd-
mero 15 de la Constitucién.

Corresponde ahora analizar el mecanismo a través del cual el Tribunal Constitucional
vela por el fiel cumplimiento de la Legalidad Tributaria; este, como ya sefialamos,
puede conocer obligatoria o facultativamente, como veremos a continuacion:

1) Actuacién obligatoria. Tratdndose de las leyes interpretativas de la Constitucién u
Orginicas Constitucionales, el conocimiento del Tribunal es obligatorio, debiendo la
Cémara de origen remitir el proyecto de ley, dentro de los cinco dias siguientes a aquel
en que ha quedado totalmente tramitado por el Congreso Nacional®.

2) Requerimiento. Otra forma de conocimiento que posce el Tribunal Constitucio-
nal es el requerimiento que pueden efectuar diversas personas, para que se resuelva
sabre la constitucionalidad de un proyecto de ley ordinaria, de reforma constitucional
o de los tratados internacionales que se sometan a aprobacién del Congreso, a saber: el
Presidente de la Reptiblica, el Presidente de cualquiera de la Cdmaras como asimismo
los miembros de cualquiera de las C4maras que representen una cuarta parte de sus
miembros en ¢jercicio, requerimiento que debe presentarse antes de la promulgacién
de la fey respectiva; todo ello, segtn el articulo 82 inciso cuarto dela Constitucién® .

Este control de constitucionalidad ex post, sea obligatorio o a solicitud de parte, ejer-
cido por el Tribunal Constitucional, ha tenido criterios diversos, pronuncidndose en
algunos casos a favor de declarar inconstitucional proyectos de ley que puedan contra-
venir el Principio Constitucional de Legalidad Tributaria, como en otros ha sefialado
que no existe contravencién a este importante Principio.

i) Casos en que NO ha declarado la inconstitucionalidad de un proyecto de ley.
Se ha pronunciado en orden a no declarar inconstitucional proyectos de ley por no
contravenir el Principio Constitucional de Legalidad Tributaria, fundamentalmente

en los siguientes casos:

* Sentencia de fecha 17 de mayo de 1994, en autos rol 183%', la cual recayé sobre un
requerimiento de 32 Diputados, de acuerdo a fo previsto en el articulo 82 nimero 5

¥ 12 norma del ardcule 82 inciso 3° de la Constitucién debe entenderse relacionado y complementada por ¢l
pérrafo 1, Consrol Qbligatorio de Consiitucionalidad, del Tfrulo 1T (Normas Especiales de Procedimiento), ardeu-
los 34 a 37, de la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional, ndmero 17.997, de 19 de mayo de
1981; como asimismo por ¢l Auto Acordado del Tribunal Constitucional relativo al Procedimiento de 4 de Mayo
de 1982, publicado en el Diario Oficial de fecha 10 de mayo de 1982, complementado por ¢l Auto Acordado de
19 de zgosto de 1997, publicado en el Diario Oficial de fecha 22 de agosto de 1957.

® 13 norma del articulo 82 inciso 4° de la Constitucién debe entenderse relacionada y complementada por el
pirrafo 2, Conflictos de Constisucionalidad, del Tirula 11 (Normas Especiales de Procedimiento), ardculos 38 a
45, de la Ley Orginica Constitucional del Tribunal Constimucional admere 17.997, de 19 de mayo de 1981.

2 En fallos del Tribunal Constitucional, pronunciados entre el 16 de julio de 1992 y ¢l 22 de octubre de 1996,
editado por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, Santiago, Chile, afio 1996, pp. 142 - 149. Este requeri-
miento fue rechazado con los votos de los ministros Sra. Luz Bulnes, Sr. Servando Jorddn y Sr. Marcos Aburto,
ademds, fue rechazado con prevencidn pot el ministro St. Osvaldo Faindez.
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de la Constitucién de 1980, que buscaba la declaracién de inconstitucionalidad del
Decreto Supremo ntimero 434, de fecha 20 de diciembre de 1993, publicado en el
Diario Oficial de 13 de enero de 1994, cuerpo que modifica tarifas en determinadas
Plazas de Peaje, tarifas que habfan sido fijadas con anterioridad por Decreto Supremo
nimero 30, de 1993.

* Sentencia de fecha 06 de diciembre de 1994, en autos rol 2032, la cual recayd
sobre un requerimiento de doce sefiores Senadores, interpuesto con el objeto de que el
Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 82 nimero 2°,
de la Constitucién Politica de la Repiblica, declare inconstitucional la modificacién
que & artfculo 2° ntimero 10, letra ) del proyecto que modifica el Decreto Ley niime-
ro 3.063 de 1979, sobre Rentas Municipales y l2 Ley nimero 17.235, sobre Impuesto
Territorial, introduce al artlculo 24, inciso segundo, del mencionado Decreto Ley.
Segrin lo requerientes se vulneraba el Principio de Igualdad Tributariz, como asimis-
mo existfa una delegacién de atribuciones legislativas contraria a la Constitucién,
pues se entregaba a los municipios la facultad de imponer el tributo y de fijar su base
imponible.

* Sentencia de fecha 28 de enero de 1999, en autos rol 2822, 1a cual recays sobre un
requerimiento de 34 sefiores Diputados, quienes deducen requerimiento ante el Tri-
bunal Constitucional, invocando lo expuesto en el articulo 82, nimero 5, de la Cons-
titucién Polftica, para que se declare que es inconstitucional, por contravenir los arti-
culos 6°, 7°, 50°, nimero 1 y 19°, niimeros 20, 20°, 21° y 229, de la Constitucién
Polftica de la Repiiblica, el Decreto Supremo niimero 1.412, de 21 de agosto de 1998,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 6 de No-
viembre de 1998, por el cual se promulgé el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo
al Acuerdo de Complementacién Econdmica con Bolivia N° 22, en ef cual se estable-
cfan supresiones o reducciones de tributos, sin respetar el Principio Constitucional de
Legalidad Tributaria, como asimismo se regulé materias de cardcter tributario por la
via del Decreto con Fuerza de Ley, lo que es abiertamente inconstitucional.

A nuestro entender, en este 1iltimo caso, nuevamente el Tribunal Constitucional erré en
la apreciacién de los hechos y en la correcta interpretacién y aplicacién que ha de darse
a las normas tributartas, materias de gran complejidad que en muchas ocasiones requie-
ren de unz opinién muche més técnica, sin embargo, no puede desconocerse [a especia-
lizacién en materias constitucionales que tiene el Tribunal, lo cual por sf solo es suficien-
te para declarar la inconstitucionalidad de normas tributario—constitucionales.

2 En fallos del Tribunal Constitucional, pronunciados entre el 16 de julio de 1992 y el 22 de octubre de 1996,
editado por ¢l Excelentfsimo Tribunal Constitucional, Sanriago, Chile, 2fio 1996, pp. 261 - 271.

2 En Tribunal Constitucional de Chile, Justicia Constitucional, temo V, sentencizs pronunciados enwre 1998 y
2007, roles n© 28! — 346, editada por ¢l Excelentisimo Tribunal Constitucional, Santiago, Chile, afio 2002, pp,
55 - 93.
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Sobre lo anterior hacemos nuestro lo sefialado por el profesor Navarro Beltrdn, en
cuanto a que, “{....) concordamos con los disidentes ministros Sr. Osvaldo Faindez y
Sra. Luz Bulnes, desde el momento que el artfculo 50 nidmero 1 de la Constitucién
politica de la Reptiblica es claro en cuanto a que si bien, en general, los acuerdos
celebrados por el Presidente en cumplimiento de un tratado en vigor no requieren la
aprobacién del Congreso, dicha norma no se aplica tratindose de “materias propias
de ley”, y en este caso la rebaja de aranceles prevista en los acuerdos es precisamente
una materia de ley, al tenor de lo preceptuado en el articulo 60 nimero 2 en relacién
al 19 nimetro 20 de la Carta Fundamental pues el arancel es un tipo de tributo, siendo
adicionalmente ello, materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiiblica
(articulo 62 niimero 1) y cuya discusién debe efectuarse primeramente en la Cimara
de Diputados (articulo 62 inciso 2)#”.

i) Casos en que ST ha declarado la inconstitucionalidad de un proyecto de ley
Por su parte ha resuelto que se infringe el Principio Constitucional de Legalidad

Tributaria, en los casos que a continuacién se hace referencia:

* Sentencia de fecha 14 de octubre de 19967, en autos rol 247, ef cual recayé sobre
un requerimiento de 12 Senadores, de acuerdo 2 lo previsto en el artfculo 82 nimero
2 de la Constitucién de 1980, que buscaba la declaracién de inconstitucionalidad de
los articulos 19, nimero 3, letra d), y 6° del proyecto de ley que moderniza el Servicio
Nacional de Aduanas, en virtud del cual se dejaba entregada a la administracién
tributaria, por medio del reglamento, la determinacién y fijacién de la base imponible,
circunstancia del todo inaceptable toda vez que corresponde al legislador su regula-
cidn normativa, al constituir un elemento primario de la obligacién tributaria.

Como podemos aprectar la jurisprudencia del Tribunal Constitucional no ha sido
uniforme en cuanto a determinar en qué casos se vulnera el Principio Constitucional
de Legalidad Tributaria, sin embargo hemos de recoger muy atentamente la circuns-
tancia de que en aquellos casos en que el Tribunal ha rechazado requerimientos, ese
rechazo ha sido en votaciédn dividida, destacando indudablemente los votos de mino-
rfa, en los cuales se han configurado correctamente los margenes del Principio Cons-

titucional de Legalidad Tributaria.

b} Control de Constitucionalidad por la Corte Suprema

Un segundo mecanismo de control de la Legalidad Tributaria se encuentra radicado
en la Corte Suprema, poder del Estado consagrado y regulado en el Capftulo V1 de la
Constitucién Polftica de la Republica, articulos 73 y siguientes.

M Navatro Beltrén, Enrique; en Requerimienco al Tribunal Constitucional sobre Rebaja de Aranceles, Comenwrio
niimero 1, en Revista de Derecho Piiblico, volumen 61, Faculmad de Derecho, Universidad de Chile, Santago,
afio 1998/1999, p. 253.

B Vigse, especizlments, los considerandos 189, 19, 200y 210,
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La Corte Suprema ejerce un control de constitucionalidad casuistica de cardcter re-
presivo, a posterioti, sobre un caso concteto o norma legal concreta y con efectos
relativos, solo entre las partes del juicio y para ese caso concreto.

La jurisdiccién constitucional de l2 Corte Suprema sc expande sobre las siguientes
materias, en las palabras del profesor Juan Colombo Campbell:

“1) Declarar inaplicable por inconstitucional para un caso concreto todo pre-
cepto legal contrario a la Constitucién en virtud de la facultad que le otorga el
artfculo 80 de la Carta Politica.

i) Es un Tribunal de segunda instancia para conocer de las acciones constitu-
cionales de proteccién y amparo contempladas por los articulos 20 y 21 de
nuestra Constitucién.

iii) Su articulo 12 {del texto Constitucional) faculta a la Corte Suprema para
conocer del reclamo del afectado que se ve privado de su nacionalidad chilena
o a quien se la desconozca.

iv) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19 niimero 17 letra i, se la faculta
para ordenar el pago de dafios suftidos por personas procesadas injustamente y

para otorgar al expropiado proteccién cuando el acto que lo priva de su domi-
nio es ilegal, ddndole derecho a indemnizacién.s"

i) Recurso de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad.

Pues bicn, a nosotros por ahora nos interesa hacer referencia al Recurso de
Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad consagrado en el artfculo 80 de Ia Consti-
tucién,

El recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad”’ s ha transformado en un
nuevo mecanismo de control de la Legalidad Tributaria, que a diferencia de los meca-
nismos que posee ¢l Tribunal Constitucional, opera a posteriori, con efectos relativos,
pues se declara inconstitucional la norma sélo para el caso concreto a que se refiere,
perdurando la existencia de esa norma en el ordenamiento juridico; esto desde el
momento que el tinico cuerpo facultado para derogar la ley es el propio cuerpo legis-
lativo.

Se pueden graficar los aspectos mds sobresalicntes de este mecanismo de control de la
siguiente manera:

% Colomba Campbell, juan; en El Conflicto Constitucional, Competencia del Tribunal Constitucional para su
solucién; en Revistz de Derecho Pablico, volumen 61, Faculrad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago,
Chile, afio 199871999, p. 56.

¥ Es preciso revisar <l Auto Acordado de la Corte Suprema, de 22 de marzo del afo 1932, sobre Sustanciacién del
Recurso de Inaplicabilidad de fas Leyes.
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i.1) Generalidades:

A pesar de la denominacién que le asigna la Constitucién Polftica de la Repiiblica, es
discutible que se trate efectivamente de un recurso, toda vez que no tiene por objeto
impugnar resoluciones judiciales, no persigue la modificacién o invalidacién de una
sentencia y procede tanto de oficio como a peticién de parte. Ademds, es una accién
que no emana de las facultades jurisdiccionales sino de una de las atribuciones conexas
como es la facultad conservadora.

1.2) Caracteristicas:

1) Es un Recurso Extraordinario; 2) Es de competencia exclusiva y excluyente de la
Corte Suprema, quicn conoce de él en pleno. 3) No tiene plazo sino oportunidad
(mientras haya un juicio pendiente). 4) Estd especialmente reglamentado por un Auto
Acordado de la Corte Suprema de 1932. 5) Procede en toda clase de asuntos y mate-

rlas.

i.3) Requisitos de Procedencia:
Se pueden idenificar los siguientes:

- Que el precepto legal no haya sido declarado constitucional por el Tribu-
nal Constitucional,

- Que exista un asunto judicial pendiente, y,

- Que en dicho asunto se pretenda aplicar un precepto legal inconstitucio-

nal.

ii) Recurso de Inaplicabilidad por Inconstimcionalidad en materia Tributaria.

Tratindose de materias tributarias, resalta principaimente el recurso de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad fallado por la Corte Suprema con fecha 28 de enero de 1992,
en autos caratulados “Compafifa de Teléfonos de Chile S.A. con Ilustre Municipali-
dad de Villa Alemana™.

Este recurso se dedujo con ocasién de trabajos que la Compafifa de Teléfonos de Chile
tuvo que efectuar en la Comuna de Villa Alernana. La Municipalidad de ésta le cursé
un cobro ascendente a $ 79.548.541 por concepto de ocupacién de la via piiblica con
mantencién de escombros y materiales de construccién, asi como por remocién de
pavimentos. S¢ fundé la Municipalidad en lo dispuesto en el artfculo 43 del Decreto

% Ver Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gacera de los Tribunales, Tomo LXXXIX, nimero I {Enero — Abril),
Seccién 9, Editorial Jurfdica de Chile, Santiago, Chile, afio 1992.
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Ley 3.063 sobre Rentas Municipales. Como tal cobro representaba un equivalente al
78.,4% del valor del proyecto de ampliacién que se deseaba llevar a cabo en esa locali-
dad, se consideré que elio era abusivo, mds atin cuando el Alcalde rehusé ejercer la
facultad que le entrega la misma Ordenanza, en estos casos, para reducir
prudencialmente los derechos que se cobran.

La norma que fue objeto de control de constitucionalidad represivo, correspondia al
articulo 43 del Decreto Ley nimero 3.063, de 1979, que dejaba sin precisar la
forma, proporcionalidad o progresién que deben guardar fos tributos que se pueden
imponer mediante ordenanzas locales, dejando en total indeterminacidn tales especi-
ficaciones, sin sefialar mdrgenes o tasas de ninguna especie, quedando al arbitrio de la
autoridad edilicia la implantacién de los mencionados derechos municipales. Ello lo
hacfa incompatible con el estatuto regulado por la Carta Fundamental el cual se apoya
en el acatamiento fiel al Principio de Legalidad Tributaria en el ejercicio de [a potestad
tributaria del Estado, supeditado 2 su vez tanto al respeto del principio de la igual
reparticién de las cargas piblicas como a las demds garant(as constitucionales del con-
tribuyente.

Resulta interesante resaltar el pronunciamiento de la Corte Suprema en estas materias
tributarias, principalmente cuando, niega lugar a la delegacién de facultades, al sefia-
lar en su considerando 6°, que:

“6.— Que asf, en concepto del recurso, €l articulo 43 del D.L. 3.063 viola las normas
citadas —articulos 19 niimero 20, 60 nimeros 2 y 14, 62 inciso 4° nimero 1,6°y 7°
de la Constitucién— porque no se sujeta a la Constitucién, al permitirle 2 una autori-
dad priblica la fijacién libre y 2 su arbitrio de tributos, sin establecer el marco legal que
aquélla sefiala, ni los limites que impidan los abusos y arbitrariedades. Ademds, s
incurrié asf en una impropia delegacién de facultades por parte del drgano legislativo
permitiendo que dicha autoridad priblica invada un campo que le estd vedado por la
Constitucién®”.

»  Ega norma establece que: “Los derechos correspondientes a servicios, concesiones o permisos cuyas tasas no
estén fijadas en la ley o que no s encuentren considerados especialmente en ¢f articalo anterior o relarives a
nuevos servicios que se creen por las municipalidades, se determinardn mediante ordenanzas locales que deberdn
informar al Intendente Regional respectivo™. Contindan sus incisos 2¢, 3° y 49, disponiendo que: “Igual proce-
dimiento se aplicaré para la modificacién o supresién de las tasas en los casos que proceda”, “Las ordenanzas a
que se reficre este articulo deberdn publicarse en el Diario Oficial, en ¢l mes de enero de cada afio, a menos que
la ley fije una época distin”. “La facultad conferida en el inciso primero de este ardeulo es sin perjuicio de lo
dispuesto en ! incisa 29 del artculo 29 y en ¢l incisa antepeniltimo del arfeulo 127, Finaliza la norma en su
inciso 5¢, scfilando que: “En todo caso, en el ejercicio de la facultad, las municipalidades deberdn observar
ctiterios de simplificacién, tanto en favor del expedito cumplimiento por parte de los contribuyentes concesiona-
rios, usuatios o permisionaries, como en beneficio de una cémoda y econémica recaudacion y administracién de
los recursos™.

®  Los considerandos 7° al 10° son concluyentes en cuanto a determinar ¢} marco en el cual debe desarrollarse Ja ley
para regular materias tributarias, lo que importa un fiel y adecuado zespeto por ¢l Principio Constitucional de
Legalidad Tributaria, como asimismo no dar validez alpuna a la delegacién de facultades propias del drgano
legislarivo; ello sc aprecia al sehalar la Corze Suprema que:

Nota: continsia en pdg. siguiente
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Por otra parte cabe destacar la correcta defensa que la Corte Suprema logra realizar, a
favor del Principio de Legalidad Tributaria, el cual es un principio que se ha de mani-
festar tratindose de los elementos primarios de la obligacién tributaria. La Corte Su-
prema sefialé a este respecto en los considerandos 11 y 12 del fallo en comento lo
siguiente:

“11.- Que desde otro punto de vista, s¢ ha desconocido doblemente el principio dela
legalidad en materia triburaria, puesto que no sélo se omiti6 la proporcionalidad que
era de rigor, sino que dicho artfculo 43 representa una especie de delegacion de facul-

“7 — Que de las enunciadas normas que el recurso estima vulneradas fluyen algunos principios ineludibles dentro
def orden jurldice implantado por 2 Censtitucién. Desde luego, €5 incuestionable que las autoridades, cualquie-
ra gque ellas scan, deben desplegar su actividad dentro de los lindes de sus arribuciones sefialadas en I ley, que a
s vez debe sujerarse a la Carta Fundamental. Enseguida, la Constitucién cxige para imponer algin tribure, que é
sc origine desde luego en una ley de iniciativa del Presidente de la Repiblica, pero requiere que dicha ley, para
cumplir con Ia idca matriz de equidad c iguaidad en que se deben encontrar los individuos del cuerpo social
frente 4 la antoridad de la norma abligatoria, determine respecto de este tributo, cuando menos su forma y
proporcionalidad o progresién, coma singularizaciones mfnimas encaminadas a respetar precisamente dichas
igualdades y equidad.

En la situacién en examen, €l propio artculn 43 se coloca en la eventyalidad de que existan tipos de servicios,
concesiones o permisos “cuyas tasas no estén fifadas en la ley o no sc encuentren considerados especialmente en el
articulo anterior” o se trate de nuevos servicios que se creen por las municipalidades, en cuyo caso otorgz autoriza-
cién para que dichos derechos o gabelas o cargas, que no existen o cuyas tasas no estén fijadas legalmente, puedan
establecerse mediante ordenanzas locales, con la tinica condicién de que se deberdn informar al Intendente Regio-
nal respectivo.

En esos términos, la ey deja sin precisar, Ia forma, proporcionalidad o progresién que deben puardar los tributes
que se pueden imponer mediante esas ordenanzas locales, dejando en la total indeterminacidn tales especificacio-
nes”.

“8.— Que a esa proporcionalidad s refiere concreramente la Constitucién en el anfeulo 62 inciso cuarto ndmero
1, el que s¢ encuentra en estrecha relacién con el artfculo 19 niimero 20, inciso pimero y s¢ desprende también del
inciso cuarto de este dltimo artfculo, cuande éste exige que los tributos que recaigan en actividades que tengan una
clara identificacién local deber: respetar ¢l marco legal, y este marco legal queda definido en dicho arculo 62 que
ol hablar de las ammibuciones del Presidense de ia Repiiblica, l¢ reconoce la iniciativa exclusiva en materia de ley para
imponer, suptimir, reducir o condonar tributos de cualquicra clase o namraleza... determinando su forma, propor-
cionalidad o progresién.

Y no puede ser menas, porque l principio de proporcionalidad asegura fa debida confianza de que ¢ tributo o
gabela que se imponga  ios servicis, concesiones o permisos que s la materia gue ahora interesa, guarde Ja debida
relacion cquitativa, con rales servicios, concesiones o permisos, sobre la base de pautas permanentes ¢ inequivocas,
como una forma de respetar ¢l principio bisico de igualdad ante la ley ¢ igual reparticién de los tributos, tal como
este dltimo principio aparece concebido en el antfculo 19 nimers 20 inciso primero, manteniendo dentro de
ciertos mdrgenes relarivos, el equilibrio necesario para tratar de que en situaciones iguales, las cargas o el sacrificio
tributario sean también semejantes”.

“9.— Que en cambio, la redaccién que se le ha dado al artfculo 43 que se impugna, prescinde de dicho marco legal,
puesto que sin sefialar mrgenes o tasas de ninguna especie deja al albedrlo de l2 auroridad edilicia, la implantacién
de derechos municipales, abriendo paso 2 la arbirrariedad desde ¢l momento que dichos tributos pueden resultar
inconsecuentes con Ja fndole, impurtancia, magnirud e cuantfa de la obra o actividad sobre que pueden recaer o la
trascendencia del servicio que se precende, es decir, desproporcionados y abusivos y resultar inconciliables en una
contingencia determinadz, con los que se han aplicado en otza u owras sinsacioncs semejantes y respecto de tribu-
tatios en parecidas condiciones y circunsrancias™

“19.- Que del modo que acaba de expresarse, la norma del articulo 43 resulta contraria a los sefialados artfculos 19
nimero 20, incisos primero y cuarto asl como al 62 inciso cuaro ndmero 1, porque sus disposiciones no sc
avienen con las exigencias que para los triburos tales disposiciones exigen, y esta disconformidad es tal que la hace
tncompatibl con e estatuto de la Carta que s apaya en el acaramiento ala legalidad en e ejercicio de lz potestad
tributaria del Estado, supeditado  su vez al respeto al principio de la igual reparticién de las cargas puiblicas™.
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tades, de aquellas que la Carta Fundamental entrega al cuerpo legislativo (Presidente
de la Repriblica y Parlamento) por lo que concierne a la imposicién de tributos, los
cuales deben hallarse condicionados y regulados en todos sus aspectos substanciales
por una ley, a partir de la iniciativa del ejecutivo, como se ha visto al reproducirse la
norma del artfculo 62 inciso cuarto ndmero 1 de la Constitucién Politica. En cambio
en la cuestién propuesta por el presente recurso es ostensible que una de esas
condicionantes ineludibles —la proporcionalidad del tributo— fue dejada por entero e
irregularmente dentro de las facultades discrecionales de la autoridad comunal, con-
trariando la citada norma de la Constitucién”.

Finaliza en lo relativo a este punto de andlisis estableciendo que:

“12.~ Que asf pues, al desentenderse de la exigencia de la igual reparticién de los
tributos y al desconocer el principio de la legalidad, en los aspectos sefialados, el artf-
culo 43 estd en pugna con los articulos 19 nidmero 20 incisos primero y cuarto; 60
Nos. 2 y 14; 62 inciso cuarto niimero 1; y articulos 6° y 7° de la Constitucién Polftica
de la Republica, ya transcritos™.

Consideramos que el fallo analizado es uno de los mis clocuentes que existen en la
Jurisprudencia Constitucional de los dltimos 15 afios, tratdndose de! Principio Cons-
titucional de Legalidad Tributaria, pues en él se decantan los ms importantes aspec-
tos de este principio, a saber; Legalidad Tributaria como principio de cardcter consti-
tucional, cuya estructura normativa la entrega el propio constituyente; elementos que
debe comprender la Legalidad Impositiva, al sefialar que aquf se encuentra la base
imponible y la tasa impositiva (cuando habla de que ¢l tributo ha de establecerse ©
(....) cuando menos su forma y proporcionalidad o progresién, como singularizaciones
minimas (....)" ”), y, un aspecto muy importante, a nuestro entender, que ¢l estableci-
miento del tributo en general, con pleno respeto del Principio de Legalidad Impositiva,
vienc a cumplir con la idea matriz de justicia e igualdad que ha de primar en todo
establecimiento impositivo.

2.— Un Mecanismo Legal de Control

Corresponde en este acipite referirnos a un mecanismo legal de control de [a Legali-
dad Tributaria, lo que nos intreduce en ¢l polémico tema de la Justicia Tributaria, una
de las manifestaciones de la triple condicién del Fisco, en cuanto creador, acreedor y
juez en materias tributarias.

% Corne Suprema, Considerando 8° de la sentencia recaida en los autos caratulados Compaiila de Teiéfones de
Chile S.A. con llustre Municipalidad de Villa Alemana, en Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gacera de los
Tribunales, Tomo LXXXIX, ndmero 1 (Enero — Abril), Seccidn 3, Editorial Juridica de Chile, Santago. Chile,
afio 1992, macerial provefdo por ef sitic www.microjuris.com, que s¢ encuentra conforme con su original.
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a) La Jurisdiccién Tributaria Administrativa
i} Generalidades.

Se han distinguido generalmente, cuatro diversos tribunales que pueden llegar a co-
nocer controversias de cardcter triburario, a saber:

— Tribunales Administrativos en materia tributaria. Estos tribunales, no perrenecen a

la estructura jerdrquica del Poder Judicial, mds bien se encuentran formando parte
integral de la Administracién Tributaria, entregéndoles herramientas que propendan
a su independencia, v.gr., sistema de nombramiento de sus integrantes, sanciones o
remuneraciones; sin embargo, esta tipologfa puede presentarse con “(....) vinculacio-
nes tan estrechas con la administracién activa que no permiten considerarlos 6rga-
nos jurisdiccionales independientes, lo que indudablemente disminuye la garantia
jurisdiccional®”, como es el caso chileno, sobre el cual nos extenderernos mds tarde.
Estos tribunales se caractetizan, por tanto, por su vinculacién directa con el Poder
Ejecutivo.

— Tribunales Judiciales en materia tributaria, Estos tribunales se encuentran vincula-

dos directamente e integrando la estructura del Poder Judicial, sea en la forma de
tribunales tributarios, sea en la forma de tribunales de lo contencioso—administrativo,
de modo que su organizacién y atribuciones son similares a la de los demds tribunales
del respectivo Estado, con la diferencia de constituir tribunales con competencia espe-
cial y determinada® .

_ Tribunales Independicntes en materia tributaria. Estos tribunales no se vinculan de
forma alguna con ef Poder Judicial ni con el Poder Ejecutivo. Puede tomar diversas
formas este tipo de tribunales, sea manteniendo relaciones con 6rganos superiores de
la judicatura, v.gr., la Corte Suprema; o bien, constituir érganos independientes de
creacién constitucional que ejercen la jurisdiccién en materias tributarias, encontrén-
dose en el mismo nivel jerdrquico que los otros érganos que ejercen jurisdiccidn.

— Tribunales Independientes en materia administrativa. Finalmente existe un grupo
de Estados que consagra la existencia de tribunales de lo contencioso—administrativo,

6rganos que ticnen competencia para dirimir todos los conflictos de intereses de rele-
vancia jurfdica entre administrados y administrador, entre los cuales se encuentran
precisamente las controversias entre contribuyentes (administrados), cuando se vean
afectados en sus derechos, y el Fisco—acreedor {administrador). Se trata de tribunales
plenamente independientes que buscan restablecer el imperio del Derecho cuando
existan intereses de la administracién, entre ellas la tributaria, que deban ser resueltos
de la manera mds imparcial posible. En Chile no existen tribunales especiales con

3 Valdés Costa, Ramén; en obra citada supra nota 9, p. 298.

% De acuerdo con ¢l Proyecto de Ley que redisefia la Justicia Tributaria en Chile, los Tribunales Tribuzarios sc
estrucrurardn como independicntes, pues no estardn sujetos a la autoridad del Servicio de Impuestos [aternos y
sometidos a la supervigilancia de la Corte de Apelaciones respectiva.
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competencia en materias contenciosas—administrativas, las cuales son conocidas por
los tribunales con competencia civil*.

i) La Independencia de los Tribunales Tributarios.

Un imporrante requisito, condicién e imperativo, tratindose de la justicia tributaria,
es la necesidad de lograr una adecuada independencia. Esta independencia debe cu-
brir los diversos dmbitos de actuacién de estos Srganos, ya sea en lo funcional, en lo
organizacional, en lo administrativo y en lo financiero.

La independencia funcional dice relacién con la necesidad de que la justicia tributaria
no forme parte de la estructura administrativa de! Estado, ello, desde el momento en
que aquella es permanente parte del proceso jurisdiccional tributario, de modo que se
requiere afinar todo mecanismo que no deje como una simple declaracién de princi-
pio el “debido proceso de ley”.

En este punto se hace imprescindible distinguir dos tipos de problemas, por una par-
te, ¢l de la ubicacién de este tpo de tribunales, en la organizacién de los diversos
6rganos del Estado; y en segundo lugar, el problema de la efectiva independencia de
sus integrantes respecto de la persona Estado —Fisco— acreedor.

En nuestro pals el problema es mayiisculo, existiendo reparos de inconstitucionalidad,
primero, en cuanto a la verdadera aplicacién del debido proceso de ley, lo que signifi-
carfa un atropelio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas; y en se-
gundo lugar, la problemitica surgida a propésito de la delegacién de facultades, en
manifiesta violacién a los principios bésicos del Estado Democrético de Derecho,
consagrados en los articulos 49, G° y 7° del Texto Constitucional.

A la luz de las particularidades de nuestro sistema no es raro que nos preguntemos,
ante tan evidentes inconstitucionalidades: ;De qué sistema de control estamos ha-
blando si no hay un érgano externo ¢ independiente que pueda fiscalizar el actuar de:
a) El Estado creador unilateral del tributo, b) El Estado acreedor de esa obligacién, y

c) El Estado juez en caso de controversia, como realmente deba ser?

A lo primero no podemos sino sehalar que, en nuestro ordenamiento tributario —
constitucional, el sistema de control de |z Legalidad Tributaria por parte del Servicio
de Impuestos Internos ¢s abiertamente inconstitucional y, mis atin, podemos senten-
ciar que dicho sistema de control en este 4mbito no existe, desde la perspectiva de la
seguridad y proteccion de los derechos fundamentales de los contribuyentes®.

3 Se ha sefizlado, y concordamos con ello, que, "El principio de cjecutoriedad del acto administrativo sin ningtin
contrapeso ¢s inconstitucional por conculcar el principio de tutela judicial efectiva, En un Estado de Derecho, en
que las personas no son sibdicos, deviene inadmisible la obligacién de pago de una deuda fiscal determinada por
la administracidén sin que exista la posibilidad de que un tribunal de justicia evaltie siquicra la procedencia de la
suspensién de la intimacién formuiada por ¢l organismo fiscal”, Spisso, Rodolfo; en Derecho Constitucional
Tributario, Editorial Depalma, Buenos Aires, Argentina, afio 2000, p. 536.
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La independencia de los tribunales tributarios también ha de alcanzar a los aspectos
funcionales y de organizacién; ello, pues se requiere que en la designacién de os
jucces tributarios, en los factores que determinan ef ascenso en la carrera funcionaria,
en el régimen disciplinario o en las remuneraciones de estos funcionarios no existan
méviles de ningtin tipo que no sean aquellos de cardcter técnico y juridico.

Como sefiala Valdés Costa, “(....) en la jurisdiccion contencioso—administrativa en
general —y muy particularmente en la tributaria, por la naturaleza exclusivamente
patrimonial del objeto litigioso— se impone una total independencia con respecto al
Poder Ejecutivo, tnica manera de dar cabal vigencia al principio fundamental del
derecho procesal de la igualdad de las partes, las que en esta matetia son simples
acreedores de una suma de dinero, que se debe determinar exclusivamente en virtud
de la ley, no estando, por tanto, comprometido ningiin aspecto de autoridad de go-
bierno®”.

Como podemos apreciar, la independencia funcional de la justicia tributaria tiene una
multitud de consecuencias benévolas para el ordenamiento jurfdico; se da plena efica-
cia al debido proceso de ley, se respeta {ntegramente el principio de bilateralidad de la
audiencia, se refuerza el estado de certeza y seguridad jurfdica del sistema normativo y
fundamentalmente, se concreta de modo pleno la validez del Estado de Derecho.

Finalmente ¢l tema de la independencia financiera no es tan solo un tema de impor-
tancia para esta organizacién jurisdiccional, sino que lo es en general, para todo el
sistema de justicia. La posibilidad de contar con los recursos suficientes para el desa-
rrollo de las diversas finalidades de cada érgano jurisdiccional, unido a la facultad de
gestionar dichos recursos con criterios técnicos, redunda en buenos resultados en cuanto
2 la obtencién de las metas propuestas por cada érgano, en este caso, los tribunales
tributarios.

Segtin se lee en la Declaracién de Principios aprobada en el “I Encuentro de Cortes
Supremas de Justicia del Cono Sur de América Latind”, la posibilidad de realizar una
funcién jurisdiccional independiente, requiere de una independencia presupuestaria
para establecer sus propios gastos, por lo cual sc establecia como norma de principio la
necesidad de establecer pautas que apunten precisamente a formular la manera como
han de ser administrados y gestionados los recursos, sin intervencién de otros érganos

del Estado¥ .

% V;ldés Costa, Ramén, en obra citada supra nota 9, p. 308.
¥ {dem, p. 309.
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b) Estructura de la Justicia Tributaria en Chile
i) Organos que ejercen jurisdiccién tributariz en Chile.

- Competencia en Primera Instancia, En nuestro pafs, el sistema de justicia tributaria
establecido normativamente, en lo que se refiere al 6rgano jurisdiccional, ha entrega-
do a un funcionario de la Administracién Tributaria, esto es, al Director Regional del
Servicio de Impuestos Internos, la calidad de tribunal especial para conocer en prime-
ra instancia de las reclamaciones que deduzcan los contribuyentes, ello, al tenor de lo
expresamente sefialado por el articulo 115% del Cédigo Tributario; sin embargo, en la
prictica esta funcién es ejercida por el Jefe del Departamento Juridico de la Direc-
cién Regional, hoy denominado al interior de Impuestos Internos como juez tributa-
rio, ello, como consecuencia de una mala, incorrecta y, especialmente, inconstitucio-
nal interpretacién y aplicacién de los artfculos 6° letra B) nimero 6 y 116 del Cédigo
Tributario® , y articulo 20 de la Ley Orgdnica del Servicio de Impuestos Internos®,
normas abiertamente inconstitucionales, si se considera la estructura que conforman
los articulos 6°, 7°, 19 niimero 3 inciso 4° y 5°, 38 inciso 2°, 73y 75 inciso 7° de la
Constitucién Polftica de la Reptiblica y artfculo 6° letra b) nmero 6 del Cédigo
Tributario.

Lo anteriot, se puede resumir en la siguiente descripcién de inconstitucionalidad del
sistema de justicia tributaria en el ordenamiento juridico chileno, desde el punto de
vista de los mecanismos de control legal: 1°) Se atropella el contenido de los princi-
pios basicos del Estado Democratico de Derecho, esto es, el principio de legalidad, el

#  Sepiin el articule 115 del Cédigo Tribwario, “ £l Director Regional conocerd en primera o en sinica instantia, segrin
proceds, de las reclamariones deducidas por los contribuyentes y de las denuncies por infraccion a las disposiciones
tributarias, salvo que expresamente se haya esiablecido una regla diversa.

Serd competente para conocer de las reclamaciones el Director Regional de la unidad del Servicio que emitis la
liquidacién o ¢l giro o gue dicté Ja resolucién en contra de la cual se reclame; en ol caso de reclamaciones et
contra del pago, serd competente ef Director Regional de la unidad que emitié ef giro al cual corresponda e! pago.
§i las liquidaciones, giros o resoluciones fueren emitidos por unidades de la Direccion Nacional, o el pago
correspondiere a giros cfecruados por estas mismas unidades, la reclamacién deberd presentarse ante ¢l Director
Regional ex: cuyo territorio tenga su domicilio el contribuyente que reclame al momento de ser notificado de
revisién, de citacién, de liquidacién o de giro.

El conocimiento de las infracciones a las normas tributarias y Ja aplicacién de las sanciones pecuniarias por tales
infracciones, carresporderd al Director Regional que renga competencia en el territorio donde tiene su domicilio
el infractor.

Trasdndpse dr infracciones cometidas en ung rucursal del contribuyente, conocerd de ellas el Director Regional que
tenga comperencia en el serritorio densvo del cual se encuenire ubicoda dicha sucursal’.

Por su lado ¢l ardculo 6° letra B) nimero 6 del Cédigo Tributario sefiala que: “Corresponde al Servicio dr
Impuersos Internos el sjercicio de las atribuciones que le confiere su Estatuto Organito, el presente Cédigo y las lyes 3,
en expecial, la aplicaidn y fiscalizacidn administrativa de las disposiciones tributarias. Dentro de Las faculiades que las
Leyes confieren al Servicia, earrespond: B) A los Directores Regionales en la jurisdiceidn de su tervitorio: 60 Resolyer
Las veclamaciones que presenten los contribuyenies, de conformidad af Libro Tercero”.

¥ T acuerdo a esta norma, “El Director Regional podrd zutorizar a fencionasios del Servicio para conocer y failar
reclamaciones y denuncias obrande por orden del Director Regiona!”,

“  Seprin esta disposicién los Direczores Regionales del Servicio de Impuestos Internos podrén, de acuerdo con fas
niormas impartidas por el Direcror Nacianal, autorizar 2 funcionarios de su dependencia, para resolver determi-
nadas materias o para hacer uso de algunas de sus atribuciones, acrsando por orden del Director Regional.
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principio de supremacfa constitucional y el principio responsabilidad; 2°) Se vulnera
gravemente ! derecho fundamental de la persona humana y principio juridico del
debido proceso de ley; 3°) Se vulnera el principio de legalidad en cuanto a la determi-
nacién de los tribunales de justicia por un texto de ley, anterior 2 los hechos motivo
del juzgamiento; 42) No se respeta la disposicién que establece la facultad de los admi-
nistrados, ante el atropello de sus derechos por parte de la Administracién Tributaria,
para reclamar ante los tribunales que establece la ley, pues, come en este caso, el tribu-
nal lo ha establecido el acto administrativo; 5°) No se respeta el principio constitucio-
nal refativo al nombramiento y designacién de los jueces letrados, sefialado en el arti-
culo 75 del Cédigo Politico. Con esto queda patente y claramente en evidencia la
inconstitucionalidad del mecanismo de nombramiento y establecimiento de los tri-
bunales tributarios en Chile, hecho cuya discusién no merece mayor andlisis por fo
evidente de la trasgresién al ordenamiento jurfdico constitucional-tributario.

La inconstitucionalidad de la delegacién de facultades jurisdiccionales del Director
Regional del Servicios de Impuestos Internos, sobre la que nos hemos referido ante-
riormente, ha sido confirmada por la mayorfa de la doctrina triburaria constituctonal;
sin embargo, la jurisprudencia de fos Tribunales Superiores de Justicia ha sido contra-
dictoria y contraria a una correct2 interpretacién constitucional®’; asf, y sélo de mane-
ra ejemplar, podemos citar ¢l fallo recafdo en los autos caratulados Labbé Blanc con
Servicio de Impuestos de Internos®, Rol de Ingreso Corte Suprema 5681-2003, de
fecha 31 de mayo de 2004.

Sin embargo, nuestros tribunales también han realizado una correcta interpretacién
de las normas constitucionales y han fallado conforme a sus principios en varios asun-
tos, v.gr., la Corte de Apelaciones de Santiago, en los autos “Molinera Heredia S.A.

41 Sobre dl tema de la interpreracién constitucional es interesznte revisar: Bulnes Aldunate, Luz; en [nterpretacién
Constitucignal, e Revista de Derecho Piblico, volumen 64, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, San-
tiago, Chile, afio 2002, pp.157 ss.; Verduge Marinkavic, Mario; en Interpretacién Constitucional, en Gaceta
Jurfdica, nimero 185, Editorial Juridica Conosur, Santiage, Chile, afio 1996, pp. 7 =.

@ Ege sentencia recayd sobre sendos recursos de casacién en la forma y en el fondo interpuestos por ¢l contribu-
yente, don Christian Labbé Blanc, contra la sentencia de l2 Corte de Apelaciones de Rancagua, que rechazé un
incidente denomirado «de nulidad de derecho piiblicos y confirmé el fallo de primera instancia, del tribunal
tributario de la misma ciudad. Este titimo rechazé el reclame interpuesto en contra de las liquidaciones presen-
tadas pot el contribuyente, giradas en razdn de haber estimado el Servicio de Impuestos Internos no justificado
¢! origen de los fondos aplicados a determinadas inversiones. Este caso s una clara muestra de cdmo la Coree
Suprema, dejando de aplicar ia fuerza normaiva de la Constirucion, legitima una sitacién abieramente contra-
ria al Cédigo Polfrico haciendo prevalecer cuestiones de forma, antes de aplicar direcramente la Consiitucién, lo
cual resulta de la sola lecrurz del Considerando 79, sefiafande, *79) Que, ademis, hay que hacer presente que el
ardeulo 69, letra B) Nog del Cédigo Tributario establece que los Directores Regionales del Servicio de Impucstos
Internos, en ¢l werritorio de su jurisdiccién, estén facultados para resolver fas reclamaciones que presenten los
contribuyentes de conformidad a las normas de] Libro Tercero, y dentro de este Libro se ubica el ardculo 116,
segrin ¢ cual pueden aurorizar a funcionarios del Servicio para conocer y fallar reclamaciones y denuncias,
obrando por orden del Director Regional. Esta Corte Suprema ha fallado, también con reiteracién, que la
existencia del mencionado articulo 116 plantea un problema que debe ser resuclto no por el camino del recurso
de casscidn, sino que por la viz del recurso de inaplicabifidad por inconstitucionalidad, al tenor del artfculo 80 de
la Carta Fundamental, por [o que se trata de una cuestién inadecuadamente alegada”.
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con Servicio de Impuestos Internos™, ha sefialado en su considerando 1°, resolvien-
do un recurso de apelacién en contra de la sentencia dictada con motivo de un recla-
mo tributario de liquidacién de impuestos, que:

“{(....) la delegacién que han hecho de sus funciones jurisdiccionales los Directores
Regionales de Impuestos Internos es improcedente, por lo que las sentencias dictadas
por los llamados “Jueces Tributarios” lo han sido por autoridades administrativas que
carecen de jurisdiccién, vicio que influye substancialmente en la marcha del juicio y
en lo dispositivo del fallo, razén por la cual han invalidado las respectivas resoluciones
por no haber sido dictadas por tribunal establecido por la ley y repuesto la causa al
estado que el Juez Tributario competente dé el debido trdmite a la reclamacién inter-
puesta, anuléndose en consecuencia todo lo obrado”.

Esta jurisprudencia es correcta en cuanto a la evidente inconstitucionalidad de la de-
legacién de facultades de parte del Servicio de Impuestos Internos y, en forma muy
reciente, ha sido confirmada por la Corte Suprema, quien en fallo de mayorfa redac-
tado por el Ministro don Adalis Oyarzin Miranda, con fecha 20 de diciembre de
2002, y resolviendo sobre una cuestién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
en los autos caratulados “Guillermo Verdugo P. y Compafifa Limitada con Servicio
de Impuestos Internos”, causz rol de ingreso 3419-2001%, ha resuclto, no sélo este
tema sino que otros de interés, no tan sélo para el 4mbito tributario, sino que también
para cl constitucional.

Las principales lfncas argumentativas sostiencn los siguientes aspectos*

4 En ¢l mismo fallo resalta el considerando segundo, pues examina detenidas lasp normas consti-
tucionales que vulneran las delcgaciones de facultades de los Directores Regonalﬂ del Servicio de Impuestos
Internos, ¢ cual pucde consultarse en Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gacera de los Tribunales, Tomo
XCV1i, ninero 2 {Mayo - Agosto), Seccibn Segunda, Editorial juridica de Chile, Santiago, Chile, afio 2000,
Material proporcionado por el sitio web www.microjuris.com, el cual se encucntra conforme con la fuente origi-
nal.

“  Este fallo ha generado un gran debate, pues a partir de su dictacién las Corres de Apelaciones, especialmente, de
Santiago y San Miguel, comenzaron a retrotracr los asuntos wributarios 2 primera instancia, atendida la circuns-
mncia de que habian sido fallados en aquella instancia por funcionarios sin competencia furisdiccional, lo que
equivale 2 una excelente aplicacidn del Principio de Fuerza Normativa de la Constitucién. Sobre este dlamo
particular ver: Ferndndez Gonzdlez, Miguel Angel, La Fuerza Normariva de la Consritucién, Revista de Derecho
Pablico, Yolumen 63, tomo |, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago, Chile, afo 2001, pp.77 ss.

4 Enigual sentido, mds recientemente, sc ha pronuncizdo la Corre Suprema en sentencia recafda en los autos sobre
recurso de inzplicabilidad por inconstitucionalidad, caratulados “Moral Puig y Otros con Servicio de Impuestos
Internos™, Rol de Ingreso 2536-2003, de fecha 27 de julio de 2004 y, asimismo, en autos sobre recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, caratulados “Musaiem Tapia con Servicio de impuestos Internos™, Rol
de Ingreso 3228-2003, de fecha 05 de noviembre de 2004,

% Enun interesante trabajo, de un profesor de Derecho Triburario de la Escuelz de Derecho de la Univensidad de
Chile, sobre la inconstitucionalidad de la delegacién de funciones jurisdiccienales por parte de la autoridad
tributaria y comentando precisamente el fallo “Guillermo Verdugo y Cia. Ltda. con Servicio de Impuestos Inter-
nos”, s¢ ha sefialado que los principales argumentos del fallo pucden agruparse de la siguiente forma: 1. Ejercicio
de la Potestad Jurisdiccional por parre del Director Regional de Impuestos Internas, 2. Derogacién por Consti-
tucién posterior, 3. El caricter de ley orgdnica constitucional del Cédigo Tributario, 4. La delegacién proviene de
la resolucién deiegatoria y 5. Requisicos de la inaplicabilidad; Endress Gémez, Sergio, en La Jurisdiccién Tributaria
en ¢l Banquillo de los Acusados, en Revista de Estudios de la Justicia, Facultad de Derecho, Universidad de
Chile, Santiago, Chile, afio 2005, pp. 214 - 218.
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1) Posibilidad de conocimiento y resolucién, por parte de la Corte Suprema, de la
inconstitucionalidad de una norma anterior a la entrada en vigencia de la Carta
Fundamental.

Sefiala el fallo del méximo Tribunal en sus considerandos noveno y décimo, los cuales
trascribimos completamente, dado el interés, importancia y contenido juridico de
ellos, lo siguiente:

“NOVENO: Que 2 todo lo ya dicho sobre este punto en los recién citados fallos de
esta Corte sélo cabe afiadir, en esta oportunidad, que el problema de la posible contra-
diccién entre leyes viejas y Constitucién nueva se ha presentado con cierta frecuencia
en el campo del Derecho Comparado. En Espafia, por ¢jemplo, el Tribunal Constitu-
cional en una de sus primeras sentencias se manifesté en el sentido de que las leyes
anteriores 2 la Constitucién, o norma preconstitucionales, podian ser objeto de la
cuestién de inconstitucionalidad. En el caso de que se trataba, el Abogado del Estado
habia formulado excepcién de inadmisibilidad del recurso por entender que al tratar-
se de una legislacién anterior a la Constitucién, la cuestién suscitada es de derogacién
y no de inconstitucionalidad. La sentencia rechaz esta alegacién y entrd a pronun-
ciarse sobre ¢l fondo del recurso sosteniendo, entre otros argumentos, que no puede
negarse que el Tribunal, intérprete supremo de la Constitucién, segiin el articulo 1°
de su Ley Orgénica, es competente para enjuiciar la conformidad o disconformidad
con aquélla de las leyes preconstitucionales impugnadas, declarando, si procede, su
inconstitucionalidad sobrevenida... (sentencia N° 4 de 2 de febrero de 1981). Esta
misma doctrina fue reiterada en un fallo posterior de fecha 8 de abril de 1981. Por su
parte, en ltalia, la primera sentencia de la Corte Constitucional, de 14 de junio de
1956, decidié que el contraste entre ley ordinaria y ley constitucional es siempre un
caso de ilegalidad constitucional. Comentando el fallo precedentemente citado, sefia-
laba Piero Calamandrei que semejante decisién cuya importancia podemos calificar,
sin adulacién, de histérica, ha resuelto en forma juridica y politicamente inexcepcionable
la cuestién, vivamente combatida por la doctrina durante los meses precedentes, dela
competencia exclusiva de dicha Corte para declarar la ilegalidad constitucional tam-
bi¢n de las leyes anteriores a la Constitucién. Si la Corte Constitucional hubiese re-
suclto negativamente dicha cuestién, reservando su control, como alguien sostenia,
s6lo a las leyes posteriores a la Constitucién, con esa automutilacién, hubiese desilu-
sionado la justa expectativa que se habfa formado acerca de ella en l2 opinién priblica:
la primera sentencia (y las que fa han seguido) no ha traicionado la expectativa del
pueblo italiano. Agrega en su comentario el citado autor que no es el caso extractar
aqui las razones en virtud de las cuales la inmensa mayoria de los més autorizados
constitucionalistas, antes ya de que se pronunciase la Corte Constitucional, se habfa
pronunciado a favor de la tesis que después hizo suya la Corte. En la sobria motiva-
cién de esta primera sentencia, la Corte no se ha dejado arrastrar (y ha hecho bien) al
laberinto de las sutiles disputas en que se habfa extendido y habia ahondado la polé-
mica: la sentencia se ha limitado a observar que la tesis segiin la cual la nocién de
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ilegitimidad constitucional habrfa de entenderse limitada dnicamente a las leyes pos-
teriores a la Constitucién, no puede ser acogida por dos argumentos fundamentales:
uno textual (ubi lex non distinguit), y otro 16gico, pues la relacién de prevalencia
entre las leyes constitucionales y las leyes ordinarias, sean éstas anteriores o posteriores
a la Constitucién, no se funda nunca en una razén de sucesién cronolégica, sino
siempre en una diversidad intrinseca de autoridad en la degradacién de las fuentes
jurfdicas. (Estudios sobre el Proceso Civil. Vol. III. La primera sentencia de la Corte
Constitucional, pg. 185 y sgrs.);

DECIMO: Que no se considera que esté de mds agregar aqui, finalmente, en cuanto
a este tema, que el recién citado maestro florentino con fecha 11 de febrero de 1956,
o sea, con anterioridad al primer fallo de la Corte Constitucional, ya habfa manifesta-
do su autorizada opinién sobre ¢l problema en estudio expresando, entre otros con-
ceptos, que cuando se dice que también la Constitucién es una ley, y que, por tanto, si
una ley ordinaria anterior es incompatible con la Constitucién entrada en vigor pos-
teriormente, setfa este un problema de abrogacién por incompatibilidad, el problema,
planteado asl, queda empequefiecido: pues, en realidad, aqui la ley ordinaria incom-
patible con la Constitucién viene a perder eficacia, no sélo, ni tanto, porque la norma
constitucional es una norma que, por s misma, tiene valor predominante. El paran-
g6én que debe hacer aqui el juez no atafie tanto a la relacién cronoldgica entre la ley
anterior y la ley posterior, cuanto a la relacién funcional entre la ley ordinaria y la ley
constitucional, es decir, un parangén que entra in toto (salvo el juicio preliminar y
sumnario acerca de su manifiesta falta de fundamento) en la competencia de la Corte
Constitucional quote. Agrégase que, aunque se trate de contraste entre una ley ante-
rior y la norma constitucional sobrevenida, el problema aqui sale de los estrechos
Limites del previsto por el ya recordada articulo 15, de fa abrogacién por incompatibi-
lidad entre leyes ordinarias. La norma constitucional carece frecuentemente de la ca-
tegérica puntualidad preceptiva propia de la ley ordinaria, cuya entrada en vigencia
hace caer automdticamente par abrogacién el precepto anterior incompatible con el
anterior, que €ntra en §u puesto; pero tiene frecuentemente la norma constitucional
alcance al mismo tiempo mds vasto y menos preciso, toda vez que, mds que a dictar
preceptos, s extiende a indicar los principios de orden general a que deben ajustarse
fas leyes ordinarias, de manera que el decidir si una ley ordinaria es  no incompatible
con tales principios, no es ya un problema especifico de sucesion de leyes, sino que
implica una visién y una interpretacién panordmica de todo el ordenamiento consti-
tucional dentro del cual debe encuadrarse la ley ordinaria para que pueda sobrevivir,
en una condicién, como si dijéramos de homogeneidad constitucional, que sélo la

Corte Constitucional puede valorar. (Piero Calamandrei. Ob. Cit. Pgs. 151y 152)”.

2) No corresponde al Director Regional del Servicio de Impuestos Internos, en su
calidad de Juez Tributario, delegar funciones jurisdiccionales en funcionarios de

menor jerarquia, por abierta contravencién a la Constitucién Politica.

REVISTA 0E DERECGCHZO POBLICO [+ VvOL. . 87 253



DAVID IBACETA MEDINA' - BARBARA MEZA ENCINA™

254

Sefiala el Tribunal en su considerando vigésimo quinto que:

“VIGESIMO QUINTO: Que los autores de derecho procesal concuerdan en sefiafar
que uno de los rasgos esenciales de fa jurisdiccién —actividad conceptuada en términos
generales, segiin se apuntd anteriormente, como aquélla que permite a ciertos érganos
del Estado dirimir conflictos juridicos por medio de resoluciones dotadas con los
atributos de la cosa juzgada- consiste en su indelegabilidad; lo que viene a significar,
segiin opinién de los tratadistas, que resulta improcedente que un érgano en quien Ia
ley ha depositado el ejercicio de fa jurisdiccién pueda delegarla vilidamente en otro.
Asf, Luis Martirolo, ex profesor de la Universidad de Turin, sefiala que delegar la
funcién implica el acto de quien, investido de jurisdiccién propia, conffa el ejercicio
de ésta a otro juez. Ahora bien, la delegacion de fa jurisdiccién no estd conforme a la
légica del Derecho ni z los vigentes estatutos de la justicia. Pugna, en efecto, con la
esencia de la jurisdiccién y con el sistema que nos rige concebir que un magistrado,
motu propio, pueda despojarse de sus atribuciones especiales, declinar por un motivo
cualquicra la obligacién que la ley le comete de conocer de una determinada causa y
entregar tal funcién a otro juez. Por lo que el principio, segun el cual, la jurisdiccidn
propiamente dicha (jus dicere o jus declarare) no se puede delegar, es una de las bases
de nuestro derecho procesal y no admite ni puede admitir excepciones de ninguna
clase, y concluye: S6lo en ciertos casos permite la ley la delegacion de otro magistrado
o por un tribunal colegiado en uno de sus jucces, de un acto de instruccién del proce-
s0 o de cualquiera formalidad procesal que se deba realizar en el curso del juicio; mas,
aun en estos casos, la jurisdiccién, esto es, la funcién de decidir la causa permanece
siempre en el juez o magistrado que por la ley estd investido de Ia jurisdiccién propia
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo . Pdginas 10y 11. Madrid. La Espa-
fia Moderna). Parafrascando el acdpite precedente, don Manuel Urrutia Salas, ex pro-
fesor de Derecho Procesal Civil de la Universidad de Chile, expresa: Lo dicho por
Mattirolo es aplicable a nuestro derecho y aun reforzado por texto expreso de ley,
porque no sélo no se permite f2 facultad de delegar la jurisdiccién sino que se prohibe
 los jueces dejar de conocer un asunto por el hecho de que haya otro juez que pueda
conocer del mismo asunto, regla fundamental de competencia, conocida con el nom-
bre de inexcusabilidad, y puntualiza este tratadista su opini6n en los siguientes térmi-
nos: 1°.— La jurisdiccién es indelegable, porque el juez investido de jurisdiccién pro-
pia no puede entregar a otro la facultad de conocer de todo el asunto ni mucho menos
la de juzgar ese mismo asunto, que debe ser resuclto por el tribunal que estd conocien-
do del negocio; 2°.— S6lo se permite la delegacién de actos aislados de instruccién del
proceso, los cuales, una vez realizados por el juez delegado, con todo lo actuado, debe
remitirse al tribunal de origen que fallar en definitiva. Tal sucede, por ejemplo, cuan-
do se pide a otro juez que reciba la declaracién de testigos que residen en un departa-
mento diferente de aquél en que se sigue el proceso. En general, podemos decir que
estas delegaciones aisladas se refieren 2 la practica de determinadas diligencias proba-
torias; 3°.— En estos casos en que un juez realiza ciertas formalidades de un juicio, por
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encargo del juez que estd conociendo del negocio, lo que s delega no es la jurisdiccién
o mandato o calidad de juez de que est4 investido ya ¢l magistrado, sino el ejercicio de
ese mandato en un asunto radicado ante otro juez, es decir, sc delega la competenciay
s6lo para realizar actos aislados del procedimiento» (Manuel Urrutia Salas. Manual de
Derecho Procesal. Editorial Juridica de Chile. Afio 1949. Péginas 168-1670). El
procesalista Francisco Hoyos Henrechson, refiriéndose ala indelegabilidad como una
de las notas distintivas de la jurisdiccién, dice que delegarla —usa para ellos el término
prorrogar— supondr(a transferir un juez a otro, no ya la posibilidad de juzgar sino la
calidad de tal. En realidad -agrega— ésta es una caracteristica que, por obvia, nadie ha
discutido jamas. (Temas Fundamentales de Derecho Procesal. Pdgina 23. Conosur
Lexis—Chile. 2001). El catedratico Juan Colombo Campbell, aludiendo también a las
caracterfsticas de la jurisdiccién, sostiene que esta es un atributo de la soberanfa y, en
consecuencia, ella no puede faltar en una agrupacién humana disciplinada capaz de
dictar sus leyes y designar sus gobernantes. La jurisdiccién, asf considerada, como por
lo demds, lo son todos los atributos de la soberanfa, es indelegable y sblo corresponde
cjercerla a los Tribunales creados en conformidad a ley (La compertencia. Editorial
Juridica de Chile. 1959. Pdgina 24). En el mismo sentido sc pronuncia el profesor
José Quezada Meléndez: La jurisdiccién es indelegable: la delegacién es el acto por
medio del cual una persona o institucién entrega las facultades que tiene 2 otra
persona o institucién. Indudablemente que, por los caracteres que hemos indicado
precedentemente, Ia jurisdiccién no se puede delegar. Tanto es asi que el articulo
112 —del Cédigo Organico de Tribunales- ni siquiera permite que un tribunal se
excuse del conocimiento de un asunto bajo el pretexto de haber otros tribunales que
puedan conocer del mismo asunto. Lo que sf permite la ley es la delegacién de actos
aislados de competencia; especialmente, se delegan actos de instruccion, de cardcter
probatorio (La Jurisdiccién. Derecho Procesal Civil Chileno. Ediar Editores Ltda.
Pdgina 49). Para concluir este extenso repertorio de citas doctrinarias referentes a la
indelegabilidad de la jurisdiccién, se complementardn eilas con la opinién del trata-
dista argentino Clemente A. Dfaz, el cual expone que el Estado realiza un acto de
delegacién de poder cuando inviste a una persona para el ejercicio de la jurisdiccién
(jurisdiccién delegada), pero efla limita cuantitativa y cualitativamente la sucesiva de-
legacién. El gjercicio de la jurisdiccién es intransferible en forma absoluta: la persona
a quien el juez delegara el ejercicio de la jurisdiccién, continuarfa careciendo de la
investidura de juez: serfa un no—juez y sus hechos, aunque poseyeran la forma de un
acto judicial, serfan meras expresiones de desviacién de poder (Instituciones de Dere-
cho Procesal. Tomo 11. Volumen A. Teorfa de 1a Jurisdiccién. Pégina 6. Abeledo Perrot.
Buenos Aires, 1972)”.

Continta el fallo en comento sefialando en su considerando trigésimo quinto que:

“TRIGESIMO QUINTO: Que, traidas las reflexiones que anteceden a la cuestién
en estudio, ¢l articulo 116 del Cédigo Tributario viene a constituir la norma legal que
permite a los Directores Regionales del Servicio de Impuestos Intetnos la delegacién
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de las facultades jurisdiccionales de que se hallan investidos en otros funcionarios def
Servicio; en tanto que ¢ acto administrativo que concreta la delegacién es la Resolu-
cién nidimero 3.316 de junio de 1994 -a la que se hizo detallada referencia en el
basamento vigésimo de este fallo—; mediante la cual, el Director Regional Metropoli-
tano, Santiago Oriente, del Servicio, confirié la pertinente habilitacién en el Jefe del
Departamento Juridico Regional. Se colige de lo anterior —reiterndose lo ya expues-
to anteriormente sobre este punto— que no es, entonces, la ley la que practica la
designacién del funcionario que habrs de asumir, como delegado, la calidad de juez
con las facultades jurisdiccionales inherentes, sino que dicho rol es asumido por la
resolucién del delegante —el Director Regional del Servicio de Impuestos Internos-
, quien, a través de ella, designa al rgano jurisdiccional en la persona de un subor-
dinado suyo dentro de la respectiva escala jerdrquica y le transfiere el ejercicio de
potestades que le son propias, llegando ese acto administrativo a convertirse final-
mente, en el titulo juridico habilitante de la actuacién del delegado. La afirmacién
precedente se corrobora 2 cabalidad en la situacién de autos, en la cual el juez delega-
do- de primera instancia, don Juan Buratovic Ulloa, al suscribir su fallo, lo hace en la
calidad de Juez Tributario, invocando en apoyo de semejante investidura la menciona-
da Resolucién n® 3.316 y no el artfculo 116 del Cédigo Tributario u otra cualquiera
de las normas legales referentes a delegacién de atribuciones™.

Finaliza esta sentencia declarando, en su considerando trigésimo séptimo, [a evidente
inconstitucionalidad de [a delegacién de facultades:

“TRIGESIMO SEPTIMO: Que, por ende, el articulo 116 del Cédigo Tributario,
al permitir que, a través del mecanismo de Iz delegacién, se constituya un érgano
jurisdiccional cuya designacién o determinacién no provenga de manera inmediata
de ley sino del llamado discrecional de otro ente administrativo, se opone a Iz nor-
mativa precitada de la Carta Fundamental; sin perjuicio de contravenir, ademds, lo
dispuesto en sus articulos 6 y 7 —en relacién con lo preceptuado en el ardiculo 73-
que impiden la delegacion de las funciones de indole judicial”.

Este fallo es de enorme importancia dade que hasta la fecha la misma Corte Suprema,
resolviendo sobre sendos recursos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, decla-
ré que no correspondia declarar dicho estado normativo, afirmandose en la disposi-
cién quinta transitoria de la Constitucién. Sin embargo, con esta resolucién se ha
sentado en forma expresa y categdtica la existencia de una inconstitucionalidad tan
grande y cvidente, que sc llega al efecto de declarar nulos todos y cada uno de los
juicios tributarios en los cuales el Director Regional, como Juez Tributario, ha delega-
do sus funciones, pues adolecen de un vicio grave cuyo tinico medio de subsanacién es
retrotraer los autos al estado de primera instancia®.

“  Sin embargo, s¢ produjo una manifiesta contzadiceién de la Corte Suprema, pues, como consecuencia de la
interposicién de una Quefa Disciplinaria, ingresada con fecha 10 de enero de 2003, por parte del Consejo de
Defensa del Estado, representado por ¢l profeser Pedro Pierry Arrau, en contra e los integrantes de la Primera
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— Competencia ante Tribunales Superiores. Las Ilustrisimas Cortes de Apelaciones
poseen competencia para conocer los Recursos de Apelacién que se interpongan en
contra de las sentencias de los Directores Regionales que fallen un reclamo y, corres-
ponde a la Excelentisima Corte Suprema el conocimiento de los recursos de Casacién
en la Formay Fondo que se deduzcan en contra de las sentencias de segunda instancia
dictadas por las Cortes de Apelaciones, asf como el ejercicio de las facultades discipli-
narias que la ley le entrega sobre todos los tribunales del pas, entre éstos, los Tribuna-
les Tributarios de primera instancia.

ii) Justificacién de la existencia de Tribunales al interior de la Administracién.

El inciso segundo del artfculo 38 de la Constitucién Politica de [a Repiiblica, sefiaia
que «cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracién del
Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podré reclamar ante Jos tribuna-
les que derermine la ley”. Esta norma, que es la rectora de la existencia de tribunales
encargados de revisar los litigios entre la administracién y los administrados, anterior-
mente aludia expresamente a tribunales «contencioso-administrativos”, sin embargo,
este calificativo fue eliminado por el articulo dnico, nimero 17, de la Ley nidmero
18.825, publicada en el Diario Oficial de fecha 17 de agosto de 1989.

De esta forma, es claro el mandato constitucional que exige la existencia de tribunales
competentes para dirimir las desavenencias y litigios que puedan darse entre los érga-
nos del Estado y los particulares con motivo del ejercicio por parte de los primeros de
las potestades publicas.

La regla, que excluye de la comperencia de los tribunales pertenecientes al Poder Judi-
cial los asuntes administrativos, no es una regla de indole constitucional, sino mera-
mente legal, segiin lo dispone el articulo 4° del Cédigo Orgdnico de Tribunales, razén
por la cual se concluye que la ley puede confiar a dichos Tribunales competencia en
materia contencioso—administrativa, como en la practica lo ha hecho; pero, normal-

Sala Tramitadorz de la Corte de Apelaciones de Santiago, el méximo Tribunal ardend anular las resoluciones de
dicha Sala que dejaban sin efecto los decreros “autos en relacién” en los diversos procesos tributarios pendientes
ante esa instancia, declarando de oficio nulas las sentencias y todo lo obrado ante los “aparentes” jueces tributz-
rios de primera instancia y ardenaba retrotraer las cansas al estado de conocimiento por parte del juez Compe-
tente en mareria tributaria; con lo cual dicha Magistraturz cayd en una evidente paradoja, pues mientras para un
caso dijo que ¢l sistema de la defegacién de facultades jurisdiccionales por parte de la administracién teibutaria
era inconstitucional, luego, contradiciéndose en su propio acuar, ordend que la Corre de Apelaciones de Santia-
go, dejasa de aplicar la Fucrza Normariva de la Constitucion, dando validez a lo que precisamente declard
inconstitucional, eswo es, la delegacién de funciones jurisdiccionales del Direcror Regional del Servicio de Im-
puestos Internos a otro funcionario del Servicio. Esto significa en la prictica, que cada uno de los contribuyentes
afectados por la actuaciée inconstitucional del Servicio de Impucestos Internos, deberd deducir la respectiva
accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, lo que va contra el mds bsica Principic de Economia Proce-
sal y, peor atin, violenta de forma arbitraria el texto expreso de los articulos 6°y 7@ de la Cara Magna,
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mente la ha limitado a la revisién de procesos por la vfa de la apelacién de las resolu-
ciones dictadas en primera instancia por instanctas jurisdiccionales insertas en la mis-
ma administracién.

De ello se sigue que la regla general, en Chile, es que la competencia para conocer de
los litigios entre la Administracién Péblica y los administrados se ha encomendado
por la ley a «tribunales» servidos por drganos especializados integrados en los mismos
servicios priblicos y sélo por excepcién la ha puesto en la esfera de atribuciones de la
justicia ordinaria. En materia tributaria, tenemos un ejemplo de esta situacién, pues,
“{....) la facultad jurisdiccional de primera instancia, en materia triburaria correspon-
de en la actualidad a los Directores Regionales def Servicio de Impuestos Internos. Por
la via de la delegacién de facultades, se ha radicado en los Jefes de Departamento
Tribunal Tributario de cada Direccién Regional. Ello ha permitido conformar una
instancia jurisdiccional dotada de personal técnico de alta especializacién, contar con
mejores fallos y con una reduccién del tiempo de duracién de los procesos*”.

El motivo bésico sobre el que gravita la existencia de este tipo de judicarura es €l de
permitir, a la administracién, la correccién interna de sus actos por motivos de arbi-
trariedad o ilegalidad, en forma técnica, expedita y carente de mayor formalismo. En
su instauracion se ha hecho primar los principios de tecnificacién del tribunal y eco-
nomfa de acceso y tiempo de resolucién por sobre la exigencia de independencia del
tribunal.

Sin embargo, hemos de criticar este tipo de organizacién jurisdiccional existente al
interior de la administracién tributaria, principaimente, por su falta de independen-
cia respecto del organismo piblico que las cobija, esto es, el Servicio de Impuestos
Internos. Al efecto, en nuestro pais se ha sefialado que el caso de este tipo de tribunales
es emblemdtico, sosteniéndose, en distintos tonos, que este actiia como «juez y parte»
al revisar los reclamos de los contribuyentes®.

En el Proyecto de Ley que reestructura la justicia tributaria en Chile, se establece la
creacidn de Tribunales Tributarios “independientes”, circunstancia que se asegura, en
los términos del proyecto, mediante diversos aspectos orgdnicos relacionados con el
establecimiento y funcionamiento de los mismos.

#  Prayecto de ley que fortalece y perfecciona la jurisdiccién tributaria, Mensaje del Presidente de la Repiiblica al
Presidente de la Honorable Cdmara de Diputados, nimero 206-348, de fecha 19 de noviembre de 2002, p. 3;
material proporcionado por la pégina web www.lasemanajuridica.cl, cuyo texto se encuentra conforme con el
texto original y que también puede consultarse en el Asistente Legislativo de la pigina web de la Biblioteca del
Congreso Nacianal, www.bcn.cl. Este proyecto de ley aiin se encuentra en primer trdmie constitucional, ante la
Cémara de Diputados y aprobado cn general,

4 Valdés Costa, Ramén; en obra citada supra notz 9, p. 305; Buchheister, Axel; Ugalde Prieto, Rodrigo y Con-
cha, Luis; en Tribunales Tributarios: dudan de constitucionalidad de proyecto de ley, Semanario La Semana
Jurtdica, ntimero 109, Editorial Lexis Nexis — Conosur, Santiago, Chile, afio 2002, p. 4.
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Para apoyar dicho objetivo se fijan los siguientes mecanismos:

- Férmula mixta de designacién de los Jueces y Abogados Resolutores de
cada Tribunal, lo que permite asegurar la idoneidad de estas personas y su
independencia respecto de fa autoridad administrativa® .

- Libertad para interpretar los hechos de la causa y el Derecho aplicable. El
juez tributario, en el ejercicio de sus facultades jurisdiccionales serd libre
para interpretar los hechos de la causa y definir el Derecho aplicable al caso
particular, incluso respecto de la interpretacién de la ley tributaria que
haga el Director del Servicio de Impuestos Internos y no podrén ser remo-
vidos ni separados discrecionalmente de sus cargos por sus decisiones.

- Independencia y sometimiento a la supervigilancia directiva, correccional
y econémica de la Corte de Apelaciones respectiva® .

Sobre este tema de la independencia de los tribunales tributarios, el Servi-
cio de Impuestos Internos ha sostenido que “(....) hasta la fecha, no se ha
podido sostener con fundamento que los fallos de los jueces tributarios
hayan acomodado los hechos de [a causa en beneficio de la pretensién
fiscal, o sean parciales, toda vez que en todos los casos los jueces tributarios
han conocido y fallado aplicando la legalidad vigente. En este mismo tra-
bajo, las estadisticas muestran [a tasa de acogimiento que tiene ante estos

% Se¢lec en el articulo 2° del Proyecto de Ley que reestructura los Tribunales Tributarios fo que sigue: “Articuls 2.—
Introdicese las siguientes modificaciones a |2 Ley Orgénica del Servicio de Impuestos Internos, contenida en el
Asticulo Primero del Decrete con Fuerza de Ley ntimero 7, de 1980, del Ministerio de Hacienda. 6} Reempldzase
el Articulo 22, por el siguiente:

«Articulo 22.— Los funcionarios del Servicio serén nombrados por resolucién dictada por el Disector.

Sin perjuicio de lo anrerior, el Juer Tributario y el Abogado Resolutor del Tribunal, seréin nombrados por el
Presidente de 1a Repdblicz, a prop en una terna que le serd sometida por ia respectiva Corte de Apelaciones.
La Corte deberd formar la terna correspondiente de una lista de un méximo de diez nombres que le serd propues-
1a por ¢] Ministro de Hacienda,

Para los fines del inciso precedente, producida la vacante, ol Setvicio abrird un concurso por un plazo no inferior
a diez dias. Los interesados deberin hacer valer los antecedentes justificativos de sus méritos y poscer los requisi-
tos que s¢ exigen para optar al cargo. Si al concurso no se presentaren candidatos con los requisitos exigidos, la
Corte podrd formar la terna libremente.

La designacidn deberd ser marerializada dentro de los treinta dias siguientes  la recepcién de la tema. Si transcurriere
dicho plazo sin que se haya efecruado la designacién, se entenderd nombrada en el cargo la persona que ocupe ¢l
primer lugas en la terna de que se trae™.

" Esa circunstancia s grafica en la modificacidn que sc pretende realizar a la Ley Orgdntca del Servicio de Impues-
tos Internos, por el Proyecto de ley que busca reestructurar a Justicia Tributaria en Chile, al sefialar que: “Arsdow-
do 2.— Inrodsicese las siguientes modificaciones a la Ley Orgdnica del Servicio de Impuestos Internos, contenida
en ¢l Ardculo Primero del Decreto con Fuerza de Ley nimero 7, de 1980, del Ministerio de Haciendz. 13)
Intraddcesc el siguiente ardculo 41 bis:

«Articulo 41 bis.— Los jueces triburrios serin independicntes de roda autoridad del Servicio de Impucstes later-
nos en ¢l desempefio de su ministerio. Les son aplicables a los jueces tributarios las disposiciones contenidas en
los articuios 76, 77 y 79 de la Constitucién Polftica dc la Repriblica; durardn, por consiguient, indcfinidamente
¢n sus cargos y no podrdn ser remavidos ni separados por el Servicio,

Los jueces tributarios estardn directamente sujetos a la supervigilancia directiva, correccional y ccondmica de la
Corte de Apelaciones que ejerza jurisdiccién sobre el lugar donde aquél tiene su asiento.».—
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jueces la posicién de los contribuyentes en los diferentes tipos de reclamos.
Por otra parte, s¢ puede constatar que la permanencia de estos funciona-
rios en sus cargos no se ha visto amagada por la linea que siguen en sus
fallos, manteniéndose la mayorfa de ellos por largo tiempo en sus cargos, el
que en general abandonan producto de promociones o por causas volunta-
rias®”; sin embargo, de las observaciones realizadas por estos investigado-
res en parrafos anteriores, permiten concluir que el sistema o la estructura
en la que sc apoya la justicia tributaria en Chile, adolece de vicios de
inconstitucionalidad tan evidentes que la fracturan, manteniendo perma-
nentemente inestable dicho sistema.

iii) Caracteristicas de los Tribunales Tributarios

Si bien la actuacién jurisdiccional de los Directores Regionales del Servicio o de sus
delegados en tales materias, en un principio, suscité el problema de determinar si se
estaba realmente en presencia de un Tribunal que cjercia funciones de cardcter juris-
diccional o si, por el contrario, se trataba sélo de un funcionario de la Administracién
que ejercia funciones de naturaleza administrativa; hoy podemos afirmar que estamos
ente un verdadero tribunal, al que corresponde ejercer funciones de naruraleza juris-
diccional, recalcando, sin embargo, que la inconstitucionalidad aparece desde el mo-
mento en que existe una delegacién inconstitucional de facultades y, entre otras cosas,

un grave atropello al Principio del Debido proceso de Ley.

Partiendo de esta premisa, precisaremos las siguientes caracteristicas que este Tribunal
ofrece:

1) De acuerdo con la clisica distincién entre tribunales ordinarios y tribunales espe-
ciales, se trata indudablemente de un tribunal especial, establecido por la ley para
resolver determinadas materias, expresamente indicadas por la ley” .

2) Por regla general es un tribunal de primera instancia, de cuyas sentencias sc pucde
recurrir ante la Corte de Apelaciones respectiva™.

3) No se encuentra sometido a la tutela disciplinaria de las Cortes de Apelaciones por
las faltas o abusos en que pueda incurrir en su ejercicio ministerial. ${ lo estd respecto
de Ia Corte Suprema, quien puede conocer de los recursos de queja que se interpon-
gan en su contra en virtud de su potestad disciplinaria sobre todos los tribunales dela
nacion.

% En documento electrénico, “La Justicia Tributaria en Chile”, por Subdireccién Jusfdica y Subdireccidn de Estu-
divs del Servicio de Impuestos lnternos, Santiago, Chile, afo 2001, en sitio web wwwasii.cl—

% Ver artdculo $¢ del Cédige Orgdnico de Tribunales.

% Revisar ardculos 117 y 120 del Cédigo Triburario.



MECANISMOS DE CONTROL DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. DOS CASOS CONSTITUCIONALES, UN CASO LEGAL

4) Si bien no es requisito legal, actualmente en todas las Direcciones Regionales del
Servicio el cargo es servido por un juez letrado (por resolucién administrativa del
Director).

5) La competencia del Tribunal recae de lleno en lo contencioso-administrativo, ya
que s refiere a los conflictos entre la administracién ptiblica, en este caso el Fisco-
Acteedot, y particulares, en este caso los contribuyentes, con derechos o intereses
amenazados por aquella.

6) Es un tribunal unipersonal, ya que esti constituido solo por una persona”.

7) Es un tribunal de derecho, toda vez que estd obligado a cefiirse estrictamente a la
ley en los procedimientos y resoluciones que adopte.

8) La comparecencia ante el Tribunal es gratuita y no requiere el patrocinio de un

abogado.

9) Finalmente, la justicia tributaria de primera instancia se caracteriza por el marcado
tecnicismo de sus integrantes —jueces y resolutores—, esto es, poseen conocimientos
especiales y relevantes de aspectos jurfdico tributarios y contables.

Las caracteristicas que hemos descrito de los Tribunales Tributarios son muy similares
2 los de una seri¢ de autoridades administrativas, que de la misma forma que ¢l Servi-
cio de Impuestos Internos, ejercen actividades jurisdiccionales.

El siguiente cuadro refleja lo antes sefialado. Este material fue extractado del estudio
“La Justicia Tributaria en Chile”, documento elaborado por la Subdireccién Juridicay
la Subdireccién de Estudios del Servicio de Impuestos Internos, en el mes de abril de
2001.

% Septin el Proyecto de Ley que busca reestructurar la Justicia Tributaria; los Tribunales Tributarios estardn com-
puestos por un Juez Tributario, por un Abogado Resolutor y por ¢l personal profesional y administrativ
necesario para la tramitacién de las causas.
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Autoridad Administrativa y Jurisdiccional,
caso andlogo al de los Tribunales Tributarios

Autoridad Sancién Tribunal de 1° Instancia Corte de Corte
Administrativa ' Apelaciones Suprema
Superintendencia de | MULTAS Superintendente tiene Se puede recurtir de
Electricidad y competencia, %ro puede ser tepostcitn o puede
Combustibles delegada 2 los Directores reclamarse ante lz
Regionales Corte de Apelaciones
correspondiente
M.OPTT MULTAS El Ministro tiene facultades De las resoluciones | Si la sancién
pata conocer y sancionar las adoptadas puede impuesta
infracciones de la Ley de rectitrir de apelacién | corresponde a la
Telecomunicaciones. ante la Corte de caducidad de
Apelaciones de una conceston,
Santiago ol recurso de
apelacién puede
educirse ante
la Corte
Suprema
Superintendenda Multas Superintendente puede instruir | La Administradora
de Administra- Censura o investigaciones sumarias uede apelar ante la
dores de Fondos Revocacién de | aplicando sanciones en caso de rte de Apelaciones
de Pensiones Autorizacién | infraccién que correspondz
Superintendencia Multas, El Superintendente puede De las resoluciones
de Instituciones Censura o aplicar sanciones en caso de adoptadas por ¢l
de Salud Revocacién de | infraccién a las normativas que | Superintendente, la
Previsional Autorizacién | las rigen Institucién afectada
puede solicitar
Teposicién ante la
Corte de Apelaciones
{]uzgado de MULTAS ‘Ttene amplia competencia para [ De sus fallos se
olicfa Local conocer en Primera instancia | puede recurtir por la
una gran cantidad de materias | viz de la apelacién
de indole penal, de trinsite, ante |2 Corte de
forestal, de vecindad y otras, Apclaciones
(En este caso debe recordarse
que desde la entrada en
vigencia del nuevo sistema de
justicia criminal, las faltas
pasardn a ser matetias de
competencia de los Jueces de
Garantfa)
Superintendenda MULTAS El Superintendente tene Laos afectados
de Bancos competencia para cenocer de ]Juedcn recurtit por
las infracciones y aplicar a via del Reclamo a
multas la Cotte de
Apelaciones
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Tribunales Administrativos
Antoridad Sancién | 1°Instanca "I 2° Instandia (apelacién)
ini n‘“ . B .
Direccién Nacional | MULTAS Tribunales Aduzneros de las Junta General de Aduanas
de Aduanas Direcciones Regionales conocen de

las infracciones cuando la cuantfa
de la causa no excede de 100 UTM,
¢l Tribunal Aduanero de la
Direccién Nacional conoce los que
exceden de 100 UTM

Contraloria General | MULTAS Tribunal de Cuentas (Subcontralor) | Contralor General
de la Repitblica

Diteccién General de | Amonestacién | Director General de Acrondurica Comandante en Jefe de la Fuerza

Acrondutica Civil Multas Aérea de Chile

Suspension o

Cancelacién

de Permisos o

Licencias.
Direccién General Mulas y Director ‘Sﬁnica instancia) y Se puede recurrir al Director como
del Territorio Amonestacion | Auteridades Marftimas segunda instancia i se sanciond por
Marftimo y Marina alguna autoridad marftima
Mercante

iv) Competencia de los Tribunales Tributarios determinada por materia®.

De conformidad con lo que disponen los articulos 6° letra B) niimero 3 y 6, 115°,
1240, 1480, 149, 161° y 1650, todos del Cédigo Triburario, los Tribunales Tributa-
rios existentes al interior del Servicio de Impuestos Internos, conocen en tinica o en
primera instancia, segin corresponda, de:

1) Reclamos de liquidaciones: Impugnaciones que el contribuyente plantea respecto
del acto administrativo por el cual el Servicio efecttia un acertamiento tributario respecto
de diferencias detectadas entre lo declarado o pagado por el contribuyente y la real
acreencia fiscal, segiin el articulo 124 del Cédigo Tributario.

2) Reclamo de giros. Impugnaciones que el contribuyente deduce en contra de la
«orden de ingreson en virtud de la cual la administracién tributaria tealiza la intima-
cién de cobro de un impuesto, segtin el articulo 124 del Cédigo Tributario.

% Vase el Libro Tercero del Cédigo Tributario, que s encuentra inserto bajo el epigrafe “De los Tribunales, delos
procedimientos y de fa Prescripcién”, artfculos 115 2l 202 inclusive.
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3) Reclamo de resoluciones. Impugnaciones en contra de resoluciones emitidas por
los Directores Regionales que inciden en el pago de un impuesto o en los elementos
que sirvan de base para determinarlo, segiin el articulo 124 del Cédigo Tributario.
Sobre estos tres 4mbitos de competencia volveremos al analizar el procedimiento ge-
neral de reclamo.

4) Reclame de avaltios determinados de una retasacién general o en una modificacién
individual. Impugnaciones del valor que se ha fijado para un inmueble y que sirve de
base al cobro del impuesto tertitorial, segiin el articulo 149 del Cédigo Tributario.

5) Reclamo de denuncios por infracciones a la ley. Impugnaciones deducidas en
contrz de la notificacién de una denuncia notificada por funcionarios del Servicie
(Ministros de Fe),en los casos que detectan la comisién de un hecho que constituye
infraccién a la ley tributaria, segin los articulos 161 y 165 del Cédigo Tributario.

E.— Algunas Conclusiones
En Chile la operatividad del Principio Constitucional de Legalidad Tributaria se

encuentra asegurado a través de diversos medios de control constitucional o legal,
habiéndonos referido a tres de ellos en estas lineas.

Asi, los mecanismos de control constitucional se encuentran radicados en manos del
Tribunal Constitucional, con su control de constitucionalidad de fas leyes con cardcter
preventivo; de la Corte Suprema de Justicia, a través del conocimiento y fallo de los
recursos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, forma de control represivo de la
constitucionalidad de las leyes, como asimismo a través del conocimiento de las acciones
de proteccién que las personas deduzcan ante esta magistratura, quedando en evidencia
la posibilidad cierta de recurrir por esta via frente a las acciones u omisiones, arbitra-
rias o ilegales que produzcan perturbacién, privacién o amenaza en el legftimo ejerci-
cio de los derechos. También existe un mecanismo de control constitucional ejercido
por la Contralorfa General de la Reptiblica por medio de la Toma de Razén de las
diversas manifestaciones de la potestad reglamentaria del Presidente de fa Repiblica
como de los diversos 6rganos e instituciones que conforman la Administracién del
Estado. Se trata de un mecanismo eficaz que pretende regular un correcto desarrollo
del principio de Supremacfa Constitucional, velando por la legalidad y la
constitucionalidad de los reglamentos y decretos, mecanismo por el cual se asegura
una operatividad real del Principio Constitucional de Legalidad Tributaria.

Traténdosc de los mecanismos legales de control, nos encontramos con un problema
de larga data en el sistema jutifdico chileno, cual es, el de la verdadera independencia
de los tribunales tributarios, como asimismo la inconstituctonalidad con la cual han
actuado durante muchos afios.

Es necesaio recalcar que un importante requisito, condicién e imperativo, tratindose
de la justicia tributaria, es la necesidad de lograr una adecuada independencia. Esta
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independencia debe cubrir los diversos 4mbitos de actuacién de estos érganos, ya scz
en Jo funcional, en lo organizacional, en lo administrativo y en lo financiero.

La independencia funcional dice refacién con el hecho de la necesidad de que la justi-
cia tributaria no forme parte de la estructura administrativa del Estado, ello, desde el
momento en que aquella es parte permanente del proceso jurisdiccional tributario, de
modo que s requicre afinar todo mecanismo que no deje como una simple declaracién
de principios el “debido proceso de ley”.

En este punto se hace imprescindible distinguir dos tipos de problemas, por una parte
¢l de 12 ubicacién de este tipo de tribunales, en la organizacién de los diversos 6rganos
del Estado; y en segundo lugar, el problema de la efectiva independencia de sus
integrantes respecto de fa persona Estado ~Fisco— acreedor.

En nuestro pafs el problema es maytisculo, existiendo reparos de inconstitucionalidad,
primero, en cuanto a la verdadera aplicacién del debido proceso de ley, lo que significarfa
un atropello manifiesto a los derechos fundamentales de las personas; y en segundo
lugar, la problemitica surgida a propésito de la delegacién de facultades, en manifiesta
violacién a los principios basicos del Estado Democritico de Derecho, consagrados en
los articulos 49, 6° y 7° del Texto Constitucional.

Ala luz de las particularidades de nuestro sistema no es raro que nos preguntemos, tal
como sefialamos en parrafos anteriores, ante tan evidentes inconstitucionalidades: ;De
qué sistema de control estamos hablando si no hay un érgano externo ¢ independiente
que pueda fiscalizar el actuar de: a) Ef Estado creador unilateral del tributo, b) El
Estado acreedor de esa obligacién y ) El Estado juez en caso de controversia, como
realmente deba ser, al interior de un Estado Democritico de Derecho?

Tal como ya lo hemos sefialado paginas atrds, a lo primero no podemos sino sefialar
que, en nuestro ordenamiento tributario—constitucional, el sistema de control de fa
Legalidad Tributatia por parte del Servicio de Impuestos Internos es abiertamente
inconstitucional y, mds atin, podemos sentenciar que dicho sistema de control en este
4mbito no existe, desde la perspectiva de la seguridad y proteccién de los derechos
fundamentales de los contribuyentes.

La independencia de los tribunales tributarios también ha de alcanzar a los aspectos
funcionales y de organizacién, ello, pues se requiere que en la designacién de los
jueces tributarios, en los factores que determinan el ascenso en la carrera funcionaria,
en el régimen disciplinario o en las remuneraciones de estos funcionarios no existan
méviles de ningiin tipo que no sean técnicos y juridicos.

Como podemos apreciar, la independencia funcional de la justicia tributaria, tiene
una multitud de consecuencias benévolas para el ordenamiento jurfdico; se da plena
eficacia al debido proceso de ley, se respeta integramente el principio de bilateralidad
de la audiencia, se refuerza el estado de certeza y seguridad jurfdica del sistema
normativo, entre otras.
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Finalmente el tema de la independencia financieta no es tan solo un tema de impor-
tancia para esta organizacién jurisdiccional, sino que lo es en general, para todo el
sistema de justicia. La posibilidad de contar con los recursos suficientes para el desa-
trollo de las diversas finalidades de cada érgano jurisdiccional, unido a la facultad de
gestionar dichos recursos con criterios técnicos, redunda en buenos resultados en cuanto
a la obtencién de las metas propuestas por cada érgano, en este caso, los tribunales
tributarios.

Ahora, en cuanto a los reparos de inconstitucionalidad que presenta ¢l sistema de
justicia tributaria en Chile, ¢l panorama es el siguiente:

a) Se atropella ¢l contenide de los principios bésicos del Estado Democritico de De-
recho, esto es, el principio de legalidad, el principio de supremacia constitucional y el
principio de responsabilidad;

b) Se vulnera gravemente el principio juridico del debido proceso de ley;

¢} Se vulnera el principio de legalidad en cuanto a la determinacién de los tribunales
de justicia por un texto de ley;

d) No se respeta la disposicién que establece la facultad de los administrados, ante el
atropello de sus derechos por parte de la Administracién Tributaria, para reclamar

ante los tribunales que establece la ley;

d) No se respeta el principio constitucional relativo al nombramiento y designacién
de los jueces letrados. Con esto queda patente la inconstitucionalidad evidente y cuya
discusién no merece mayor anélisis por lo evidente de la trasgresién al ordenamiento
jurfdico constitucional-tributario.

El problema més grave y recurrente es el de la inconstitucionalidad de la delegacién de
facultades jurisdiccionales del Director Regional del Servicios de Impuestos Internos;
sin embargo, debemos aplaudir, en principio, el actuar de Ia Corte Suprema de Justicia
quien realizando un ejercicio de correccién del sistema tributario—constitucional ha
declarado expresamente dicha inconstitucionalidad con fecha 20 de diciembre de 2002,
resolviendo sobre un recurso de inconstitucionalidad, en los autos caratulados
“Guillermo Verdugo P. y Compaiifa Limitada con Servicio de Impuestos Internos”,
causa rol de ingreso 3419-2001, tema de interés no tan sélo para el dmbito tributario
sino que también para el constitucional.

El fallo del méximo Tribunal de la Repiblica no tan sélo es un [lamado a la
Administracién Tributaria en cuanto a corregir su actuacién enteramente apartada de
los mds bisicos y fundamentales principios de nuestro ordenamicento constitucional,
sino que también es un llamado de atencidn fuerte y categérico a nuestros legisladores
para que se establezca en nuestro Pafs un verdadero control del Principio Constitucional
de Legalidad Tributaria ejercido por un érgano independiente y altamente calificado,
que constituya una real garantia para los derechos de las personas.








