Recurso de Proteccién contra
servicios de la Televisién Canal del
Futbol Ltda. y Asociacién Nacional
del Futbol Profesional (ANFP)

SENTENCIA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

Santiago, diecisicte de mayo de dos mil cinco. Vistos: 1.~
A fojas 1, don Juan Agustin Figueroa Ydvar, abogado, en
representacién de Television Nacional de Chile (Canal 7);
Red Televisiva Megavision S.A. (Canal 9); Red De Televi-
sion Chilevisidn S.A. (Canal 11}; de Jos periodistas, sefiores
Gonzalo Rodriguez Hinojoza, Marcos Celeddn Gamboa,
Claudio Henriquez Pichott, Alexina Veldsquez Teillier,
Sebasridn Alfonso Araya Dell, César Castillo, y de los
camardgrafos, sefiores Cristidn Robles Mora, Wilson Alvarez
Diaz, Alejandro Torres Guerrero, Oscar Ramos Campos,
Sergio Alvarez Leslie, Juan Carlos Torrealba Rojas, Jorge
Aguilar y Pedro Lobos, todos domiciliados en Santa Lucia
No 280, oficina 12, de Santiago, impetra lz proteccibn de
esta Corte, por actuaciones de los recurtidos, Setvicios de
Televisién Canal del Futbol Limitada, representada por su
gerente general, don Matfas Claro Figueroa, domiciliados
en calle Roger de Flor N© 2.736, oficina 12, comuna de Las
Condes y en contra de la Asociacién Nacional de Fiitbel
Profesional (ANFP), representada por don Reinalde Sdnchez
Qlivares y por don Efrafn Palma Salinas, domiciliados en
Avenida Quilin N° 5.635 comuna de Peftalolén, por actua-
ciones que consideran ilegales y arbitrarias, cometidas por
los recurridos con infraccién a las garantias constituciona-
les establecidas en el articule 19 niimeros 2°, 12°, 16°, 21°
y 240 de la Constitucién Politica de [a Repiiblica. Sefiala,
que con fecha 31 de julio de 2003, los recurrentes y Servi-
cios de Televisién Canal del Fiitbal Limitada, celebraron
un conrrato innominado mediante el cuat solucionaron cier-
tas diferencias existentes entre ellos, en relacién con el al-
cance de los derechos a {a libertad de informacién y de pro-
piedad que recfprocamente se reconocieron respecto a los
partidos del Campeonato Nactonal de Fiitbol Profesional.
En el referido contrato se pactd expresamente, que los recu-
rrentes tendrdn derecho a acceder a los recintos deporrivos
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en los que se jueguen tales partidos, a filmar imigenes y
emitirlas en sus programas nacionales informativos de tipo
noticiario. Manifiesta, que el dfa 21 de enero de 2005 los
recurrentes fueron informados por e} Presidente de la Aso-
ciacion Nacional de Televisién, ANATEL, don Jaime
Bellolio, a través de una carta que le fuera remitida por Ser-
vicios de Television Canal del Fitbol Limitada, aduciendo
un inexistente incumplimiento del contrato, sin acudir a
los mecanismos de solucidn previstos et €], como rampoco
a los tribunales de justicia, que dejaba de tener aplicacion y
vigencia el contrato de fecha 31 de julio de 2003. Conse-
cuencia de lo anterior, los dias 29 y 30 de enero de 2009, se
prohibid e impidid a los recurrentes el ingreso a los estadios
que indica a grabar y captar imagenes de los partidos de
fiithol e informar a su respectiva teleaudiencia, alterando de
esta forma el desenvolvimiento del estado de cosas y rela-
cién contractual existente entre las partes. Refiere, que los
dirigentes de los respectivos clubes que jugaban como local
y los funcionartos de porterfa al ejecutar la instruccién de
sus superiores —impidiendo ¢l acceso con equipamiento a
los recurrentes— invocaron la circular Ne 21, de 25 de enero
de 2005, dirigida por don Felipe Chaigneau M. Sectetario
Ejecutivo, a Presidentes de Clubes de Primera Divisién. En
ella se sefiala que Servicios de Televisién Canal del Fitbol
suscribié un contrato con Universidad Catdlica de Chile
Corporacién de Televisién (Canal 13), que es de fecha 21
de enero de 2005, en cuya virrud el primero cedid a la se-
gunda las imdgenes televisivas y sonido que integran los
partidos del Campeonata Nacional de Fiitbol Chileno, con
la finalidad de que sean exhibidas como primera ventana y
de manera exclusiva en su noticiero central. Que los conte-
nidos y aleances de dicho contrato serdn entregados a los
clubes en el préximo Conseje de Presidentes. Que para res-
guardar el derecho a informar que tienen los restantes cana-
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les de relevision abierta, a través de sus programas de noti-
cias, Canal 13 otorgard las facilidades necesarias para que
tal derecho no sea conculcado, sin afectar, por cierto su le-
gitime derecho de propiedad sobre tales imdgenes. Agrega,
que la circular N* 21 fue ratificada por la N° 23, de 1° de
febrero siguiente, informando que en virtud del no recono-
cimiento del Reglamento que regula la transmisién televisiva
de los goles y mejores momentos de los partidos de Primera
Divisién por parte de los canales de televisién abierta, s¢ ha
dispuesto no autorizar el ingreso de cimaras de televisién 2
los estadios en que se desatrolle nuestra competencia de
Primera Divisién, Esta prohibicién sélo afecta 2 las céma-
ras, por lo que se debe permitir el ingreso de los periodistas
de dichos medios de comunicacién que deseen presenciar
los partidos. Una vez terminados los encuentros, las cima-
ras de televisidn podrin ingresar a las zonas del estadio dis-
puestas para la realizacién de entrevistas. Las tinicas cdna-
ras y méviles de televisién autorizados para captar imdgenes
de los partidos son las debidamente acteditadas por el Ca-
nal del Fiitbol y Canal 13. De lo expuesto estima produci-
do un atentado y lesién a las libertades de informacién, de
trabajo, al ejercicio de actividades econdmicas, derecho de
propiedad e igualdad ante la lcy, garantizadas en la Consti-
tueién Polftica de la Reptiblica. 29— A fojas 67 informan
por la recurnda, Asociacién Nacional de Fitbol Profesio-
nal, AN.EP, don Carlos Toro Mantiquez, don Sergio Toloza
Valenzuela y don Wilfredo Sequeida Escobar, abogados,
quienes alegan L inadmisibilidad ¢ improcedencia del re-
curso. Hacen presente que el dnico fundamento del recur-
50, es el incumplimiento de un supuesto contrato suscrito
con fecha 31 de julio de 2003, del que su representada no
€5 parte, en consecuencia, careciendo absolutamente de le-
gitimacién pasiva debié declararse la inadmisibilidad de esta
accién cautelar a su respecto. Ademds, por cuanto la vali-
dez, cumplimiento o incumplimiento del denominado
Acuerdo suscrito entre ANATEL —Asociacién Nacional de
Televisién—y Servicios de Televisién Canal de Fiitbol Lida.,
corresponde a personas juridicas claramente identificables
y diversas, en que ninguno de los recurrentes intervino como
parte, razén por la cual, esta materia debe ser objeto de un
juicio de lato conocimiento ajeno al presente recurso. Rela-
tan, que los Gnicos entes que controlan el ingreso del pibli-
co y periodistas a los estadios son los clubes que actian de
local, no teniendo ingerencia alguna, las recurridas. Que la
A.N.EP, Asociacién Nacional de Fitbol Profesional, no es
superior 2 ningtin club de fiitbol profesional, limitindose,
por expresas disposiciones de la Fédération Internationale
de Football Association { FIFA) y artfculo 1° inciso final del
Reglamento de la A.N.ED, a la supervigilancia disciplinaria
y correccional en el aspecto deportivo, agregando, que como
organizadora de la liga profesional chilena de fiithol su 4m-

bito de accién se limita 2 la programacién de tales partidos.
Indican, que el especticulo deportive producide por cada
club de fiitbol profesional constituye Lz principal fuente de
ingresos de aquellos, no teniendo su representada partici-
pacién econémica. Que en todo caso, limitar e ingreso de
las cimaras de televisidn a los recintos deportivos se justifi-
ca, por la circunstancia de que al haber cedido su represen-
tada las imigenes y sonido de los partidos de! Campeonato
Nacional de Fiitbol Profesional a Servicios de Televisién
Canal del Fithol Limitada ~CDF-, tiene la obligacién de
garantizar el goce pacifico de la cosa cedida, de acuerdo al
artfculo 1.837 del Cédigo Civil. Por lo tanto, la A N.ED,
reconocicndo la propiedad de la Asociacién Nacional Ca-
nal del Fiitbol y a su requerimiento, ha de tomar las medi-
das necesarias para garantizar dicho goce pacifico. Sostie-
nen, que de acogerse la peticidn planteada por los recurren-
tes s¢ vulnerarfan derechos legitimamente adquiridos por la
Corporacién de Televisién Universidad Carélica de Chile,
Canal 13, tercero que no es parte en este proceso, cuyo de-
recha de propiedad se encuentra amparado por ¢l articulo
19 Ne 24 de la Carta Fundamenual, determindndose una
falta de legitimacién pasiva. x7920 Explican, el caricter
comercial que tienen las imdgenes de los partidos de fitbol,
ilustrando acerca de la inexactitud que representa el aseve-
rar que en Chile nunca se ha pagado por cubrir noticias
para los servicios informativos incluyenda los goles de los
partidos del fiithol profesional. 3°.— A fojas 97 informa por
Servicios de Televisién Canal de Fitbol Litda., don Luis
Hermosilla Osotio, abogado, en o mismo sentido, pidien-
do s declare la inadmisibilidad o el rechazo del recurso en
todas sus partes, por carecer fos actores de un derecho com-
prometido y titularidad respecto del derecho que reclaman.
Expone, que Asociacién Nacional de Fitbol Profesional,
AN.EP, en su legitimo derecho a comercializar rodos los
derechos de transmisién relevisiva de las imdgenes y soni-
dos que conformen los partidos de fiitbol de los equipos
que participan en el Campeonato Nacional de Fitbol Pro-
fesional, que agrupa a 32 equipos profesionales, mediante
instrumento piiblico otorgado ante el norario de Santiago
don Cosme Gomila Gatica, con fecha 10 de abril de 2003,
vendid y transfirié a Servicios de Televisién Canal de Fir-
bol Limitada los derechos exclusivos de transmisién por te-
levisién, o de cualquier otro medio reproductor de imagen
y/o sonido pana el territorio nacional y extranjero, de los
partidos de fitbol organizados por la ANFP correspondien-
tes a los campeonatos de los afios 2003, 2004, 2005, 2006
y 2007. Ei citado contrato fue autorizado por <l Consejo de
Presidentes de clubes de la ANFP, el dfa 5 de marzo de 2003,
facultando al directorio, conforme a sus estatutos, para ce-
lebrar todos los contrates de transmisién por cualquier
medio audiovisual de los partidos correspondientes al tor-
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neo nacional de los afios 2003 a 2007, en ¢l contexto del
denominado Proyecto Gestién TV que consta en la pro-
puesta de fecha 27 de febrero de 2003 aceptada por la Co-
misién de Fétbol el 5 de marzo del misma afio, que consis-
te, bdsicamente, en desatrollar un proyecto que permitiera
al fiithol profesional explotar en mejor forma sus bienes de
manera de obtener mayores recursos para sus actividades,
posibilitando su perfeccionamiento y mayor calidad. Ha-
biendo adquirido esta tltima los derechos de la sefial {defi-
nida como el conjunto de imdgenes televisivas y sonido)
correspondtente al Campeonato Nacional del Fitbol I'ro-
fesional, celebrd a su vez, con fecha 21 de enero de 2005,
contrato de Cesién y Venta de Derechos con Canal 13,
Universidad Catélica de Chile Corporacién de Televisidn,
con vigencia hasta 30 de septiembre de 2003, en cuya vir-
tud le cedié ciertos derechos a captar imdgenes correspon-
dientes a goles y mejores momentos de cada uno de los par-
tidos del Campeonato Nacional de Fiithol Profesional, para
ser exhibidos en la televisién abierta dentro del territorio
nacional, en los términos y condiciones expresados en la
escritura cuyz copia se acompafia y por el cual pagé el pre-
cio estipulado. Destaca, que se trata de un contrato bilate-
ral, conmurativo, aneroso y principal, que constituye ley
para las partes contratantes conforme a lo dispuesto en e
artfculo 1.545 del Codigo Civil y que es el tinico vinculo
juridico que obliga a Servicios de Televisién Canal del Fit-
bol Limitada, en relacién con la propiedad sobre la imagen
y sonido de fos partidos del Campeonato Nacional del Fit-
bol Profesional. Hustra, pormenorizadamente, la trayecto-
ria para lograr el acuerdo de fecha 31 de julio de 2003 sus-
crito por Servicios de Televisién Canal del Fiitbol Limitada
y Asociacién Nacional de Televisién, ANATEL, indicando
que no s¢ trata de un contrato como exponen los recurren-
tes sino de la manifestacién de voluntad de autorizar ciertos
actos sobre derechos de que es duefio uno de los compare-
cientes, estando facultado para revocarlo en cualquier tiem-
po, como se hizo con fecha 20 de enero de 2,005, mediante
comunicacién dirigida a don Jaime Beliollio, presidente de
ANATEL. Concluye, que en a especie no hay derecho com-
prometido sino controvertido, puesto que mientras los re-
currentes pretenden tener derecho personal nacido de un
contrato, su parte estima que el acuerdo de fecha 31 de
julio de 2003 es un acto juridico unilateral correspondiente
a una autorizacién. Tampoco existe legitimacion activa de
los recurrentes, porque no comparecieron al acto por ¢l cual
justifican el ejercicio de su accién, que fue celebrado entre
Canal del Futbol y ANATEL, no figurando esta organiza-
cién como parte en el presente recurso, sino tan sélo algu-
nos de los canales de televisién que la integran. Ademds, la
accidn de proteccién omite dar cuenta del contrato suscrito

entre Canal 13 y Canal del Frihol, en cuya virtud se ha
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preservado fntegramente la vigencia de la garantiz constitu-
cional de la libertad de informacién esmblecida en el N® 12
del articulo 19 de Ia Constitucién Politica de la Republica.
Sc acompafiaron carpetas de documentos y cintas de video
que 5¢ tuvieron a la vista, Se trajeron los autos en relacién y
se procedio a la vista de la causa alegando los abogados de
las partes. CON LO RELACIONADO Y CONSIDERAN-
DO: Primero: Que, como es sabido, la accién especial con-
sagrada en ¢l articulo 20 de la Constitucién Politica, persi-
gue defender cualquier estorbo o desconocimiento 2 los bie-
nes juridicos que ella contempla, ante acciones contrarias a
laley 0.2 la razén, Por consiguiente, para la procedencia del
recurso se hace en todo evento indispensable que ef tribu-
nal adquiera conviccién en orden a que se estd en presencia
de uno de tales bienes, toda vez que es eso lo que correspon-
de salvaguardar. En la especie, esta Corte debe convencerse
de que se habrian infringido arbitraria o ilegalmente las pa-
rantias constitucionales fundantes resefiadas en lo expositivo;
Segundo: Que procede analizar entonces, st las conductas y
hechos atribuidos a los recurridos constituyen o no actos u
omisiones que pueden calificarse de arbitrarios o ilegales y,
si como consecuencia precisamente de esas acruaciones, se
ha causado agravio, perturbacion o amengza en el legitimo
ejercicio de los derechos y garantias que se sefialan. Terceto:
Que el acto reprochado por la via del presente recurso, lo
constituye el hecho que Servicios de Televisién Canal del
Fiitbol Limitada puso fin, unifateralmente, a un acuerdo
que celebrd con lz Asociacién Nacional de Televisién,
ANATEL, el dia 31 de julio de 2003 y, como consecuencia
de lo anterior, haberse prohibido el ingreso a los estadios de
periodistas y camarégrafos de los canales de televisidn, con
equipamiento para grabar y difundir imdgenes, los das 29
y 30 de enero de 2005, Cuarto: Que de acuerdo al tenor del
recurso se pretende por esta via: a) Que la Corte ordene
como providencia urgente que la recurrida, sociedad Servi-
cios de Televisién Canal del Fitbol Litnitada, de cumpli-
miento al contrato de 31 de julio de 2003 —cuya naturaleza
juridica ha sido controvertida por la contrania, calificindola
coma una simple autorizacién- y, en consecuencia, s per-
mira el acceso de los canales recurrentes y sus equipos pe-
riodisticos a los recintos deportivos en los cuales se juegan
pattidos del Campeanato Nacional de Fitbol profesional,
la captacién y filmacién de sus imégenes y su emisién en los
noticieros, en las condiciones y términos acordados en él;
b) Que la Corte ordene que Servicios de Televisién Canal
del Fiitbol Ltda, y Asociacién Nacional de Fuitbol Profesio-
nal, ANFP, pongan término inmediato a cualquier acto ju-
ridico o material que impida, evite o prohiba el libre y gra-
tuito acceso e ingreso de los equipes periodisticos de las
recurrentes con sus cdmaras, micréfonos y demds
equipamiento necesario para Ja cobertura elevisiva a los
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estadios de fiitbol o recintos deportivos en los cuales se jue-
guen partidos de fitbol profesional en cualquier tipo de
campeonato. Quinto: Que, de acucrdo 2 los estatutos de la
Asociacién Nacional de Fiitbol Profesional, A N.EP, el ti-
tular otiginal del derecho de comercializar los partidos, por
su calidad de productor de los mismos, es su Directorio
—previa autorizzcién del Consejo de Presidentes—, siendo el
tinico ¢rgano competente para celebrar todos los contratos
parz [a transmisién, por cualquier medio audiovisual, de
los partidos de las competencias que organice la asociacién,
celebrar los convenios y suscribir los contratos que tengan
pot objeto la transmisién por cualquier medio y en cual-
quiera de sus formas en directo o diferide de dichos parti-
dos, en especial por television abierta y/ o cerrada o por
pago de cable aéreo codificado UHE MMOS, DTH, DVS,
Internet o por cualquier otro sistema creado o por crearse
en ¢l futuro. tx10080 Sexto: Que consta de la escrirurz pii-
blica incorporadz a la carpeta signada con el mimero 1, que
lz Asociacién Nacional de Fiithol Profesional, AN.EF, y la
sociedad Servicios de Televisién Canal del Fitbol Limita-
da, celebraron, con fecha de 10 de abril del afio 2003, un
contrato de compraventa de derechos de transmisién
televisivos, autorizado por el Conscjo de Presidentes de Clu-
bes de la ANFP, con fecha 5 de marzo de 2003, faculaando
al directorio, conforme a los estatutos, para celebrar todos
los contratos de transmisién por cualquier medio audiovisual
de los partidos de fitbol correspondientes al torneo nacio-
nal de los afios 2003 a 2007, en ¢l contexto de! denomina-
do Proyecto Gestion TV que consta en la propuesta de fe-
cha 27 de febrero de 2003, aceptada por Ia Comisién de
Fiitbol, con fecha 5 de matzo del mismo afio, para desarro-
lar un proyecto que permitiera al fiithol profesional explo-
tar en mejor forma sus bienes, de manera de obtener mayo-
res recursos para sus actividades, posibilitando asf el perfec-
cionamiento y mayor calidad del fiithol profesional en Chi-
le. Séptimo: Que, en razén de lo expuesto en el motivo
anterior, la sociedad Servicios de Televisién Canal del Fit-
bol Limitada es la propietatia de los derechos de la sefial
cotrespondiente al Campeonato Nacional de Fitbol Profe-
sional (CNFP), que le fueron vendidos por la AN.EP. Di-
cha titularidad es advertida, explicitamente, en el Acuerdo
celebrado entre el Canal del Riithol y ANATEL, ¢l dfa 31
de julio de 2003, incorporado en ls carpeta signada con el
ntimero 1, donde se estipula que se reconoce el derecho de
propiedad que asiste a Canal del Fiitbol sobre fa imagen y
sonido de los partidos def Campeonato Nacional de Fiitbol
Profesional {CNFP), ast como ¢l legftimo derecho 2 comer-
cializar todos los derechos de transmisién televisiva de las
imdgenes y sonidos que conformen los partidos de los equi-
pos que participan cn el Campeonate Nacional de Fitbol
Profesional organizados por l2 ANFP, correspondientes a

los campeonatos de los afios 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
por haberlos adquirido de su duefio, la Asociacién Nacio-
nal de Fiitbol Profesional, AN.EP, por contrato de com-
praventa de derechos de transmision televisivos celebrado
oon fecha 10 de abril de 2003, otorgado ante ¢l notario de
Santiago don Cosme Gomila Gatica. Lo mismo se recono-
ce, expresamente, en ei contraro de Cesién y Venta de De-
rechos celebrado con fecha 21 de enero de 2005, entre Ca-
naf del Fiitbol y Canal 13, Universidad Catélica de Chile
Corporacién de Televisién, con vigencia hasta 30 de sep-
tiembre de 2005, en que se cede a éstz, a cambio de un
precio, ciertos derechos a captar las imdgenes correspon-
dientes a goles y mejores momentos de cada uno de los par-
tidos del campeonato nacional de fiitbol profesional, asf
como a utilizar aquellas imigenes producidas por Canal del
Fiitbol y exhibir dicho coneenido en la televisién abierta
dentro del temitorio nacional, en los términos y condicio-
nes que se expresan en escritura privada acompafiada, Asi,
los intervinientes estipulan que ka Asociacién Nacional de
Fiitbol Profesional, ANFP, es quien tiene ¢l derecho exclu-
sivo y excluyente de comercializar con las distintas empre-
sas de televisién u otras similares, por los medios y formas
sefialados precedentemente, la exhibicién de los goles ano-
tados en Jos partidos de las competencias que organice, los
compactos de los partidos y los programas especializados de
televisidn en que se exhiban estos goles y en general todo
otro derecho que diga relacién con las facultades que le con-
fiere la letra V) del artfculo diecinueve de sus estatutos.
Octavo: Que, en el presente recurso, s¢ encuentra contro-
vertida la naruraleza jurfdica del documento titulado Acuer-
do de fecha 31 de julio de 2003, suscrite por la sociedad
Servicios de Televisién Canal del Fitbol Limitada y
ANATEL, existiendo discrepancia acerca de si se trata de
un contrato innominada, acto juridico bilateral como pre-
tende 1z recurrente, o, por el contrario, de un acuerdo o
autorizacién de cardcter unilateral como entiende la recu-
rrida y rotula el documento; cuso en el cual el duefio de los
derechos puede revocatlo en cualquier tiempo, como en el
hecho ocurrié, al comunicarse al presidente de ANATEL,
don Jaime Bellollio, con fecha 20 de enero de 2005, sefia-
lando que Canal del Fiitbol pone fin 2 L autorizacién otorga-
da en los términos sehalados en el instrumento de fecha 31
de julio de 2003, el cual pierde vigencia y aplicacién. En
consecuencia, si bien las recurrentes pretenden tener un
derecho personal nacido de un contrato, las recurridas esti-
man que ¢l acuerdo de fecha 31 de julio de 2003 no es wl,
pues constituye un acto unilateral de autorizacién que no
genera derechos ni obligaciones para las partes. Existe con-
troversia, también, acerca de [a legitimacién activa de los
actores que se individualizan en b accién cautelar y que no
concurrieron al mencionado Acuerdo entre Canal del Fit-
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bol y ANATEL -la que rampoco figura como parte en el
presente recurso— por carecer no solo de un derecho com-
prometido, sina de titularidad o calidad del derecho que
reclaman, compareciendo en cambio algunos de los canales
de televisién que la integran, periodistas y camarégrafos.
Otro tanto ocurre en torno a fa legitimacién pasiva, respec-
to de la Asociacién de Ftbol Profesional, ANFE que tam-
poco intervino en dicho Acuerdo. Es materia debatida, ade-
mis, la gratuidad de los partides, encontréndose acompa-
fiada a los auros documentacién que ilustra, ciertamente,
acerca de cobros por la utilizacién de imdgenes de los parti-
dos de fiitbol profesional y de sus goles a contar del afio
1994 hasta 1997, transmisién pagada por cable y televisién
pagada codificada, desde el afio 1998, recibiendo la Asocia-
cién Nacional de Feithol Profesional, ANFD ofettas de fos
canales de libre recepcidn para los campeonatos de los afios
1998, 1999 y 2000, junto 2 las bases correspondientes a
diferentes licitaciones de goles del campeonato para ser trans-
mitidos en los noticieros centrales de los canales de televi-
sién, Noveno: Que, conforme a lo sefialado precedentemen-
te, cabe concluir que el problema suscitado en autos es evi-
dentemente una cuestién de orden civil, contenciosa, que
escapa a la naturaleza de este recurso, pues en sede de pro-
teccién se deben respetar los pactos libremente conventdos
por los contratantes, sin perjuicio de las acciones que en
contrario se puedan hacer valer, pues la accién de protec-
cién como procedimiento de urgencia en materia contrac-
tual, s6lo puede operar cuando los demds medios del orde-
namiento juridico resulten insuficientes o inadecuados para
solucionar el conflicto planteado. Décimo: Que el hecho
de que una de las partes que concurrié al denominado Acuer-
do, Servicios de Television Canal del Fiitbol Limitada, haya
estimado que la otra, Asociacién Nacional de Televisidn,
ANATEL, infringié lo pactado y por ello, encontrdndose
decepcionada del escaso o nulo riger con que varios miem-
bros de esta tlrima han aplicado el acuerdo sobre derechos
que le pertenecen en forma exclusiva y vinica, haya optado
por ponetle fin, transfiriendo a otro, Canal 13 Universidad
Cardlica de Chile Corporacién de Televisidn, el derecho a
transtmitir en televisidn abierta los goles € imdgenes princi-
pales de los partidos de fiithol def Campeonato Nacional,
mediante documento de 21 de enero del afio 2005, a cam-
bio de un precio y no grawitamente como los anteriores,
10 es posible calificarlo come acto arbitrario o ilegal, con-
forme al alcance que la disposicién constitucional le otorga
a dichas nociones para los efectos del recurso, que involucra
abusos o arbitratiedades notoriamente ostensibles. Undéci-
mo: Que &l recurso de proteccién tampoco estd destinado,
como accidn cautelar que es, a solventar este tipo de con-
troversias, a dilucidar si fas partes han incurrido en el in-
cumplimiento de contratos o acuerdos, lo que es propio de
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un juicio ordinario de lato conocimiento, no se trata de un
medio supletorio de tales procedimientos, pues persigue
superar conflictos de facto sin declarar derechos en benefi-
cio de una persona u otra, correspondiendo tal funcidn 2
los procedimientos judiciales ordinarios. Duodécimo: Que
si bien esta Corte reconoce la importancia del fistbol como
deporte popular y material noticiose de interés colectivo
para todos los medios de comunicacién social, siendo la
televisién uno de Jos mds trascendentales, a través de la cual
la mayor parte de [a poblacién accede 2 la informacién del
quehacer nacional e internacional, no es menos cierto que,
en la especie, no aparece coartada la posibilidad de infor-
mar, ni tampoco existe impedimento absoluto para ¢] desa-
rrollo de la actividad periodistica, praruita u onerosa, pues
los actos denunciados no implican quebrantar ia libertad
de informacin, esto es, el acceso a las fuentes de las noti-
cias, nila eirculacién y difusién piblica de las mismas, como
tampoco ¢l derecho del piiblico & ser informado adecuada-
mente. En el presente caso, se advierte que los recurrentes
voluntarizmente han decidido o dar informacién perio-
distica acerca del resultado dei campeonato de fiitbol na-
cional, asildndose en la circunstancia de que no pueden ex-
hibir imdgenes de los poles que han convertido sus partici-
pantes. La ltbertad de informacién no es intrinseca a la ex-
hibicién de los goles, ni se circunscribe tinicamente a los
mejores momentos, aperturas del marcador ni a lo que
dirime al ganador def evento futbolista; razdn por la que la
libertad de informacién no se encuentra conculcada. Déci-
mo tercero: Que la accidn especial consagrada en el articulo
20 de la Constitucién Polftica de la Republica, persigue
defender cualquier estorbo o desconocimiento a los bienes
juridicos que efla contempla, ante acciones contrarias a la
ley o 2 la razén. Sin embargo, los antecedentes de autos
demuestran que no se estd en presencia de un acto u omi-
sién arbitraric o ilegal, que amerite adoptar providencias
necesarias para restablecer el imperio del derecho, Asf, las
cosas, innecesarios resultan otros andlisis, por inconducentes.
Y de acuerdo, también con lo preceptuado en los articulos
19 ¥ 20 de la Constitucién Politica de la Repiblica, Auto
acordado de la Excma. Corte Suptema sobre Tramitacién
del Recurso de Proteccién de Garantfas Constimucionales,
se rechaza [ proteccién impetrada en lo principal de fojas 1
por don Juan Agustin Figueroa Yévar, en representacion de
Televisién Nacional de Chile (Canal 7); Red Televisiva
Megavisién S.A. (Canal 9); Red De Television Chilevisién
S.A. (Canal 11); de los periodistas, sefiores Gonzalo
Rodriguez Hinojoza, Marcos Celedén Gamboa, Claudio
Henrfquez Pichott, Alexina Velisquez Teillier, Sebastidn
Alfonso Araya Dell, César Castillo; y de los camardgrafos,
sefiores Cristisn Robles Mora, Wilson Alvarez Diaz, Ale-
jandro Torres Guerrera, Oscar Ramos Campos, Sergio
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Alvarez Leslie, Juzn Carlos Torrealba Rojas, Jorge Aguilary
Pedro Lobos, en contra de Servicios de Televisién Canal del
Fiithol Limitada y de la Asociacién Nacional de Fiitbol Pro-
fesional -ANFP- con costas. Devuélvanse carpetas de do-
cumentos y cintas de video. Redaccién de la abogada inte-
grante scfiora Angela Radovic Schoepen. Regfstrese, comu-

niquese y archivese. Rol Ne 891-2.005.- Dictada por la
Segunda Sala de esta Corte integrada por las Ministras se-
fiora Gloria Ana Chevesich Ruiz, sefiora Rosa Maria Maggi
Ducommun y abogada integrante sefiora Angela Radovic
Schoepen.



Salvador Mohor Abuauad*

Andlisis de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, de
17.05.2005, que rechaza recurso de
proteccion interpuesto por
determinados canales de television en

contra del canal del futbol

1. En el mes de febrero de 2005, el abogado y profesor don Juan Agustin Figueroa Ydvar inter-
puso ante la Corte de Apelaciones de Santiago un recurso de proteccién, ¢n representacion de
determinados canales de Televisién, miembros de ANATEL (canal 7, Televisién Nacional de
Chile; canal 9, Red televisiva Megavisién S. A.; canal 11 Red de Television Chilevisién S.A.),
asi como también, de algunos periodistas y camardgrafos, en contra de Servicios de Televisidn
Canal del Fatbol Limitada y de Asociacién Nacional de Futbol Profesional (ANFA), repre-
sentado, el primero, por don Matfas Claro Figueroa, y por don Reinaldo Sdnchez Olivares y
don Efrain Palma Salinas, la segunda.

2. Las actuaciones que motivaron el recurso, constderadas por los recurrentes como ilegales y
arbitrarias, consisten en el hecho de haberse impedido a los recurrentes, los dias 29 y 30 de
enero de 2005, el ingreso a los estadios que se especifican, imposibilitdndoseles de esta mane-
ra filmar imdgenes que luego pretendfan difundir en sus programas nacionales informativas
de tipo noticiario.

3. Los recurrentes fundan su derecho de ingresar a los recintos deportivos con el propésito
sefialado, en la existencia de un acuerdo o contrato suscrito con el Canal del Fitbo! que, bajo
determinadas condiciones, los habilita para el ejercicio del sefialado derecho.

4. Aducen, en efecto, que con fecha 31 de julio de 2003, entre ANATEL y el canal del Fitbol se
celebré un acuerdo que les concede el derecho a filmar y transmitir imagenes de los partidos
de Fuitbol del Campeonato Nacional de Fiitbol Profesional, pudiendo para ello acceder a los
recintos deportivos en que se verifique el espectéculo. El acuerdo especifica que las emisiones
televisivas habrén de circunscribirse a los programas nactonales informativos de tipo noticiero

Profesor Titular de Derecho Constitucional, Vice Decano Facultad de Derecho Universidad de Chile.
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y que las imdgenes no podrén cederse o transferirse a terceros bajo ningtin titulo. El acuerdo
especifica lo relativo a la duracién de las emisiones y a los dfas en que corresponderd hacerlas.

A cambio, como contrapartida, ANATEL contrae la obligacién de permitir a canal del Fiitbol
la transmisién de imdgenes de los partidos de fiitbol chilenos no comprendidos en el Cam-
peonato Nacional de Fiitbol Profesional, sobre los cuales uno o més de sus miembros tengan
derechos exclusivos en términos andlogos a los pactados respecto de los partidos del campeo-
nato con ANATEL.

Las recurridas, por su parte, fundamentan sus actuaciones en la existencia de un supuesto
incumplimiento del acuerdo por parte de ANATEL, infraccién que los recurrentes, por su
parte, estiman jurfdicamente inexistente desde que los primeros no acudicron a los mecanis-
mos de solucién previstos en el propio acuerde, o 2 los Tribunales de Justicia, con el fin de que
ellz fuera constatada formalmente. Precisan que, en realidad el Canal del Fiitbol, movido por
consideraciones de orden econémico, optd por poner término unilateralmente 2 un contrato
—que de acuerdo al artfculo 1545 del Cédigo Civil es ley para las partes—, con el propésito de
celebrar uno nuevo que le reportara ingresos pecuniarios directos por ¢l otorgamiento de la
exclusividad en la transmisién de las imégenes televisivas a terceros, como precisamente ha
sucedido, desde que, con fecha 21 de enero de 2005, ha procedido a celebrar contrato con
uno de los miembros de ANATEL, Canal 13, Corporacién de Televisién de la Universidad
Catélica de Chile, cediéndole, a cambio de un precio, las imdgenes televisivas y sonido corres-
pondientes 2 los partidos del Campeonato Nacional de Fiithol Profesional, con la finalidad
de que sean exhibidas, como primera ventana y de manera exclusiva, en su noticiero central.

Como consecuencia de todo lo anterior, los recurrentes estiman vulnerados los derechos ase-
gurados en los numerandos 2¢ (Igualdad ante la ley); 12° (libertad de opinién ¢ informa-
cién); 16° (libertad de trabajo); 21° (libertad para desarrollar actividades econémicas); y 24°
{Derecho de Propiedad).

El Tribunal rechaza el recurso sobre la base de las argumentaciones que se sintetizan y anali-

zan en los niimeros siguientes:

Considera la Corte que el recurso de proteccién es una via jurfdicamente improcedente si
con él sc pretende que ¢l Tribunal declare la infraccidn a las obligaciones que emanan de un
contrato, pues cllo debe ser objeto de un procedimiento ordinario de lato conocimiento en el
marco del cual sea posible analizar con mayor detencién las prucbas que se hagan valer.

Agrega que el problema suscitado en autos es evidentemente una cuestién de orden civil
contencioso que escapa a la naturaleza del recurso de proteccién, y que en sede de proteccién
no es jurfdicamente posible controvertir, desconocer o alterar los pactos libremente conveni-
dos por los contratantes, pues la accién de proteccién como procedimiento de urgencia en
materia contractual, sélo puede operar cuando los demds medios franqueados por el ordena-
miento jurfdico resulten insuficientes e inadecuados para solucionar el conflicto planteado.

No obstante esta argumentacién, que pot sf sola habrfa sido suficiente para excusar toda otra
consideracién y declarar desde ya la improcedencia del recurso, la Corte concentra luego su
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andlisis en la supuesta antijuridicidad de la actuacién reclamada. Sobre el particular expresa
que no constituye un acto arbitrario o ilgal el hecho de quel canal del Fiitbol, es decir, una
de las partes del acuerdo celebrado, haya estimado que ANATEL, la otra parte, infringid lo
pactado y por ello, decepcionada por la forma en que varios canales miembros de esa Asocia-
cién han aplicado un acuerdo que versa sobre derechos que pertenecen en forma exclusiva y
tinica al Canal del Fiitbol, haya optado por ponerle fin, cediendo sélo a uno de los canales de
televisién miembro de ANATEL (Canal 13 de la Corporacién de Televisién de fa Pontificia
Universidad Catélica de Chile), el derecho de transmisién de las imagenes y sonidos del
Campeonato Nacional de Fiitbol Profesional.

Precisa, luego, el fallo, que no sc estd, en la especie, frente 2 un acto arbitrario o ilegal, porque,
para efectos del recurso de proteccion, la Constitucién exige que el abuso o arbitrariedad sea
notoriamente ostensible. Explica que el recurso de proteccién persigue, segiin la constitu-
cién, superar “conflictos de facto”, sin declarar derechos en favor de una determinada perso-
na, pues esto tiltimo exigirfa un procedimiento ordinario de lato conocimiento.

No existiendo un acto arbitrario o ilegal, concluye ¢! fallo, carece de toda justificacién adop-
tar providencias para restablecer el imperio del Derecho, desde que la Constitucién exige
como presupuesto que la lesién al legitimo ejercicio de los derechos provenga de unactou
omisién arbitrario o ilegal que, en la especie, no se darfa.

Espectficamente, en relacién con la libertad de informacién de los canales, razona el Tribu-
nal en el sentido de que su ejercicio no aparece coartado, pues no existe impedimento abso-
luto para el desarrollo de su actividad informativa y periodistica, desde que los canales perfec-
tamente pueden acceder a la fuente de la noticia y conocer los resultados del fitbol, asi como
difunditlos como noticia. Agrega la sentencia que, en consecuencia, tampoco se encuentra
afectado el derecho del piiblico a ser informado adecuadamente. Seiiala que voluntariamen-
te los canales se han abstenido de emitir informacién periodistica a pretexto de que no pue-
den exhibir imdgenes de los goles, en circunstancia de que la libertad de informacién no se
agota en la exhibicién de goles, ni s circunscribe a los mejores momentos del fidtbol, niala
apertura del marcador, todo lo cual lleva a la Corte a afitmar que la libertad de informacién
no estd conculcada, ni consecuencialmente el ejercicio de los demds derechos materia del
recurso.

No compartimos lalégica de la argumentacién juridica del fallo materia de andlists, segiin se
explicaré en los pérrafos que siguen, sea por la falta de pertinencia de los conceptos que se
emiten, o simplemente por su inconsecuencia o falta de consistencia jurfdica.

Cuando el Tribunal sosticne que el recurso de proteccién es improcedente en materia con-
tractual si mediante él se persigue la constatacién de su incumplimiento o fa declaracién de
un derecho que emana del contrato, y que esta cuestién, por su naturaleza, es materia de un
procedimiento ordinario de lato conocimiento, a menos que sea cl dnico medio razonable
para evitar dafios irreparables, no se equivoca, porque constitucional y conceptualmente ello
es asl. Pero, 2 nuestro parecer, la argumentacién carece de toda relacién con el caso de la

REVISTA D E DERECGCHDO PUBL!CO s VMOL. 67

469



SALVADOR MOHOR ABUAUAD

470

15.

16.

17.

18.

especie, porque lo que estd en cuestién no es si se produjo o no una infraccion al contrato,
o que se declaren los derechos que de él cmanan, todo lo cual efectivamente deberfa ser, por
regla general, materia de un procedimiento ordinario de lato conocimiento.

Lo que en verdad se pretende con €l recurso es que sc haga cesar el impedimento o se levante
el obstaculo de caricter fictico o material que afecta a los canales consistente en la prohibi-
cién de acceso 2 los estadios para filmar escenas de gol, o los mejores momentos del parti-
do, que luego se transmitirdn en los respectivos noticieros centrales, sin que esa medida
prohibitiva haya sido precedida de la correspondiente instancia procesal destinada a cons-
tatar la infraccién expresamentc prevista en el acuerdo, o sin que se haya provocado la
intervencién de un tribunal para ese efecto.

Precisamente por cllo es que nos encontramos frente a lo que el propio Tribunal denomina
“conflicto de facto”, pero que, paradéjicamente desestima, en el caso de la especie, como
fundamento habilitante del recurso.

La falta de una instancia procesal en la que se constate formalmente la infraccién que sirva de
fundamento a la prohibicién de acceso a los estadios, significa imponer la autotutela como
mecanisme de solucién de controversias, con todos lo peligros que conlleva, privindose 2 los
recurridos de la posibilidad de discutir en el marco de un debido proceso la existencia de la
supuesta infraccién, todo lo cual redunda en una flagrante violacién al principio constitucio-
nal segtin cl cual nadie puede ser condenado sin previo proceso, legalmente tramitado, de
acuerdo a un procedimiento y una investigacién racionales y justos (art. 19 N 3 inc. 5°).

Por otra parte, en la medida en que una de las partes, en la especie, Canal del Futbol, por sty
ante sf, unilateralmente, juzga la existencia de una infraccién contractual y acta en conse-
cuencia, imponiendo a la otra una medida sancionatoria —¢n Ia especie, la prohibicién de
acceder 2 los estadios— se yergue en comisién especial, transgrediendo el principio constitu-
cional de que nadic puede ser juzgado por comisiones especiales sino por el tribunal que
sefiale la ley y sc haya establecido con anterioridad por esta (art. 19 Ne 3 inc. 4°).

La medida sancionatoria adoptada unilateraimente por una de las partes teniendo como fun-
damento la supuesta infraccién de la otra, es un acto ilegal —n cuanto viola las normas de la
Constitucién- y, adems arbitrario, porque se opone a las exigencias de la razén, la justicia
y el bien comuin.

No es, en efecto, razonable ni justo que una de las partes interesadas juzgue por s misma a la
otra, cuando estime haber sido victima de una infraccién o atentado que impute precisamen-
te a esta Gltima, pues nadie puede ser juez y parte a la vez; salvo los casos excepcionales
vinculados a la legftima defensa.

Como producto de este acto ilegal y arbitrario, a diferencia de lo que se argumentaen el fallo,
resultan, a nuestro parccer, afectados los derechos constitucionales que en la especie sirven
de fundamento al recurso. As{ sucede con la igualdad ante la ley y ante Ia Justicia, en cuanto
sc somete a fas recurridas a un tratamiento distinto del que constitucionalmente deberfa apli-
carse y que es consecuencia de una interpretacién juridica antojadiza (art. 19 N°2 C.PR).
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La libertad de informacién también se ve afectada en cuanto no es lo mismo informar de
primera mano y con cardcter de primicia una noticia futbolistica, que hacerlo por voluntad de
aquellos que originariamente captaron la imagen y proceden luego a negociarla con terceros,
desde ¢l punto de vista de la posibilidad de captacién del avisaje. Ello necesariamente habrd
de repercutir en la calidad del derecho del piblico a ser informado adecuadamente, puesto
que hipotéticamente se resiente el derecho de quienes solo podrfan acceder a los canales que
transmiten imédgenes de segunda mano, al no poder percibirlas con la debida oportunidad
(art. 19 Ne 12, C.PR)).

La libertad de trabajo, reconocida y asegurada en el art. 19 N° 16, se ve igualmente afectada
en su legftimo cjercicio, pues los camardgrafos del canal afectado con la prohibicién se ven
impedidos de poder realizar el trabajo filmico.

Por lo que respecta a lalibertad para desarrollar actividades econémicas (art. 19 N° 21 C.PR),
esa prohibicién viene a representar una limitacién indebida, pues ni se ha establecido por ley,
sino que es el producto antojadizo de quienes incurren en autotutela, ni tiene un fundamento
de moral de orden piiblico o seguridad nacional.

Por tltimo el legftimo ejercicio del derecho de propiedad (art. 19 N° 24 de la Constitucién)
rambién se ve lesionado pues constitucionalmente se asegura el derecho de propiedad en sus
diversas especies, sobre toda clase de bienes, corporales e incorporales, y siendo los derechos
personales que emanan del contrato bienes incorporales, los canales de ANATEL se han he-
cho duefios de su derecho a ingresar a los estadios y filmar las escenas deportivas que ese
mismo acuerdo precisa y determina. En consecuencia la prohibicién de acceso representa una
actuacién arbitraria e ilegal que priva a los recurridos del legitimo cjercicio de su derecho de
propiedad sobre dicho bien incorporal.

A la luz de los razonamientos que preceden, sorprende [a dictacién de un fallo que declara
improcedente el recurso por considerar que la cuestién en debate es la constatacién de un
incumplimiento contractual y la declaracién del derecho correspondiente, en circunstancias
de que lo que claramente se pretende es que se haga cesar el impedimento consistente en una
prohibicién de acceso de los canales a los estadios, adoptada al margen del Derecho, y se
determinen judicialmente las medidas que restablezcan su imperio, haciendo posible el ingre-
so, mientras se resuelve en las instancias procesales pertinentes, si existié o no la supuesta
infraccién, sea recurriéndose a los mecanismos de solucién previstos en el propio acuerdo
celebrado entre el canal el Fiitbol y ANATEL, o bien, interponiendo las acciones judiciales
que den lugar al procedimiento ordinario de lato conocimiento en que habrd de constatarse ¢
supuesto incumplimiento.

Sorprende igualmente que el Tribunal no advierta que la prohibicién proveniente de unade
las partes en conflicto y adoptada por sf y ante sf, configura una medida sancionatoria mate-
rializada en el ejercicio de la autotutela, y por ello constituye una actuacién ilegal y; al mismo
tiempo, arbitraria que, en cuanto tal, afecta el legftimo ejercicio de los derechos que esgri-
men los recurrentes. Sorprende también el hecho de que una medida adoptada al margen de
la Constitucién y de las leyes, como es la medida de prohibicién de acceso a los estadios y su
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ejecucién consecuente (impedir materialmente el acceso a los camardgrafos y periodistas de
los canales afectados), no constinaya una actuacién susceptible de ser atacada por medio del
recurso de proteccién, o, como expresa el Tribunal, al especificar el tipo de actuaciones que
amerita la interposicién de un recurso de proteccién, un “conflicto de facto™.

Por dltimo llama igualmente la atencién el hecho de que como producto de esta actuacién, a
juicio del Tribunal, no resulte afectado para los recurrentes derecho constitucional alguno, en
citcunstancias de que se ha sido victima de un acto arbitrario e ilegal.

En el fallo s posible advertir otras cuestiones de interés, fundamentalmente de caricter for-
mal, tales como, si existe o no legitimacién activa de los recurrentes y legitimacidn pasiva de
alguno de los recurridos; y otras de cardcter substancial, como determinar si el acto jurfdico
formalizado entre las partes y que permite a una de ellas ingresar a los estadios con la finalidad
de filmar dererminados aspectos del desarrollo de los partidarios, constituye jurfdicamente
ina autorizacién o un contrato.

Sin embargo se ha omitido su andlisis en razén de no habet sido considerados en definitiva como
elementos de juicio determinantes para la tesolucién adoptada finalmente por el Tribunal.



Enrique Navarro Beltrdn*

Recurso de proteccion y

exhibicién de goles

El fiitbol parece ser “pasién de multitudes”, a pesar de los constantes fracasos 2 que debemos asistir.
De hecho cuanda escribimos estas notas nuestra seleccién recibié casi media docena de goles... jSo-
mos masoquistas!

Pues bien, el presente fallo nos merece tres érdenes de comentarios: a) el propésito del recurso de

proteccién; b} proteccién y contratos; y c) el alcance de la libertad de informacién.

1. Sobre la finalidad del recurso de proteccién, el fallo sefiala con precisién que dicha accién persigue

“defender cualquier estorbo o desconocimiento a los bienes juridicos que elfla contempla, ante accio- o

nes contrarias a la ley o la razén”.

Los bienes a que alude la sentencia son los derechos tutelados y que pudieren verse afectados, en este
caso, la igualdad ante la ley, la libertad de trabajo y econémica, la libertad de informacién y el dere-

cho de propiedad.

Asf, con especial precision se reitera los elementos o requisitos que resultan indispensables para que
pueda proceder toda accion de proteccion, esto es: a) la existencia de una accién u omisién; b) el que
dichas actuaciones sean contrarias a derecho o a la razén; ¢) la amenaza, perturbacién o privacién de
dercchos; y d) que se trate de derechos tutelados ¢ indubitados.

En tal sentido, reitera la doctrina en cuanto a que no le corresponde declarar derechos en beneficio de
una persona, atendida su naturaleza de accién cautelar.

Ademis, debe tratarse de situaciones de manifiesta antijuridicidad. Asf, la Corte Suprema ha resuelto
que “dada la naturaleza cautelar, no contradictoria o bilateral y sumaria del recurso, el dmbito de su
aplicacién se limita a aquellos actos cuya arbitrariedad o ilegalidad son evidentes” (C. Suprema, 9 de

*  Drofesor de Derecho Constitucional, Director del Deparamento de Derccho Piblico, Faculrad de Derecho Universidad de Chile.
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julio de 1993, G] 159, p. 180). No es una accién idénea para dilucidar criterios de
aplicacién de leyes o contratos (C. Suprema, 8 de octubre de 1997, GJ 208, p. 38).

2. El segundo aspecto dice relacién con la posibilidad que la proteccién pueda tener
cabida en el marco de actuaciones contractuales de las partes.

Sobre este punto, el fallo sefiala que la materia controvertida, de orden civil y conten-
ciosa “escapa a la naturaleza de este recurso”, siendo mds propia de un juicio de laro
conocimiento, agregando que “en sede de proteccién se deben respetar los pactos
libremente convenidos por los contratantes, sin perjuicio de las acciones que en con-
trario se puedan hacer valer”, concluyendo que dado que [a proteccién es un proced;-
miento de urgencia, en materia contractual “sélo puede operar cuando los demds
medios del ordenamiento juridico resulten insuficientes o inadecuados para solucio-
nar ¢l conflicto planteado”.

En general, y particularmente en el dltimo tiempo, nuestros tribunales han rechazado
las acciones traténdose de materias exclusivamente contractuales, aunque no se trata
de una afirmacién dogmdtica, dado que existen importantes precedentes en los cuales
se han dejade sin efecto actuaciones realizadas por algunas de las partes en el marco de
relaciones contractuales que se han estimado inconstitucionales. Piénsese s6lo en los
innumerables fallos dictados en materias de contratos de salud, por sélo sefialar un
sector (diversos casos revisamos en nuestro artfculo sobre la materia, publicado este
afio en libro conmemorativo de 150 afios del Cédigo Civil).

Particularmente, se ha tratado de evitar la autotutela de una de las partes o cualquier
otro tipo de situaciones que afecten el normal desenvolvimiento de las relaciones con-
tractuales. Los tribunales, en todo caso, a través de los recursos de proteccién, han
amparado algunos principios fundamentales en materia de contratos, como —por ejem-
plo- la intangibilidad de los mismaos.

En genetal, las Cortes han resguardado los derechos que emanan de los contratos
cuando se trata de infracciones graves a objeto de mantener el statu quo de las partes
y con el propésito de que la materia de fondo sea discutida en los tribunales a través de
las acciones ordinarias. De esta forma, el recurso de proteccién no debe transformarse
en un sustituto de las acciones ordinarias, sino que, por el contrario, su interposicién
debe circunscribirse exclusivamente para el caso que flagrantemente se hayan desco-
nocido derechos personales o alguna de las partes o un tercero —sea autoridad o priva-
do— pretenda aplicar justicia por s{ mismo.

3. Finalmente, respecto del contenido de la libertad de informacién, el tribunal supe-
rior eliminé la casi totalidad de las interesantes consideraciones que contenia el fallo,
probablemente por estimar que escapan el propésito de la accién cautelar.
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Asl, interesante resulta dilucidar si la exhibicién de los goles que semanalmente se
realizan en el campeonato nacional forman parte del derecho de informacién consti-
tucionalmente garantizado o si sélo lo es [a noticia o resultado final.

El fallo de primera instancia habfa sefialado que “la libertad de informacién no es
intrinseca a la exhibicién de los goles, ni se circunscribe dnicamente a los mejores
momentos, aperturas del marcador ni a lo que dirime al ganador del evento futbolis-
.

Sobre el punto, valga recordar que los Pactos Internacionales y la Convencién y la
Convencién Americana sefialan que forman parte de este derecho la libertad de bus-
car, recibir y difundir informaciones de toda {ndole, lo que también ha sido recogido
por nuestro Tribunal Constitucional, en fallo dictado en 1995.

En fin, este aspecto —seguramente— esperard una discusién en un eventual juicio pos-
terior.
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